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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
av den 9 juni 2005

I — Inledning

1. I forevarande foérdragsbrottsférfarande
har kommissionen gjort gillande att Fore-
nade kungariket inte pd ett fullstindigt sétt
inforlivat vissa bestimmelser i radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om beva-
rande av livsmiljoer samt vilda djur och
viixter (nedan kallat livsmiljodirektivet). >

2. Kommissionen genomforde forst det nod-
vindiga administrativa forfarandet enligt
artikel 226 EG och sinde i samband med
detta den 18 juli 2001 ett motiverat yttrande
till Forenade kungariket, i vilket den fast-
stillde en sista frist pd tvA ménader f6r att
uppfylla skyldigheterna enligt livsmiljodirekt-
ivet.

1 — Ouiginalsprik: tyska.
2 - EGT L 206, 5. 7; svensk specialutgiva, omréde 15, volym 11,
s, 114.
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3. Eftersom kommissionen inte anser att de
atgirder Férenade kungariket hérefter har
vidtagit ar tillrickliga har den yrkat att
domstolen skall

— faststilla att Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland har asi-
dosatt sina skyldigheter enligt radets
direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vixter,
genom att inte i vederborlig ordning
inforliva direktivet,

— forplikta Forenade kungariket att ersitta
rittegdngskostnaderna,

4, Férenade kungarikets regering har yrkat
att domstolen skall

— faststiilla att Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland har upp-
fyllt sina skyldigheter enligt direktiv
92/43 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véxter, och

—  f6rplikta kommissionen att ersitta rit-
tegangskostnaderna.
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5. Forenade kungarikets regerings yrkande
skall forstds pad si sitt att det avser ett
yrkande om att talan skall ogillas. For det fall
yrkandet — i enlighet med dess ordalydelse
— gar hdrutéver och avser en faststillelse av
att Forenade kungariket agerat i Overens-
stimmelse med direktivet, kan yrkandet inte
tas upp till provning, eftersom en sidan talan
inte kan foras enligt gemenskapsritten.

II — Riittslig bedomning

6. Kommissionen har anmérkt pa infoérli-
vandet av flera artiklar i livsmiljdirektivet.
Forenade kungarikets regering har till stod
for sitt bestridande aberopat argument hin-
forliga till enskilda bestdimmelser, men har
dven gjort gillande att alla eventuella brister
saknar betydelse, eflersom det genom en
generalklausul sikerstills att livsmiljodirekt-
ivet iakttas.

A — Inforlivande genom en generalklausul

7. Forenade kungarikets regering har forst
generellt hinvisat till domstolens rittspraxis
angdende hur noggrant ett direktiv maste
inforlivas. Enligt denna réttspraxis forutsit-
ter inforlivandet med nationell rétt av ett

direktiv inte nddvindigtvis att dess bestim-
melser aterges formellt och ordagrant i en
uttrycklig och specifik lagregel. Det kan
tvirtom, allt efter divektivets innehall, vara
tillréickligt att det finns en allmén rittslig ram
om det dirigenom sikerstills att divektivet
tilldmpas fullt ut pa ett tillrdckligt klart och
precist sitt, s& att — om direktivet syftar till
att skapa rittigheter for enskilda — de
personer som berdrs ges mojlighet att fa full
kinnedom om sina rittigheter och, i fore-
kommande fall, géra dem gillande vid de
nationella domstolarna, ?

8. Brittisk ritt innehaller en sidan allmén
rittslig ram. De behdriga myndigheterna ir
skyldiga enligt lag att utéva sin befogenhet pa
sddant sdtt att jakttagandet av livsmiljo-
direktivet sikerstills. For England och Wales
samt for Skottland framgér detta av artikel
3.2 och 3.4 i Conservation (Natural Habitats,
&c.) Regulations 1994 (1994 &rs forordning
om bevarande av livsmiljper m.m.) (nedan
kallad 1994 ars forordning), fér Nordirland
av artikel 3.2 och 3.4 i Conservation (Natural
Habitats, etc.) Regulations (Northern Ire-
land) 1995 (1995 ars forordning om beva-
rande av livsmiljoer m.m. i Nordirland)
(nedan kallad 1995 ars férordning) och for
Gibraltar av artikel 17A i Nature Protection
Ordinance 1991 (1991 ars stadga om miljo-
skydd) i dess lydelse fran ar 1995 (nedan
kallad 1991 4rs stadga). Denna skyldighet
sikerstiller enligt Forenade kungarikets
regering att eventuella oklarheter eller brister
i de sirskilda inforlivandebestimmelserna
inte dventyrar forverkligandet av direktivets

3 — Dom av den 30 maj 1991 1 mal C-59/89, kommissionen mot
Tyskland (REG 1991, s. 1-2607), punkt 18.

I-9021



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-6/04

mal. Denna tolkning har uttryckligen bekréf-
tats av engelska High Court.”

v

9. Kommissionen har déremot gjort gillande
att domstolen upprepade ginger har uttalat
att ”[blestimmelserna i ett direktiv skall
genomforas med obestridligt bindande ver-
kan samt pd ett sidant tillrickligt tydligt,
precist och klart sétt att kravet pa rdtts-
sikerhet uppfylls”.” Just nir det giller livs-
miljodirektivet dr det nodvindigt att inforliva
det pa ett tydligt sitt, eftersom de atgérder
som skall vidtas hinfor sig till sdrskilda
bevarandemdl for ett omrade, en livsmiljo
eller en art. Enligt Forenade kungarikets
regerings logik skulle det dédremot vara
tillrdckligt att inforliva direktivet i dess
helhet genom en generalklausul.

10. Domstolen har senast sammanfattat sin
rittspraxis angiende hur noggrant ett
direktiv skall inférlivas pa foljande sitt:

"Aven om det ... dr nddvindigt att det
rittslige som foljer av de nationella inforli-
vandebestdmmelserna dr tillrackligt precist
och klart for att gora det méjligt f6r berdrda

4 — Forenade kungarikets regering har hiinvisat till domen i milet
Friends of the Earth mot Environment Agency och Able
[2003]), EWHC 3193, punkterna 57 och 59.

5 — Kommissionen har hiinvisat till domen i milet kommissionen
mot Tyskland (ovan fotnot 3), punkierna 18 och 24, dom av
den 19 maj 1999 i mél C-225/97, kommissionen mot
Frankrike (REG 1999, s. 1-3011), punkt 37, och av
den 17 maj 2001 i mal C-159/99, kommissionen mot Italien
(REG 2001, 5. I-4007), punkt 32.
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enskilda att kdnna till omfattningen av sina
rittigheter och skyldigheter, har medlems-
staterna icke desto mindre, enligt artikel 249
tredje stycket EG, mdjlighet att vilja den
form och det tillvigagangssitt for genom-
férandet av direktiv som pa bista sitt
sikerstiller att det resultat som efterstrivas
med direktiven uppnés. Det framgar av
denna bestimmelse att det inte nédvéndigt-
vis kriivs en lagstiftningsatgird i varje enskild
medlemsstat for att inférliva ett direktiv.
Domstolen har vid upprepade tillfillen
uttalat att ett formellt atergivande av ett
direktivs foreskrifter i en uttrycklig och
specifik laghestimmelse inte alltid &r nod-
vindigt, eftersom det for genomférandet av
ett direktiv, beroende pa dess innehall, kan
vara tillrickligt att det finns en allmén
rittslig ram.”®

11. Domstolen har emellertid, sérskilt vad
giller radets direktiv 79/409/EEG av den
2 april 1979 om bevarande av vilda faglar”
(nedan kallat figeldirektivet), faststallt att det
ar sirskilt viktigt att inforlivandet sker pé ett
noggrant sitt, eftersom respektive medlems-
stat har anfortrotts att forvalta det gemen-
samma arvet inom sitt territorium.” Detta
overviigande ar dven relevant med avseende
pa livsmiljodirektivet.

6 — Dom av den 20 november 2003 i mal C-296/01, kommissionen
mot Frankrike (REG 2003, s. 1-13909), punkt 55.

7 — EGT L 103, 5. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 2,
s. 161,

8 — Dom av den 8 juli 1987 i mil 262/85, kommissionen mot
Ttalien (REG 1987, s. 3073), punkt 9, av den 13 oktober 1987 i
mal 236/85, kommissionen mot Nederlinderna (REG 1987,
5. 3989), punkt 5, och av den 7 december 2000 i mil C-38/99,
kommissionen mot Frankrike (REG 2000, s. 1-10941),
punkt 53.

9 — Férslag till avgdrande av generaladvokaten Fennelly av den
16 september 1999 i mal C-256/98, kommissionen mot
Frankrike (REG 2000, s. 1-2487), punkt 20, och av general-
advokaten Tizzano av den 29 januari 2002 i mal C-75/01,
kommissionen mot Luxemburg (REG 2003, s. 1-1585),
punkt 38.
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12. En generalklausul kan dirfor endast
godtas som en tillriicklig &tgird f6r att
inforliva ett direktiv om det inte ridder nigon
som helst tveksamhet hos de nationella
riittstillimparna och berérda personerna
med avseende pd innehdllet i kraven i
livsmiljodirektivet. Huruvida s ér fallet kan
inte avgodras pa ett abstrakt sitt, utan endast
pd grundval av de enskilda bestimmelser
som antagits for att inforliva direktivet.

B — Grunder hdnforliga till enskilda
bestimmelser

13. Kommissionen har sdrskilt anmérkt pa
inforlivandet av artikel 6.2, artikel 6.3 och
6.4, artikel 11, artikel 12.1 d, artikel 12.4,
artikel 14.2, artikel 15 och artikel 16 i
livsmiljédirektivet samt pd underlatenheten
att anta bestdimmelser angdende tillimp-
ningen av livsmiljodirektivet utanfér territo-
rialvattenomradet.

1. Artikel 6.2 i livsmiljodirektivet — f6rbud
mot férsimring

14. Artikel 6.2 i livsmiljédirektivet har fol-
jande lydelse:

"Medlemsstaterna skall i de sérskilda beva-
randeomridena vidta lampliga dtgiérder for
att forhindra férsimring av livsmiljéerna och

habitaten fér arterna samt storningar av de
arter for vilka omrddena har utsetts, om
sddana storningar kan ha betydande konse-
kvenser f6r mélen med detta direktiv.”

15. Bada parterna anser att Férenade kunga-
riket har antagit de réttsakter som krivs for
att inforliva denna bestimmelse med avse-
ende pi kontrollen av eventuellt storande
verksambhet.

16. Kommissionen anser emellertid att det
enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet dven
krdvs att forsimringar av ett sirskilt beva-
randeomride pd grund av underlitenhet
eller passivitet skall forhindras. Dirfor méste
de behoriga myndigheterna vara behoriga att
vidta dtgirder for att forhindra forsimring
inom ett omrdde. Detta har sikerstillts
genom nya bestimmelser i England och
Woales, Nordirland samt Skottland, didremot
inte i Gibraltar.

17. Forenade kungarikets regering delar
kommissionens uppfattning, dock med det
undantaget att den anser att endast "icke
naturliga” forsimringar maste f6rhindras, till
exempel forsimringar till foljd av dilig
skotsel, men didremot inte naturliga férsim-
ringar, till exempel klimatforindring eller

I-9023



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-6/04

oversvimning till folid av en héjning av
havsytan. 1 Gibraltar har denna skyldighet
inforlivats 1 tillrdcklig omfattning, bland
annat genom den ovannidmnda generalklau-
sulen.

a) Huruvida bestidmmelsen inbegriper
underlitenhet och passivitet

18. I réttspraxis har tolkningen av artikel 6.2
i livsmiljodirektivet hittills for det mesta inte
rort underldtenhet och passivitet. Enligt
generaladvokat Fennelly innehéller denna
bestimmelse ett forbud mot verksamhet
som kan leda till férsimring av livsmiljéerna
eller storningar av skyddade arter,’® Aven
domen i malet Owenduff-Nephin Beg
Complex avsag verksamheter som borde ha
forhindrats, néimli%en 6verbetning och plan-
tering av skog.’' Endast generaladvokat
Léger ansdg i detta fall att artikel 6.2 i
livsmiljédirektivet hade asidosatts &ven
genom att atgirder inte hade vidtagits for
att atgirda de skador som orsakats av dessa
verksamheter, '

10 — Forslaget till avgdrande i mal C-256/98 (ovan fotnot 9),
punkt 25,

11 — Dom av den 13 juni 2002 i mél C-117/00, kommissionen mot
Irland (REG 2002, 5. 1-5335), punkt 22 och féljande punkter.

12 — Forslag till avgorande av den 7 mars 2002 i mal C-117/00,
kommissionen mot Irfand (REG 2002, s. 1-5335), punkt 77.
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19. Artikel 6.2 i livsmiljodirektivet innehéller
enligt sin lydelse en skyldighet att vidta
atgirder for att bevara skyddsobjekt. Enligt
denna bestdimmelse méste medlemsstaterna
férhindra forsdmring, Den i varje fall befa-
rade forsdmringen maste vara avgérande for
huruvida bestimda handlingar dr férbjudna
eller huruvida bevarandeatgirder maste vid-
tas for att forhindra en forsimring, ** Kom-
missionen har dérfor haft fog for att anta att
det kan vara nodvindigt att vidta sévil
atgiérder for att forhindra extern paverkan
eller externa stérningar som har orsakats av
ménniskor — till exempel férbud ** — som
atgirder for att férhindra en naturlig utveck-
ling som kan férsdmra bevarandestatusen for
arter och livsmiljoer.

20. Detta framgir dven av sirskilda skyd-
dade livsmiljotypers behov. Siledes forlorar
oppna landskap ofta sina sdrskilda egen-
skaper genom att buskar breder ut sig, om
detta inte forhindras genom att ménniskan
vidtar &tgdrder. Nir det géller livsmiljoty-
perna "sltteriingar i l3glandet (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis)” (Natura
2000, kod 6510) och "héglinta slatterangar”

13 — Se, med avseende pé den sarskilda situation som foreligger da
bestut skall faitas om att godkinna en verksamhet som
varken utgdr en plan eller ett projekt, mitt forslag till
avgrande av den 29 januari 2004 i mal C-127/02, Landelijke
Vereniging tot Behoud van de Waddenzee och Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels (REG 2004,
s. 1-7405), punkt 118,

14 — Se generaladvokaten Fennellys tolkning av artikel 6.2 i
livsmiljddirektivet i férslaget till avgorande i mal C-256/98
(ovan fotnot 9), punkt 25.
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(Natura 2000, kod 6520) framgar behovet av
att ménniskan vidtar atgirder — hir slitter
— redan direkt eller indirekt!® av deras
beteckning,

21. Tvirtemot Forenade kungarikets rege-
rings uppfattning dr begreppet foérsimring
inte heller begrinsat till "icke naturliga”
forsimringar. Den nyss ndmnda situationen
att buskar breder ut sig utgdr nimligen en
naturlig forsimring. De exempel som For-
enade kungarikets regering har hinvisat till
— forindring av havsytan och klimatférind-
ring — visar att dess tvivel i mindre grad
avser naturen generellt sett in de strukturella
forindringarna i miljon, vilka kan dventyra
villkoren f6r bevarandet av skyddade livs-
miljoer och arter i de berérda Natura 2000-
omradena. Hanteringen av sidana forind-
ringar ér sikert av stort intresse, men ligger
utanfor sakfragan i forevarande mél. Kom-
missionen har ndmligen inte alls gjort
gillande att Férenade kungariket inte har
antagit bestimmelser som reglerar ett sadant
fall.

b) Huruvida bestimmelsen har inférlivats

22, Den enda pétagliga bestimmelsen som
kan medfora att positiva dtgirder skall vidtas
i Gibraltar for att forhindra foérsdmring dr
artikel 17G i 1991 &rs stadga, enligt vilken de

15 — Den engelska och den nederlindska heteckningen hinfor sig
illllc Lill slattern, utan till ha, vilket emellertid forutsitter en
sltter.

behériga myndigheterna kan sluta avtal med
dgarna eller innehavarna om skotsel av
omradet. Denna behorighet har emellertid
inget samband med malet att forhindra
forsiamringar. Det framgér inte heller vilka
atgirder som kan vidtas, om dgaren eller
innehavaren inte vill ingd ett sidant avtal
som krévs.

23. Denna brist kan inte heller repareras
genom generalklausulen i artikel 17A2 i
1991 ars stadga. Den dir faststillda skyldig-
heten, att utéva sin behérighet enligt 1991
ars stadga pa ett sddant sttt att iakttagandet
av livsmiljodirektivet sikerstills, ger inte de
behoriga myndigheterna tillriickliga befogen-
heter att vidta dtgirder nir innehavaren eller
dgaren inte samarbetar och dessa myndig-
heter kan inte heller med den tydlighet som
krdvs utldsa vilka skyldigheter som foljer av
artikel 6.2 i livsmiljédirektivet. '®

24. Séledes har artikel 6.2 i livsmiljodirek-
tivet inte inforlivats pa ett fullstindigt sétt i
Gibraltar.

16 — Denna synpunkt Figger generaladvokat Fennelly tonvikt p i
forslaget till avgérande i mdl C-256/98 (ovan fotnot 9),
punkt 19,
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2. Artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet —
konsekvensbedémning

25. Artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet
har féljande lydelse:

3. Alla planer eller projekt som inte direkt
hidnger samman med eller &r nédvindiga for
skotseln och forvaltningen av ett omréide,
men som enskilt eller i kombination med
andra planer eller projekt kan péverka
omradet pd ett betydande sitt, skall pa
lampligt sitt beddmas med avseende pa
konsekvenserna for malsittningen vad géller
bevarandet av omridet. Med ledning av
slutsatserna frdn bedomningen av konse-
kvenserna for omradet och om inte annat
foljer av punkt 4, skall de behdriga nationella
myndigheterna godkdnna planen eller pro-
jektet forst efter att ha forsikrat sig om att
det berérda omridet inte kommer att ta
skada och, om detta &r ldmpligt, efter att ha
hort allménhetens &sikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av
att alternativa Iosningar saknas, trots en
negativ beddémning av konsekvenserna for
omrédet maste genomforas av tvingande
orsaker som har ett vdsentligt allménintresse,
inbegripet orsaker av social eller ekonomisk
karaktir, skall medlemsstaten vidia alla
nddvindiga kompensationsatgirder for att
sdkerstilla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhidngande. Medlemsstaten skall
underritta kommissionen om de kompensa-
tionsétgirder som vidtagits.
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Om det berdrda omradet innehéller en
prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad
art, ir de enda faktorer som fir beaktas
sddana som berdr minniskors hilsa eller den
allminna sikerheten, betydelsefulla konse-
kvenser for miljon eller, efter ett yttrande
frin kommissionen, andra tvingande orsaker
som har ett allt 6verskuggande allménin-
tresse.”

26. Kommissionen har gjort géllande att tre
sérskilda typer av &tgdrder inte foljer kraven i
artikel 6.3 och 6.4 1 livsmiljodirektivet,
nimligen bestimda planer och projekt for
uttag av vatten (water abstraction plans and
projects), planer for markanvindning (land
use plans) och — i Gibraltar — &versyn av
befintliga tillstand (review of existing plan-
ning rights).

a) Bestiimda atgérder for uttag av vatten

27. Kommissionens anmirkning i detta
avseende rér inte alla planer och projekt for
uttag av vatten, utan endast de som god-
kiinns enligt kapitel 2 i andra delen av Water
Resources Act 1991 (lagen om vattenresur-
ser). Kommissionen har inte anmirkt pa
inférlivandet med avseende pd andra (mer
omfattande) projekt angéende f6rvaltning av
vattenresurserna.
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28. Den brittiska regeringen har i huvudsak
gjort gillande att den i samband med de
ovan nidmnda generalklausulerna infért ett
system for att faststiilla vilka verksamheter
som dr potentiellt skadliga inom ett visst
omrade. Bestimmelserna angdende systemet
finns vad betriffar England och Wales samt
Skottland i artiklarna 18-27 i 1994 érs
forordning, vad betriffar Nordirland i artik-
larna 15-18 i 1995 ars forordning och vad
betriffar Gibraltar i artiklarna 17J, 17K, 17M,
17N och 17P i 1991 4rs stadga.

29. Alla dessa bestimmelser grundar sig pa
att det for varje enskilt omrade pad forhand
skall kunna faststillas vilka verksamheter
som kan skada de vixter och djur som
atnjuter skydd inom omridet. En sidan
verksamhet fir endast utévas om den varit
foremdl for ett sidant forfarande som —
sdvitt kan bedémas — uppfyller kraven i
artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljédirektivet.

30. Den brittiska lagstiftningen strider mot
artikel 6.3 i livsmiljédirektivet, i den man den
utesluter planer och projekt i den mening
som avses i denna bestimmelse fran det dir
foreskrivna forfarandet. Det dr klarlagt att
inte alla hédr avsedda verksamheter for uttag
av vatten dven blir foremal f6r det forfarande
som féreskrivs i artikel 6.3, utan endast de
som pa forhand har definierats som potenti-
ellt skadliga for det aktuella omradet. Det
skall ddrvfor prévas huruvida de ifrigasatta
uttagen av vatten — oberoende av om de

faststills vara potentiellt skadliga — utgor
planer eller projekt i den mening som avses i
artikel 6.3.

31. I domen i malet Waddenzee lade dom-
stolen, vid sin tolkning av begreppen planer
och projekt i den mening som avses i artikel
6.3 i livsmiljodirvektivet, sirskild vikt vid
definitionen av projekt i artikel 1.2 andra
strecksatsen i radets direktiv 85/337/EEG "7
av den 27 juni 1985 om beddémning av
inverkan pa mil{'én av vissa offentliga och
privata projekt.'® Enligt denna definition
skall andra ingrepp i den naturliga omgiv-
ningen och i landskapet, inklusive mineral-
utvinning, anses utgdra projekt. Aven uttag
av vatten kan utgora ett sidant ingrepp. Att
det i forevarande fall inte r6r sig om helt
obetydliga atgirder framgir redan av den
omstindigheten att det enligt kapitel 2 i
andra delen av Water Resources Act 1991
kriavs tillstind (licens) for att utéva de
ifrdgasatta verksamheterna, Férenade kunga-
rikets regering har inte heller bestritt att de
aktuella verksamheterna utgor projekt.

32. Dessa projekt skall enligt artikel 6.3
forsta meningen i livsmiljodirektivet beds-
mas med avseende pd konsekvenserna for
malsittningen vad giller bevarandet av
omradet, om de inte direkt hiinger samman

17 — EG1' L. 175, 5. 40; svensk specialulgiva, omride 15, volym 6,
s, 226.

18 — Dom av den 7 september 2004 i mdl C-127/02, Landelijke
Vereniging tot Behoud van de Waddenzee och Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels (REG 2004,
s. [-7405), punkt 24 och Bljande punkter.
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med eller dr nédvindiga for skétseln och
forvaltningen av omridet, men som enskilt
eller i kombination med andra planer eller
projekt kan péverka omradet pa ett bety-
dande sitt. Forenade kungarikets regering
har gjort géllande att alla planer och projekt
for uttag av vatten som uppfyller dessa
villkor pa forhand faststills vara potentiellt
skadliga fér detta omride. Vid antagandet av
konkreta bestimmelser om omradesskydd
foregriper de behériga myndigheterna den
projektbedémning som skall goras pa sa sitt
att de utesluter vissa verksamheter fran
bedémningen, pd grund av att dessa inte
anses vara potentiellt skadliga.

33. Genom detta system forhindras onddiga
projektbedémningar och det klargérs tidigt
for dem som utnyttjar omréadet vilka verk-
samheter som kan vara problematiska. En
sidan abstrakt forhandsbedémning av
potentiella risker kan emellertid endast
omfatta sddana konkreta omstindigheter
som avser omrddet, men inte sidana som
avser projektet. En sidan bedémning &r
séledes naturligt mindre detaljerad &n en
bedémning i ett enskilt fall, vid vilken hinsyn
kan tas s&vil till omradet som till verksam-
heten. Det finns dérfér en risk for att en
abstrakt faststilllelse av vilka verksamheter
som dr potentiellt skadliga inte kommer att
omfatta projekt, som pd grund av sina
sdrskilda egenskaper kan paverka omrédet
pé ett betydande séitt.

34. T den brittiska lagstiftningen anges dess-
utom inte klart hur det skall faststillas vilka
verksamheter inom ett omrade som é&r
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potentiellt skadliga. I artikel 22 i 1994 &rs
forordning, artikel 15 i 1995 ars forordning
och artikel 17H i 1991 &rs stadga foreskrivs
inte nigon skyldighet, utan endast en beho-
righet, att fér varje omrade faststilla huru-
vida det kan tinkas férekomma potentiellt
skadliga verksamheter vilka inte under alla
omstindigheter omfattas av en lagstiftning
som antagits for att inforliva artikel 6.3 och
6.4 i livsmiljddirektivet. Det kan visserligen
inte uteslutas att det utrymme for skénsmas-
sig bedémning som foljer av den general-
klausul som &r tillimplig dr knutet till
livsmiljodirektivet pd sa sétt att det vid
bedémningen skall sikerstillas att direktivet
iakttas. Vid en snabb genomldsning framgér
emellertid inte tydligt vare sig huruvida det
foreligger en skyldighet eller omfattningen av
denna. ' Detta ar desto allvarligare eftersom
det inom ramen for det brittiska inforlivan-
det dr av avgorande betydelse att det fast-
stills vilka verksamheter som dr potentiellt
skadliga for att livsmiljédirektivets maél skall
kunna uppnds. Detta kan dven ha vésentlig
betydelse for rittigheter och skyldigheter for
enskilda som nyttjar delar av det aktuella
omradet. Om de behériga myndigheterna
inte uppfyller sina skyldigheter inom alla
omréden och med avseende pé alla potenti-
ellt skadliga verksamheter, leder detta till
brister i omradesskyddet.

35. Forenade kungarikets regerings andra
argument ir inte heller sérskilt vertygande.

19 — I Tyskland finns en jimforbar skyddsordning for mindre
omfattande planer och projekt, for vilka det inte krévs
tillstind om de genomférs utanfér bevarandeomrédena,
Denna ordning innehdller emellertid i 33 § tredje punkten
tredje meningen i Bundesnaturschutzgesetz en uttrycklig
skyldighet vad giller innehallet i skyddsférklaringen: "Genom
lampliga pabud och forbud samt skétsel- och utvecklings-
atgirder skall sdkerstillas att kraven i artikel 6 i
divektiv 92/43/EEG uppfylls.”
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Enligt Forenade kungarikets regering upp-
fylls kraven i artikel 6.3 och 6.4 i livsmilj6-
direktivet nir tillstand ges till uttag av vatten
redan genom generalklausulerna. Med tanke
p& den centrala betydelsen av denna artikel
for omridesskyddet dr det ndmligen inte
tillrdckligt att anta generalklausuler for att ett
inforlivande skall anses ha skett. Tvirtom
krévs tydliga bestimmelser om de olika steg i
bedémningen som skall genomféras. Det
pastidda skydd som f6ljer av generalklausu-
lerna édventyras for Gvrigt dven genom att
man i motsats till de fall da det for vissa
verksamheter uttryckligen har féreskrivits att
bedémningsférfarandet skall genomféras, for
andra verksamheter utgdr frin att férfaran-
det inte ir tillimpligt.

36. Forenade kungarikets regering har
vidare gjort gillande att det med avseende
pa bestimda bevarandeomriden enligt natio-
nell ritt, s kallade Sites of Special Scientific
Interest (SSSI), av artikel 28E och 28H i
Wildlife and Countryside Act 1981 foljer en
skyldighet att géra en konsekvensbedémning
som #r jamforbar med den i artikel 6.3 och
6.4 i livsmiljodirektivet. Dessa bestimmelser
tycks gilla f6r England och Wales. Kom-
missionen har emellertid med fog péstatt —
vilket dven Forenade kungarikets regering
har uppgett — att inte alla de omriden som
skyddas enligt direktivet har ansetts utgora
SSSL. Innehallsmissigt bygger dven denna
skyddsordning pi en mojlighet att pd for-
hand faststilla vilka verksamheter som &r
potentiellt skadliga och den omfattas dédvfor
av de ovan angivna invindningarna. Den ir
inte heller jamforbar med det tidigare

berérda systemet i och med att den inte
innehéller nagra uttryckliga bestimmelser
som kan tolkas som bestimmelser som
inférlivar artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirek-
tivet. Dérfor dr den énnu mindre dn de ovan
nimnda bestimmelserna #gnad att siker-
stélla detta inférlivande.

37. Vad betriffar Skottland och Nordirland
har Férenade kungarikets regering dessutom
dberopat bestimmelser som antogs forst
efter den 18 september 2001. De kan
emellertid inte beaktas i detta fall. Kommis-
sionens anmirkning skall namligen provas
mot bakgrund av den situation som ridde
vid utgdngen av den frist som angavs i det
motiverade yttrandet. *° Den frist som angavs
var den 18 september 2001,

38. Jag anser sdledes att Férenade kungariket
inte har inforlivat artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljédivektivet fullt ut med avseende pa
vissa planer och projekt for vattenuttag,

20 — Se bland annat dom av den 25 maj 2000 i mdl C-384/97,
kommissionen mot Grekland (REG 2000, s. 1-3823), punkt 35,
av den 16 januari 2003 i m3l C-63/02, kommissionen mot
Forenade kungariket (REG 2003, s. I-821), punkt 11, och av
den 9 september 2004 § mdl C-417/02, kommissionen mot
Grekland (REG 2004, s. 1-7973), punkt 22,
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b) Planer for markanvindning

39. I Foérenade kungariket behandlas planer
for markanvindning (land use plans eller
development plans) inte som planer eller
projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet. De mojliggor inte i sig att
bestimda atgirder genomfors. Tvirtom
krivs for detta dessutom ett sédrskilt tillstdnd.
Detta tillstind skall visserligen beviljas i
enlighet med planen, men endast under
forutsittning att inte tungt védgande skl
(material considerations) talar mot detta.

40. Parterna dr eniga om ait de aktuella
rittsakterna utgdr planer i den mening som
avses i artikel 6.3 forsta meningen i livs-
miljédirektivet. De dr emellertid oeniga om
huruvida de kan péaverka de omraden som
skyddas av livsmiljodirektivet pa ett bety-
dande sitt. Den brittiska regeringen anser att
forst ett efterfoljande tillstind kan paverka
ett bevarandeomrade. En ansokan om till-
stdnd skall avslds om den strider mot
livsmiljodirektivet. Darfor ricker det om
forfarandet for planer och projekt giller for
detta tillstind. Dessutom ér planeringsmyn-
digheterna, i enlighet med den ovannidmnda
generalklausulen och relevanta riktlinjer,
skyldiga att vid utarbetandet av planer beakta
de krav som stills i livsmiljodirektivet.
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41. Hinvisningen till planer i artikel 6.3
forsta meningen i livsmiljodirektivet visar
att ett eventuellt behov av en konsekvensbe-
démning skall beaktas redan i inlednings-
skedet av planeringen. Planen &r naturligt
sett lingre frin genomférandet av sirskilda
atgirder 4n projektet. Inom ramen for artikel
6.3 i livsmiljddirektivet skulle begreppet
planer inte ha nigon betydande egen funk-
tion vid sidan om projekten, om det endast
omfattade det senaste myndighetstillstindet
for bestdimda atgérder.

42. Domstolens rittspraxis talar for denna
tolkning. Domstolen har séledes redan fast-
slagit att kravet i artikel 6.3 forsta meningen i
livsmiljodirektivet, att det skall gbras en
limplig beddémning av en plans eller ett
projekts konsekvenser, giller under forut-
sittning att det dr sannolikt eller att det finns
en risk for att planen eller projektet kommer
att ha en betydande paverkan pa det berérda
omrédet. 2! Det behdver inte vara klarlagt att
en sadan paverkan sker.>* Med hinsyn till
forsiktighetsprincipen foreligger en tillricklig
grad av sannolikhet ndr det pa grundval av
objektiva kriterier inte kan uteslutas att
nimnda plan eller projekt har en betydande
paverkan pd det berdrda omradet. 2

21 — Domen i malet Waddenzee (ovan fotnot 18), punkt 43.
22 — Domen i malet Waddenzee (ovan fotnot 18), punkt 41.
23 — Domen i milet Waddenzee (ovan fotnot 18), punkt 44.
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43. Dessa dverviganden angéende den ndd-
vindiga graden av sannolikhet hinférde sig
emellertid till vetenskaplig osiikerhet betrif-
fande konsekvenserna av atgarder som med
visshet skulle genomforas. Vad giller de hir
aktuella planerna, vilka kiiiver ytterligare
tillstand, &r det emellertid osikert om de alls
kommer att genomféras. Det dr emellertid
laimpligt att dven i detta avseende anvinda
jimférbara kriterier. Det avgdrande &r f6lj-
aktligen huruvida det pa grundval av objek-
tiva kriterier inte kan uteslutas att en plan,
som kriver ytterligare tillstind f6r att kunna
genomfoéras, har en belydande paverkan pa
det berdrda omradet. Denna situation fore-
ligger i vart fall ndr — sfsom féreskrivs i
Forenade kungarikets lagstiftning angdende
de hiir relevanta planerna — efterféljande
beslut i princip skall vara férenliga med
planerna.

44. Visserligen dr det enligt Férenade kunga-
rikets lagstiftning i princip dven mdjligt att,
om bedémningen av konsekvenserna lett till
ett negativt resultat, viigra att bevilja tillstind
eller tillimpa undantagsforfarandet i artikel
6.4 i livsmiljodirektivet. Det skulle emellertid
dventyra livsmiljodirektivets dndamal om
kraven pd omridesskydd i princip endast
kunde fi verkan mot en planering som
strider mot dessa i sista stund i form av ett
undantag till det normala forfarandet. Om
ett sddant forfarande tillimpas finns det risk
for att en konsekvensbedémning som sker
efter det att planeringen gjorts inte genom-
fors utan forutfattade meningar om resulta-
tet, utan i syfte att genomfora planen.

45. Vid denna inskrinkning av perspektivet
till det senaste tillstindet bortses dessutom
fran att dven planer, som krédver ytterligare
tillstdnd for att kunna genomforas, indireke
kan skada omraden. Planerna #r ndmligen i
regel bestimmande for genomforandet av
olika individuella projekt genom att de
koordinerar dem. Detta inverkar sirskilt pa
bedémningen av om det finns alternativa
l6sningar, vilken eventuellt kan visa sig vara
nodvindig.

46. I detta avseende kan férst nimnas de
situationer dd potentiella alternativ — som
inte beaktats i planen pa grund av att det inte
gjorts nagon konsekvensbedémning — for-
hindras genom andra delar av planen. Om
ingen beddmning av paverkan goérs nir
planen upprittas kan genomférandet av
delar av planen, som i sig inte paverkar
omradet direkt, nimligen omintetgéra moj-
liga alternativ till skadliga delar i planen. Till
exempel kan en plan innehdlla anvisningar
om ett for bevarandeomrdden riskfritt
bostadsomréde och samtidigt om en kring-
fartsled som det finns ett tringande behov
av, vilken om den byggs pd den planerade
platsen kommer att skada bevarandeomra-
den, medan den skulle kunna byggas dir
bostadsomridet planerats utan att skada
bevarandeomridena. Om nu bostadsomri-
det byggs forst, finns det inte lingre nigot
annat alternativ nir det efterfoljande beslutet
angdende végen skall fattas. Omridesskyddet
enligt livsmiljodirektivet kridver ddremot att
det, redan under planeringsstadiet, beaktas
att det forst d4r om bdda delprojekten
genomférs som bevarandeomridet skadas
och dtgirderna dirfor skall motiveras.
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47, Sdrskilt vad giller projekt angdende
utstrickningen av vig- eller jarnvégstrafik,
men i princip dven vad giller alla projekt
som avser utvidgning, dr de forsta stadierna i
ett projekt dessutom i regel bestimmande
for genomférandet av efterkommande sta-
dier. Om det varken nér planen upprittas
eller niir de forsta stadierna genomfors sker
nagon bedémning av konsekvenserna av hela
projektet p& bevarandeomraden som berors
forst i ett senare skede, inskrinks i varje
stadium antalet mgjliga alternativ i efter-
kommande stadier, utan att nagon prévning
av ldmpliga alternativ genomférs. Ett sidant
tillviigagingssitt betecknas, pa ett negativt
sdtt, ofta som salamitaktik.

48. Hirtill kan tillfogas att ett beaktande av
intresset att skydda omrddena i ett tidigt
skede forhindrar felplaneringar, vilka even-
tuellt méste rattas till, om det visar sig forst
da det konkreta tillstindet begirs att projek-
tet inte kan genomféras i denna form pa
grund av dess paverkan pi bevarandeomra-
den. Dirfor géller den tanke som utvecklats
med avseende pa direktiv 85/337/EEG, att-en
miljokonsekvensbedémning skall goéras sa
tidigt som mojligt, dven med avseende pé
livsmiljodirektivet. **

49, Forenade kungarikets regering har emel-
lertid med rédtta invént att en konsekvensbe-
démning som gors i samband med att

24 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 januari 2004 i
mal C-201/02, Delena Wells (REG 2004, s. 1-723), punkt 49
och foljande punkter.
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planerna utfirdas inte kan beakta alla de
verkningar en Atgird medfér. Normalt fast-
stills ménga detaljer forst ndr det sista
tillstandet beviljas. Det skulle inte heller vara
rationellt att kridva att de planer som liggs
fram i ett tidigt skede dr mer detaljrika eller
att de férfaranden for planering och tillstand
som sker i flera steg avskaffas, sd att
konsekvensbedémningen kan koncentreras
till ett tillfalle i forfarandet. Tvdrtom maste
paverkan p& bevarandeomridena bed6mas i
varje relevant skede i forfarandet i den
omfattning som det dr mdjligt med hansyn
till hur noggrant planen &r utformad. P
efterféljande stadier i forfarandet skall
bedémningen aktualiseras med stérre och
storre noggrannhet.

50. Sammanfattningsvis kan saledes faststal-
las att det forfarande som foreskrivs i artikel
6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet i princip skall
tillimpas pa de ifragavarande planerna, nér
de planerade atgirderna kan paverka beva-
randeomrdden pi ett betydande sitt. Efter-
som lagstiftningen i Forenade kungariket
inte sikerstiller detta, har artikel 6.3 och
6.4 i livsmiljodirektivet inte inforlivats pé ett
fullstéindigt sitt i detta avseende.

c¢) Oversyn av befintliga tillstind i Gibraltar

51. Kommissionen har gjort gillande att de
behériga myndigheterna i Gibraltar inte har
alagts nagon skyldighet att kontrollera huru-
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vida befintliga tillstind kan paverka beva-
randeomradena. Férenade kungarikets rege-
ring har till stdd for sitt bestridande dberopat
artikel 34 i Town and Planning Ordinance,
genom vilken de behoriga myndigheterna ges
behorighet att dndra befintliga tillstind. 1
detta ssmmanhang skall kraven i artikel 6.3 i
livsmiljddirektivet iakttas antingen som en
foljd av den plan som skall beaktas eller i
form av tungt végande skal (material consi-
derations).

52. I detta avseende skall forst faststillas att
de bestimmelser i Gibraltar som Férenade
kungarikets regering redogjort [or inte inne-
héller den skyldighet att kontrollera befintliga
tillstind som kommissionen kriver, utan
endast ett bemyndigande att gora detta. 1
motsats till vad som giller i Gibraltar fore-
skrivs de skyldigheter som kommissionen
kriiver i England och Wales samt Skottland
(artikel 50 i 1994 ars forordning) och dven i
Nordirland (artikel 45 i 1995 ars férordning).

53. En skyldighet att kontrollera befintliga
tillstind kan visserligen vara vl sa viktig for
omradesskyddet, eftersom den 6rhindrar att
omriden skadas pd grund av gamla rétts-
forhdllanden som uppstétt utan att livsmiljo-
direktivet beaktats. I detta avseende ir denna
skyldighet forenlig med livsmiljodirektivets
dndamadl. Artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirekt-
ivet innehdller emellertid ingen anvisning om
att medlemsstaterna dr skyldiga att i efter-
hand kontrollera befintliga tillstand. Det

forfarande som féreskrivs i denna artikel dr i
princip tillimpligt innan medlemsstaterna
har utfirdat tillstAnd vars verkstéllighet kan
paverka ett omrade.

54. Generaladvokat Fennellys uppfattning,
vilken kommissionen har erinrat om, leder
inte heller till nagot annat resultat. General-
advokat Fennelly ansig med ritta att all
utvecklingsverksambhet skall vara foremal for
en forhandsbedémning, med undantag av
den som antingen enskilt eller i kombination
med andra utvecklingsverksamheter troligen
inte har nigra betydande verkningar for
omradets bevarandemalsittningar.** Detta

- dverensstimmer med ordalydelsen av artikel

6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet. Av
detta foljer emellertid inte att befintliga
tillstdnd skall kontrolleras i efterhand.

55. Det kan inte uteslutas att en sddan
skyldighet att kontrollera i efterhand kan
hirledas fran artikel 6.2 i livsmiljodirektivet
och frin motsvarande skyldigheter att
skydda omraden som férelag innan gemen-
skapsforteckningen faststilldes. I domen i
mdlet Waddenzee hinvisade domstolen till
att denna bestimmelse kan tillimpas om det
visar sig att en plan eller ett projekt som
godkiints med stdd av artikel 6.3 kan ge
upphov till forsimringar eller betydande
storningar av ett bevarandeomrade, *° Artikel
6.2 kan séledes eventuellt dven tillimpas nir

25 — Forslag till avgorande 1 mdl C-256/98 (ovan fotnot 9),
punkt 33.

26 — Domen i milet Waddenzee (ovan fotnot 18), punkt 37.
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befintliga rittsforhdllanden kan ge upphov
till sidana forsamringar och betydande stor-
ningar.” Kommissionen har emellertid inte
anfort nagra argument i detta avseende och
har i detta sammanhang i synnerhet inte
gjort gillande att artikel 6.2 har asidosatts.
Denna mojlighet har dirfor inte diskuterats
under forfarandets ging och kan foljaktligen
inte motivera att Forenade kungariket doms
for fordragsbrott.

56. Talan skall siledes ogillas i denna del.

3. Artiklarna 11, 124 och 14.2 i livsmiljo-
direktivet — Skyldighet att 6vervaka

57. De bestaimmelser som skall inférlivas har
foljande lydelse:

"Artikel 11

Medlemsstaterna skall 6vervaka bevarande-
statusen hos de livsmiljoer och de arter som
avses i artikel 2 och sirskilt ta hénsyn till

27 — Se mitt forslag till avgdrande i milet Waddenzee (ovan fotnot
13), punkt 58.
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prioriterade livsmiljétyper och prioriterade
arter.

Artikel 12

4. Medlemsstaterna skall infora ett system
for 6vervakning av oavsiktlig fingst och
oavsiktligt dédande av de djurarter som finns
fortecknade i bilaga 4 a. Mot bakgrund av
den insamlade informationen skall medlems-
staterna vidta de ytterligare forsknings- eller
bevarandeatgirder som dr nédvindiga for att
sdkerstilla att oavsiktlig fangst eller oavsikt-
ligt dodande inte far betydande negativa
foljder f6r de berérda arterna.

Artikel 13

Artikel 14

2. Om sidana atgirder anses nodvindiga
skall de innefatta fortsatt 6vervakning enligt
artikel 11. ...”
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58. Kommissionen har anmirkt att den
overvakningsskyldighet som foreskrivs i
dessa bestimmelser inte alls har inférlivats
med lagstiftningen i Férenade kungariket. Sa
linge dessa skyldigheter emellertid inte klart
alagts de behoriga myndigheterna kan kom-
missionen inte avgéra om en sadan Gvervak-
ning utférs.

59. Forenade kungarikets regering har gjort
gillande att vissa naturskyddsorgan som
invdttats genom lag — English Nature,
Countryside Council for Wales, Scottish
Natural Heritage och Department for the
Environment in Northern Ireland — genom
artiklarna 132 och 133 i Environmental
Protection Act 1990 och motsvarande
bestimmelser for Skottland och Nordirland
har dlagts vissa uppgifter, vilka tillsammans
med de ovan ndmnda generalklausulerna
skall sikerstilla att den &vervakning som
foveskrivs i direktivet utfdrs. Dessa uppgifter
bestar bland annat i att skéta och forvalta
nationella naturskyddsomraden, att ge rad
till regeringen vid utveckling och genom-
forande av handlingsprogram, att faststilla
gemensamma normer for vervakning och
alt utéva forskning. Dessa organ skall i sin
verksamhet dven beakta faktiska eller mojliga
ekologiska forindringar,

60. Artiklarna 11, 12.4 och 14.2 i livsmiljo-
direktivet innehdller allménna skyldigheter
att kontinuerligt 6vervaka vissa former av

status och utveckling, sérskilt bevarandesta-
tusen hos de livsmiljber och de arter som
avses i artikel 2, och sérskilt ta hénsyn till
prioriterade livsmiljétyper och prioriterade
arter. Denna skyldighet paverkar varken
direkt eller indirekt enskildas rittigheter
och skyldigheter. Den har emellertid en
central betydelse for direktivets praktiska
funktion, eftersom nistan alla de &tgirder
som foreskrivs i direktivet endast kan
genomforas pa ett korrekt sitt pd grundval
av kunskap som uppnatts med hjilp av
denna &vervakning. Saledes kan betydelsen
av forekomsten av en art pi en bestimd plats
endast bedomas om man har en overblick
over denna arts férekomst pd andra platser.
Sadana bedémningar utgér nddvindiga for-
utsdttningar for att kunna fatta beslut
angiende skydd och skétsel av omréden,
negativ paverkan pa omraden eller tillimp-
ningen av bestdmmelserna om artskydd.
Dirfér méste ett inférlivande sikerstilla att
overvakningsskyldigheten fullgérs systema-
tiskt och kontinuerligt.

61. De bestimda organens uppgifter, som
beskrivits av Forenade kungarikets regering,
kan inte ens i forening med de ovan nimnda
generalklausulerna tolkas pa si sitt att de
foreskriver en sidan dvervakning som kiivs
enligt direktivet. Tvirtom framgir av det
forhallandet, att de ndmnda organen skall
faststilla gemensamma dvervakningsnormer,
motsatsvis att den egentliga Gvervakningen
skall utféras av andra myndigheter. Dessa
myndigheter har emellertid inte definierats.
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62. Inte heller i bestimmelsen om omprév-
ning av vissa bilagor till Wildlife and
Countryside Act 1981 i artikel 24 i denna
lag, vilken Forenade kungarikets regering har
nimnt som ett exempel, foreskrivs nagon
dvervakning, utan den innehéller endast ett
forslag om att skriva in djur och véxter i
dessa bilagor eller att stryka dem dérifran.
Det kan visserligen antas att forslagen upp-
rdttas pd grundval av resultaten av en Gver-
vakning som utférts med avseende pd de
berdrda bestdnden, men lagen saknar uppgift
om vilken myndighet som skall utféra denna
overvakning. I och med att ingen brittisk
myndighet har alagts uppgiften att 6vervaka
blir de ovan nimnda generalklausulerna,
vilka har till syfte att gora livsmiljédirektivet
bindande, emellertid verkningslosa.

63. Med hansyn till detta rittslige kan det
befaras att Gvervakningsatgdrderna inte vid-
tas i syfte att folja livsmiljodirektivet, utan i
syfte att uppnd andra dndamél och ddrmed
endast av en tillfillighet uppfyller indamalen
i dessa bestdmmelser. Den systematiska och
kontinuerliga 6vervakning som krivs kan
inte sikerstillas pa detta sitt.

64. Det rittslige som beskrivits med avse-
ende pd Gibraltar dr dnnu simre dgnat att ses
som ett inforlivande av artiklarna 11, 12.4
och 14.2 i livsmiljodirektivet. Overvakningen
dr ddr avsedd att sdkerstillas genom att
verksamheter som antas kunna skada véxter
och djur inom bevarandeomradena far
genomforas forst efter det att en konsekvens-
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bedémning har gjorts. Den dvervakning som
foreskrivs i artiklarna 11 och 14.2 i livsmiljé-
direktivet inskriinker sig emellertid inte till
punktstudier med anledning av vissa projekt,
utan skall pé ett generellt sitt dokumentera
bevarandestatusen hos arter och livsmiljoer
och dirmed bland annat géra det mojligt att
utvirdera resultaten av studier som utforts i
enskilda fall.

65. Det skall foljaktligen faststillas att For-
enade kungariket inte har inforlivat artik-
larna 11, 12.4 och 14.2 i livsmiljédirektivet pa
ett fullstindigt sétt.

4. Artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet —
Skydd fér parningsplatser och rastplatser

66. Artikel 12.1 i livsmiljodirektivet har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta nédvéndiga
itgarder for inforande av ett strikt skydds-
system i det naturliga utbredningsomrédet
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for de djurarter som finns fortecknade i
bilaga 4 a, med férbud mot

a) att avsiktligt finga eller déda exemplar
av dessa arter i naturen, oavsett hur
detta gors,

b) ait avsikiligt stora dessa arter, sidrskilt
under deras parnings-, uppfédnings-,
overvintrings- och flyttningsperioder,

c) attavsiktligt forstora eller samla in dgg i
naturen,

d) att skada eller forstora parningsplatser
eller rastplatser.”

67. Kommissionen har gjort gillande tvé
inviindningar som giller inforlivandet av
artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet. For det
forsta foreligger det en skillnad mellan den
engelska versionen av denna bestimmelse
och lydelsen av den lagstiftning som skall
inforliva direktivet. I direktivet anges begrep-
pet "deterioration”, medan bestdmmelserna i
Forenade kungarikets lagstiftning innehdller
verbet "to damage”. For det andra dr det i
Gibraltar endast férbjudet att avsiktligt skada
eller forstora parningsplatser och rastplatser.

a) Inforlivande av begreppet "deterioration”

68. Kommissionen grundar denna invind-
ning pé& att begreppet "deterioration”
anviinds i direktivet, medan den brittiska
bestimmelsen innehaller verbet "to damage”.
Under forfarandets ging har kommissionen
framfort tre anmérkningar som anknyter till
denna skillnad.

69. Den forsta anmdrkningen anges i det
motiverade yttrandet. I detta pipekade kom-
missionen att anvindningen av "to damage” i
stillet for "deterioration” leder till att folj-
derna av féorsummelse ("neglect”) inte tiicks.
Diremot klargjorde kommissionen uttryck-
ligen i sin replik att den ansag att artilel 12.1
d inte innehdller ndgot krav pi att parnings-
platser och rastplatser skall skyddas fran
forsimring som beror pa forsummelse ("neg-
lect”) eller passivitet. Ddrmed har kommis-
sionen visserligen, under det administrativa
férfarandet, invint mot hur férsummelser
behandlas, men frinfallit denna inviindning i
repliken. Domstolen skall siledes inte prova
denna fraga.

70. Den andra ammdrkningen framférde
kommissionen forst i anstkan och utveck-
lade den i repliken. Kommissionen har gjort
gillande att inforlivandet i Forenade kunga-
riket av artikel 12.1 d i livsmiljodivektivet dr
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begrinsat till att avse uppsatliga och avsikt-
liga handlingar. Talan i denna del kan
emellertid endast tas upp till prévning, om
denna anmérkning framstilldes redan under
det administrativa forfarandet. En anmirk-
ning som inte framstillts i det motiverade
yttrandet kan inte prévas av domstolen. >

71. Det enda inslag i det administrativa
forfarandet som skulle kunna omfatta denna
anmirkning #r uttalandet att "deterioration”
dven omfattar "neglect”, men att sa inte #r
fallet vad giller "to damage”. "Neglect” kan
innebira sivil forsummelse som underlaten-
het att fullgbra omsorgsplikten. Det sist-
nimnda begreppet dr en grad av véllande.
Kommissionen anvinder dérfér med avse-
ende pd Gibraltar begreppet "neglect” dven i
motsats till "deliberately”, det vill siga
avsiktligt.” Om kommissionen emellertid
hade velat framstdlla anmirkningen, att
anvindandet av begreppet "to damage”
antyder en alltfor string grad av véllande,
redan i det motiverade yttrandet, skulle den
ha uttryckt detta klarare, sdsom den gjorde
med avseende pa Gibraltar. Begreppen
"deterioration” och "to damage” skiljer sig
némligen inte at med avseende pa graden av
vallande. Ytterligare ett tecken pa att denna
anmérkning inte framstilldes i det motive-
rade yttrandet och kanske inte ens i ansékan
ar att Forenade kungarikets regering for-
svarar sig i detta avseende forst i dupliken.

28 — Dom av den 24 juni 2004 i mal C-350/02, kommissionen mot
Nederldnderna (REG 2004, s. 1-6213), punkt 20 och dar
angiven rittspraxis. Detta villkor for att en fordragsbrott-
stalan skall kunna upptas till sakprévning kan provas ex
officio av domstolen. Se dom av den 15 januari 2002 i
mal C-439/99, kommissionen mot Italien (REG 2002,
s. 1-305), punkt 8, och av den 31 mars 1992 i
mal C-362/90, kommissionen mot Italien (REG 1992,
s. 1-2353), punkt 8.

29 — Se angéende denna anmirkning nedan, punkt 77.
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Anmérkningen att Férenade kungariket har
begrinsat inforlivandet till att avse uppsétliga
och avsiktliga handlingar behandlades sale-
des inte under det administrativa forfarandet.
Anmirkningen avseende graden av vallande
skall ddrfor avvisas.

72. For det fall domstolen anser att denna
anmérkning kan upptas till sakprévning, s&
ar den i vart fall ogrundad. Visserligen krévs
enligt artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet att
alla handlingar som skadar eller forstor
parningsplatser eller rastplatser skall férbju-
das oberoende av om de sker uppsétligen
eller avsiktligt. Kommissionen har emellertid
inte visat att de straffrittsliga bestimmelser
som finns i Férenade kungariket &r begrin-
sade till att avse uppsatliga eller avsiktliga
handlingar. Kommissionen har gjort géllande
att en handling maste ha skett med uppséit
fér att vara straffbar, men den brittiska
regeringen har anfort att den straffbelagda
girningen bygger pé ett strikt ansvar (strict
liability offence), och séledes inte kréver vare
sig uppsat eller vardsloshet.’® Aven obe-
roende av den brittiska regeringens argu-
mentation finns det mycket som tyder pa att

30 — Denna redogdrelse bekriftas av forklaringar fran det skotska
miljéministeriet i dokumentet Ewropean Protected Species,
Development Sites and the Plaiming System (oktober 2001),
Internet: www.scotland.gov.uk/library3/environment/epsg.
pdf, s. 2, punkt 12, vilket konsulterades den 27 maj 2005.
Fragan huruvida det rr sig om en sirict liability offence
limnas uttryckligen 6ppen i domen i malet R mot Secretary
of State for Trade and Industry ex parte Greenpeace Ltd av
den 5 november 1999, Comiion Market Law ReportsEnvi-
ronmental Audit — Sixth Report av den 5 maj 2004, Internet:
www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/
cmenvaud/126/12602.htm, punkt 9, vilken konsulterades den
27 maj 2005, enligt vilken de flesta straffbelagda garningar pa
miljéomradet &r girningar som bygger pa strikt ansvar.
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det straffrdttsliga ansvaret inte &r begrinsat
till uppsatliga handlingar.3' Denna oklarhet
skall ldggas kommissionen till last, eftersom
det 4r kommissionen som skall visa att ett
fordragsbrott har begatts. 3 For att visa detta
skulle kommissionen i forevarande fall
dtminstone ha framfort évertygande skil till
stod for sin redogorelse av brittisk ritt.

73. Slutligen har kommissionen i form av en
tredje anmdrkning i sin replik preciserat den
skillnad som den anser foreligger mellan
“deterioration” och "to damage” pa sa siitt att
begreppet "to damage” i bestimmelserna i
Férenade kungariket endast omfattar direkt
skada. Det i livsmiljodirektivet anvinda
begreppet "deterioration” omfattar déremot
dven indirekt paverkan. Denna anmirkning
kan ses som en utveckling av vad som
framférdes under det administrativa forfa-
randet, eftersom den hinfor sig till den
pastidda skillnaden mellan de béada begrep-
pen och kommissionens tolkning i vart fall
inte uppenbart strider mot de bada begrep-
pens lydelse. Vad betriffar denna anmérk-
ning kan talan alltsd upptas till sakprévning,

31 — Se de bida rddgivande dokumenten Consultation Paper on
Legislative proposals for Integration of the Habitats Directive
Provisions on Conservation of Eurapean Protected Species into
the Land-Use Planning Regime, som uppritlats av regeringen
i Wales i juni 2002, Internet: wiww.wales.org.uk/subienviron-
ment/content/consultations/landuseplan.doc, artikel 1,
punkt 4, vilket konsulterades den 27 maj 2005, och Technical
Amendments to the Conservation (Natural 1abitats &c.)
Regilations 1994, A Cousultation Paper on A i to
the Habitats Regulations, som upprittats av regeringen i
Skottland i mars 2003, luternet: www.scotland.gov.uk/
consultations/environment/tacniupdf, punkt 20, vilket kon-
sulterades den 27 maj 2005, samt dom av den 4 februari 2004
meddelad av High Cowrt i milet Newsum m.fl. mot Welsh
Assembly Government, ([2004] EWHC 50 [Admin]), punk-
terna 17 och 101.

32 — Pom av den 6 november 2003 i mal C-434/01, kommissionen
mot Forenade kungariket (REG 2003, s. I-13239), punkt 21
och diir angiven riittspraxis.

74. Det &r riktigt som kommissionen har
anfort, att artikel 12.1 d i livsmiljodirvektivet
inte endast forbjuder direkt skada, utan dven
handlingar som endast indirekt péverkar
parningsplatser och rastplatser pd ett nega-
tivt sitt. Enligt artikel 12.1 d skall ndmligen
alla dtgdrder som kan skada eller forstora
parningsplatser eller rastplatser férbjudas,
obercende av om den negativa paverkan
sker pa ett direkt eller indirekt sitt.

75. Kommissionen har emellertid, trots For-
enade kungarikets regerings bestridande,
inte lagt fram négot bevis for att den faktiska
tolkningen av begreppet "to damage” i
Forenade kungariket avviker frin tolkningen
av begreppet "deterioration”, vilket kommis-
sionen gjort gillande. Inte heller i detta
avseende har kommissionen bevisat att det
foreligger ett fordragsbrott.

76. Vad betriffar inforlivandet av artikel 12.1
d i livsmiljodirektivet i hela Férenade kunga-
riket kan talan diirfor delvis inte tas upp till
prévning och ér i Gvrigt ogrundad.

b) Begrinsningen till uppsatliga handlingar i
Gibraltar

77. Vad betriffar Gibraltar har kommissio-
nen genom hela forfarandet gjort giillande att
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artikel 17T.1 d i 1991 ars stadga endast
forbjuder uppsatliga handlingar som skadar
eller forstor parningsplatser eller rastplat-
ser.”® Som Forenade kungarikets regering
har medgett dr detta inte forenligt med
artikel 12.1 d i livsmiljodirektivet. Av detta
foljer att denna bestimmelse inte inforlivats
korrekt med avseende pa Gibraltar.

5. Artiklarna 12.2 och 13.1 i livsmiljodirek-
tivet

78. T artikel 12.2 i livsmiljédirektivet fore-
skrivs att medlemsstaterna for de djurarter
som finns fortecknade i bilaga 4 a skall
forbjuda forvaring, transport och forséljning
eller byte samt utbjudande till forséljning
eller byte av exemplar som insamlats i
naturen, med undantag av sddana som sam-
lats pa lagligt sétt fore genomférandet av
livsmiljodirektivet.

79. Artikel 13.1 i livsmiljodirektivet har
foljande lydelse:

33 — Bestémmelsen har {6ljande lydelse: "It is an offence ... — (d)
deliberately to damage or destroy a breeding site or resting
place of any such animal.”
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"Medlemsstaterna skall vidta nédvindiga
Atgirder for inférande av ett strikt skydds-
system for de vixtarter som finns forteck-
nade i bilaga 4 b, med forbud mot

a) att avsiktligt plocka, samla in, skira av,
dra upp med rotterna eller forstora
dessa vixter i deras naturliga utbred-
ningsomrade i naturen,

b) att forvara, transportera och silja eller
byta exemplar av dessa arter som
insamlats i naturen samt att utbjuda
dem for forsilining eller byte, med
undantag av sddana som samlats pd
lagligt sitt fore genomfdrandet av detta
direktiv.”

80. Kommissionen har invént att de bestdm-
melser i Forenade kungariket som antagits
for att inforliva artikel 12.2 i livsmiljédirekt-
ivet innehaller ett undantag for exemplar
som fangats, dodats eller silts pé lagligt sétt.
Det ror sig om artikel 39.4 i 1994 ars
forordning, artikel 34.4 i 1995 ars férordning
samt artikel 17T.4 i 1991 &rs stadga. Aven de
vixter som skyddas enligt artikel 13.1 i
livsmiljodirektivet dr foremal for ett undan-
tag, ndr de berorda exemplaren har sélts pa
lagligt sdtt. Hér ror det sig om artikel 43.5 i
1994 érs forordning, artikel 38.5 i 1995 ars
forordning samt artikel 17X.5 i 1991 ars
stadga.
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81. Forenade kungarikets regering har med-
gett att undantagen strider mot livsmiljs-
direktivet. Det finns emellertid ett system
med licenser som sikerstiller att dndamalen
med artiklarna 12.2 och 13.1 iakttas.

82. Kommissionen har riitt i att artiklarna
12.2 och 13.1 i livsmiljodirektivet inte lamnar
nigot utrymme for undantag med avseende
pa exemplar som forvirvats pa lagligt siitt.
Detta 6verensstimmer med bestimmelser-
nas lydelse och foérhindrar missbruk av
mdjligheten att pa lagligt siitt skada de strikt
skyddade djur- och viixtarterna i kommersi-
ellt syfte.

83. Forenade kungarikets regerings argu-
ment angdende licenssystemet har anforts
for sent, eftersom det aberopades for f6rsta
géngen i dupliken, och det #r dessutom inte
tillrdickligt underbyggt for att kunna motbe-
visa invindningen att inforlivandet skett pa
ett ofullstindigt stt.

84. Artiklarna 12.2 och 13.1 i livsmiljs-
direktivet har sledes inte inforlivats pa ett
fullstéindigt siitt i Férenade kungariket.

6. Artikel 15 i livsmiljodirektivet — Icke-
selektiva metoder f6r fingst och dddande

85. Artikel 15 i livsmiljédirektivet har fol-
jande lydelse:

"Vid fangst eller dédande av vilda djur av de
arter som finns fortecknade i bilaga 5 a och i
fall dir undantag i enlighet med artikel 16
gors 1 fraga om insamling, fangst eller
dédande av arter som finns fortecknade i
bilaga 4 a, skall medlemsstaterna férbjuda
anvindning av alla icke-selektiva metoder
som lokalt kan medféra att populationer av
en art forsvinner eller utsiitts for en allvarlig
stérning, sirskilt

a) anvindning av de metoder for fingst
och dddande som finns fortecknade i
bilaga 6 a,

b) varje form av fangst eller dédande fran
de transportmedel som anges i bilaga 6
b'"
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86. Kommissionen framférde i detta avse-
ende wrsprungligen tva invindningar. For det
forsta anmirkte den pé att Forenade kunga-
riket visserligen uttryckligen hade forbjudit
de metoder som anges i bilaga 6 a och b,3*
men inte utfirdat ndgot allmint férbud mot
att tillimpa icke-selektiva metoder. For det
andra anmirkte den pé att 1970 ars Conser-
vation of Seals Act (lagen om skydd for sélar)
endast forbjuder tvd metoder fér dodande
och ger mojlighet att tilldela licenser pé
villkor som gér lingre én de undantag som
anges i livsmiljodirektivet.

a) Forbudet mot alla icke-selektiva metoder

87. Enligt artikel 15 i livsmiljodirektivet
krdvs att sdrskilt de metoder som uttryck-
ligen anges i bilaga 6 a och b forbjuds, men
dven att alla icke-selektiva metoder foérbjuds
som lokalt kan medféra att populationer av
en skyddad djurart férsvinner eller utsétts for
en allvarlig stérning. Dérfor ricker det inte
att begriinsa ett inforlivande till att avse de
uttryckligen angivna metoderna. Tvirtom
maste ett allmént forbud inforas.

88. Forenade kungarikets regering anser
emellertid att dess upprikning av férbjudna

34 — Artikel 41 1 1994 &rs forordning, artikel 362 i 1995 &rs
forordning och artikel 17V.2 i 1991 érs stadga.
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metoder omfattar alla de metoder som skulle
vara forbjudna om det fanns ett allmént
forbud i Forenade kungariket. Om nya
metoder uppkommer kompletteras forteck-
ningen, Detta dr de behériga myndigheterna
skyldiga att gora redan enligt de ovan
nimnda generalklausulerna. Detta tillviga-
gingssitt garanterar pd ett dndamalsenligt
sitt inforlivandet av artikel 15 i livsmiljo-
direktivet, medan ett allmint forbud skulle
strida mot rittssékerhetsprincipen.

89. Denna argumentation dr inte Overty-
gande. Méjligheten att uppdatera en forteck-
ning éver forbjudna metoder #r mindre
effektiv dn ett allmént forbud. En forsenad
uppdatering av dessa forteckningar medfér
namligen nddvindigtvis just sddana brister i
skyddet som det allménna forbud som fore-
skrivs i artikel 15 i livsmiljodirektivet syftar
till att forhindra.

90. Enligt rittssikerhetsprincipen, som For-
enade kungarikets regering har &beropat,
krivs bland annat att lagstiftningen skall
vara tydlig och dess tillimpning forutsebar
for enskilda, sirskilt nér lagstiftningen &r
betungande.® Ett allmint forbud mot att
finga eller dida skyddade arter med icke-
selektiva metoder som lokalt kan medfora att
populationer av en skyddad djurart forsvin-
ner eller utsitts for en allvarlig storning,
uppfyller emellertid dessa krav. Begreppet

35 — Dom av den 15 december 1987 i mal 326/85, Nederkinderna
mot kommissionen (REG 1987, s, 5091), punkt 24, av den
22 november 2001 i mal C-301/97, Nederlanderna mot ridet
(REG 2001, s. 1-8853), punkt 43, och av den 29 april 2004 i
mal C-17/01, Sudholz (REG 2004, s. 1-4243), punkt 34.
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icke-selektiva metoder 4r entydigt och dess
tillimpning ér férutsebar. Genom det kom-
pletterande villkoret att dess tillimpning
lokalt skall kunna medféra att populationer
av en skyddad djurart férsvinner eller utsitts
for en allvarlig stérning, begrinsas begreppet
ytterligare. Det dr visserligen riktigt att en
uttrycklig forteckning over alla forbjudna
metoder skulle vara &nnu tydligare, men en
sadan grad av tydlighet utgor emellertid inget
villkor for ett forbuds giltighet. De brittiska
myndigheterna dr inte heller férhindrade att
silkerstilla denna tydlighet, genom att vid
sidan av det allménna férbudet ha en icke
uttémmande férteckning over forbjudna
metoder som fortlépande uppdateras.

91. Forenade kungariket har séledes inte
inforlivat artikel 15 i livsmiljodirektivet pa
ett fullstindigt sétt.

b) Conservation of Seals Act

92. Eftersom kommissionen i sin replik
franfoll sin invindning med avseende pa
1970 ars Conservation of Seals Act, men ater
gjorde den gillande vid forhandlingen, skall
det forst provas huruvida denna invindning
kan tas upp till sakprovning,

93. Forklaringen till kommissionens age-
rande #r att Férenade kungarikets regering
i sitt svaromal angav att den hade f6r avsikt
att dndra den ifragavarande lagen pa det siitt
kommissionen &nskade. Efter att denna
inviindning franfallits klargjorde Forenade
kungarikets regering emellertid i dupliken
att den skulle avvakta utgingen av fére-
varande forfarande och endast foreta dnd-
ringar i lagstiftningen i den man de var
nodvindiga for att folja domstolens avgd-
rande. Pa grund av detta uppgav kommis-
sionen vid den muntliga férhandlingen att
den vidholl denna grund, eftersom skilet till
att den franfallit invindningen berodde pa
ett misstag. Forenade kungarikets regering
yttrade sig inte angéende detta,

94. 1 processuellt hidnseende skall kommis-
sionens handlingar ges foljande betydelse:
Forklaringen att den inte lingre gér invind-
ningen gillande ar entydig och ovillkorad.
Det rér sig fdljaktligen om ett delvis
dterkallande av talan. Det finns ingen
juridisk grund for att senare aterta denna
processuella handling eller att géra gillande
att den skett av misstag. Darfor innebdr
kommissionens forklaring vid den muntliga
forhandlingen, att den dter gor invindningen
gillande, en ny grund i forhallande till
repliken.

95. I artikel 42.2 i rittegingsreglerna regle-
ras under vilka férutséttningar foremalet {6r
talan far dndras under rittegingen genom
dberopande av nya grunder. Enligt denna

I-9043



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-6/04

artikel "[far nya] grunder ... inte &beropas
under rittegingen, sévida de inte foranleds
av rittsliga eller faktiska omsténdigheter som
framkommit forst under forfarandet”.

96. En sadan faktisk omstéindighet foreligger
i férevarande fall. Orsaken till att grunden
franf6lls var ndmligen ett 16fte fran Forenade
kungarikets regering, vilket senare atertogs.
Detta lofte var visserligen till sitt innehall
inte rittsligt bindande, men kommissionen
hade redan pd grundval av principen om
lojalitet inom gemenskapen fog for att rikna
med att Forenade kungarikets regering
atminstone skulle bemdda sig om att infria
det. Det var forst efter att ha ldst dupliken
som kommissionen kunde forsta att Fore-
nade kungarikets regering inte levde upp till
detta fortroende. Det ror sig séledes om en
faktisk omstindighet, som framkommit forst
under forfarandet.

97. 1 méil om férdragsbrott géller emellertid
ytterligare begransningar for att dberopa nya
grunder, Kommissionen fir nimligen inte
utvidga féremalet for talan under fordrags-
brottsforfarandets ging. Domstolen har
fastslagit att detta bland annat géller nér en
inviindning visserligen har nimnts i den
formella underrittelsen, men inte i det
motiverade yttrandet.?® Hirigenom skall
sikerstillas att foremalet for talan avgrinsas
pd ett klart sdtt och att den berérda
medlemsstaten kan forsvara sig pa ett dnda-
malsenligt sétt.

36 — Domen i mil C-350/02 (ovan fotnot 28), punkt 18 och
foljande punkter.
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98. Eftersom skyldigheten att i rittegingen
avgrinsa féremdlet for talan redan regleras
genom artikel 42.2 i riittegingsreglerna,
vilken inte utgdér ndgot hinder f6r kommis-
sionens argument, aterstdr endast att proéva
huruvida Forenade kungarikets rétt att for-
svara sig inskrinks om invéndningen an-
géende 1970 ars Conservation of Seals Act
upptas till sakprovning. Eftersom samma
invindning togs upp redan under det admi-
nistrativa forfarandet och rittegdngen innan
den franfslls, har Férenade kungarikets
regering haft mojlighet att forsvara sig pa
ett dndamalsenligt sitt mot alla de invdnd-
ningar kommissionen gjort gillande. Det kan
tilliggas att denna regering uppenbart inte
har nigra invindningar mot att denna
inviindning provas. Dess underlatenhet att
yttra sig ndr invindningen &ter gjordes
gillande vid den muntliga férhandlingen
och dess argumentation i dupliken tyder
snarare pd att den tyst samtyckt till att denna
invindning p& nytt tas upp, sa att tvisten
avseende Conservation of Seals Act kan
avgoras nu.

99. Fbljaktligen dr det undantagsvis befogat
att forklara att invindningen avseende Con-
servation of Seals Act kan upptas till sak-
provning trots att den under mellantiden
franfallits.

100. I sak kan forst konstateras att artikel 15
i livsmiljodirektivet giller for jakt pa de
silarter som anges i bilaga 4, ndmligen
munksilen Monachus monachus och vikar-
silen i Saimensjon Phoca hispida saimensis,
men dven for jakt pd alla oGvriga arter av
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"egentliga sdlar” eller 6ronlésa silar (familjen
Phocidae®) enligt bilaga 5. I Foérenade
kungariket finns till exempel knubbsil
(Phoca vitulina) och grasil (Halichoerus

grypus).

101. 1970 &rs Conservation of Seals Act
giller for alla silarter. I lagen forbjuds
uttryckligen forgiftning av silar och jakt
med vissa skjutvapen. Dessutom ges de
behériga myndigheterna befogenhet att
under sédrskilda omsténdigheter utfirda
licenser for att anvéinda gilt for att déda sélar.

102. Kommissionen har gjort gillande att
dessa krav inte uppfyller kraven i artikel 15 i
livsmiljédivektivet. I 1970 ars Conservation
of Seals Act forbjuds endast tvi metoder for
dddande och det ir enligt denna méjligt att
fa licens pa villkor som striicker sig lingre in
de undantag som foreskrivs i livsmiljodirek-
tivet.

103. Forenade kungarikets regering har
invint att kraven i denna lag kompletterar
de allmidnna bestimmelser som antagits for
att inforliva artikel 15 i livsmiljodirektivet.

37 — Utiver dronlisa siilar finns dven familjen éronsilar (Otarii-
dae).

Artikel 41 i 1994 ars forordning sikerstiller
det skydd som krivs enligt direktivet. Even-
tuella licenser som utfirdas med stdd av
1970 éars Conservation of Seals Act maste i
enlighet med de ovan ndmnda genaralklau-
sulerna vara forenliga med livsmiljodirek-
tivet.

104. Denna argumentation dr med avseende
pa de tillitna metoderna for dédande inte
overtygande. 1970 ars Conservation of Seals
Act ger den oinsatta ldsaren intrycket av att
endast de dir tvd angivna metoderna for
dddande av silar dr forbjudna. Aven om det
kan vara riktigt att forbuden enligt artikel 41
i 1994 ars forordning ocksd &r tilldmpliga,
finns en betydande risk for att dessa f6rbud
forbises pa grund av den uppenbara till-
ampligheten av 1970 ars Conservation of
Seals Act. Foljaktligen &r bestimmelsen om
metoder for dédande i 1970 ars Conserva-
tion of Seals Act oférenlig med artikel 15 i
livsmiljodivektivet.

105. Ddremot kan det antas att de behoriga
myndigheterna i Forenade kungariket vet att
de, nir de fattar beslut angdende licenser
med stéd av 1970 drs Conservation of Seals
Act, samtidigt skall beakta de skyldigheter
som foreskrivs i de relevanta bestimmelser
som antagits for att inforliva artiklarna 15
och 16 i livsmiljodirektivet. Visserligen skulle
det vara oOnskvirt med en uttrycklig lag-
stadgad hiinvisning i detta avseende, men det
tycks inte vara absolut nddvindigt for att
klargéra de riittsliga skyldigheter som aligger
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en sakkunnig myndighet. Det kan saledes
inte faststilllas att livsmiljodirektivet har
asidosatts i detta avseende.

7. Artikel 16.1 i livsmiljodirektivet — Undan-
tag frén skyddet for arter

106. Artikel 16.1 i livsmiljodirektivet har
foljande lydelse:

"Forutsatt att det inte finns nigon annan
ldmplig 16sning och att undantaget inte
forsvirar upprétthillandet av en gynnsam
bevarandestatus hos bestanden av de berérda
arterna i deras naturliga utbredningsomréde,
fir medlemsstaterna gora undantag fran

bestimmelserna i artiklarna 12—-14 samt 15.

a och b av féljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och vixter och
bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sarskilt
pé groda, boskap, skog, fiske, vatten och
andra typer av egendom.
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c) Av hinsyn till allmén hilsa och siker-
het, eller av andra tvingande orsaker
som har ett allt Sverskuggande all-
minintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktdr och
betydelsefulla positiva konsekvenser for
miljon.,

d) For forsknings- och utbildningsédnda-
mal, for aterinplantering och aterin-
forsel av dessa arter och for den
uppfédning som krévs for detta, inbe-
gripet artificiell for6kning av viixter.

e) For att under stringt kontrollerade
forhallanden selektivt och i begrinsad
omfattning tillita insamling och forvar-
ing av vissa exemplar av de arter som
finns fortecknade i bilaga 4 i en
begrinsad mingd som faststills av de
behdoriga nationella myndigheterna.”

107. Kommissionen har framfort tva invind-
ningar med avseende pd inférlivandet av
denna bestimmelse. Fér det forsta finns det
inget i undantagen i artikel 40 i 1994 ars
forordning, artikel 35 i 1995 érs forordning
och artikel 17U i 1991 éars stadga som tyder
pa att undantag endast kan goras dels om det
inte finns ndgon annan ldmplig 16sning, dels
om undantaget inte forsvirar uppritthallan-
det av en gynnsam bevarandestatus hos
bestinden av de berérda arterna i deras
naturliga utbredningsomréde. For det andra
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forekommer undantag som strider mot
artikel 16, ndr de handlingar som forbjuds
enligt artiklarna 12 och 13 har vidtagits i
samband med en laglig verksamhet.

a) Underlatenhet att beakta alternativ och
bevarandestatus

108. Forenade kungarikets regering har
medgett att det endast dr tillatet att gora
undantag fran skyddet for arter nir det dels
inte finns nagon annan limplig 16sning, dels
om undantaget inte forsvarar upprétthéllan-
det av en gynnsam bevarandestatus hos
bestdnden av de berdérda arterna i deras
naturliga utbredningsomréde, Den har emel-
lertid gjort gillande att de behoriga myndig-
heterna kommer att tillimpa bada villkoren
pd grundval av de ovan angivna generalklau-
sulerna. Att de bada villkoren #r uppfyllda
utgdr dessutom en implicit férutsittning for
de bida sérskilda undantagsbestimmelserna
angdende fangst av skadade djur i syfte att
virda dem och avlivande av djur som inte
kan botas. Inte i nigot av fallen finns det
ndgon annan limplig losning och bestdndets
bevarandestatus paverkas inte negativt.

109. Vad betriffar de hir kritiserade bestdm-
melserna har de generalklausuler som &bero-
pats av Forenade kungarikets regering pa sin
héjd Dbetydelse pd si sdtt att de méjligen
hindrar de offentliga myndigheterna frén att
tillimpa undantagen nédr ett av de bada
villkoren inte dr uppfyllda. Enskilda personer

kan déremot dberopa de undantag som
foreskrivs i brittisk lagstiftning utan att
beakta dessa villkor. Ddrfor dr generalklau-
sulerna inte dgnade att motbewsa kommis-
sionens invindning.

110. I motsats till Férenade kungarikets
regerings pastdenden 4r de sirskilda undan-
tagen for vird eller avlivande av sjuka eller
skadade djur inte nédvindigtvis tillimpliga
endast om det inte finns ndgot limpligt
alternativ. Enligt den brittiska lagstiftningen
ir virdinsatser befogade oavsett om det finns
ett lampligt alternativ, ndamligen att lita
djuret behdlla sin frihet si att det kan
tillfriskna av egen kraft. Vad betriffar avli-
vande av obotligt sjuka djur uppkommer
frigan, som inte stillts av kommissionen,
huruvida artikel 16.1 i livsmiljodirektivet
6verhuvudtaget innehaller mgot skil som
kan motivera detta. Atminstone i en del av
fallen skulle det utgora ett lampligt alternativ
att lata naturen ha sin ging utan att ingripa

.PA ett styrande siitt for att i slutindan

realisera ménskliga uppfattningar om hur
djurens lidanden skall behandlas.

111, Dirfér #r bortseendet, i de brittiska
bestimmelser som nimnts av kommissio-
nen, fran de villkor som rér avsaknaden av
alternativ och bibehallandet av det berdrda
bestandets bevarandestatus, oférenligt med
artikel 16.1 i livsmiljédivektivet.
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b) Forsimringar i samband med lagliga verk-
samheter

112. Enligt artiklarna 40.3 ¢ och 434 i 1994
ars forordning, artiklarna 35.3 ¢ och 384 i
1995 érs férordning samt artiklarna 17U.2 ¢
och 17X.4 i 1991 ars stadga giller inte de
forbud som foreskrivits i syfte att inforliva
artiklarna 12, 13 och 16 i livsmiljodirektivet
om den aktuella handlingen har vidtagits i
samband med en laglig verksamhet och inte
rimligen kunnat undvikas. 38

113. 1 artikel 16.1 i livsmiljodirektivet fore-
skrivs inte nagra undantag till bestdmmel-
serna om skydd for de djur och vixter som
anges i bilaga 4 nir bestimmelserna har
asidosatts i samband med en laglig verksam-
het. Forenade kungarikets regering har
emellertid papekat att dessa undantag inte
var avsedda att inforliva artikel 16.1 utan
artikel 12 med avseende p& djur respektive
artikel 13 med avseende pad véxter. Denna
uppfattning &r befogad i den méin som varje
inskrinkning av bestimmelserna om skydd
for arterna kan forstds antingen som en
avgrinsning av deras tillimpningsomrade,
vilket skulle utgora ett inférlivande av artikel
12.1 eller artikel 13.1, eller som eit undantag,
vilket skall bedémas mot bakgrund av artikel

38 — Ariikel 40.3 ¢ i 1994 ars forordning har foljande lydelse: ...
(A) person shall not be guilty of an offence by reason of — ...
any act made unlawful by that regulation if he shows that the
act was the incidental result of a lawful operation and could
not reasonably have been avoided.” De ovriga bestimmel-
serna har i stort sett identisk lydelse.
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16.1. Detta visar emellertid att artiklarna 12,
13 och 16 gemensamt bildar ett slutet
skyddssystem, sd att varje undantag till
bestimmelserna om skydd for arter som ér
oférenligt med direktivet strider savil mot
forbuden i artiklarna 12 och 13 som mot
undantagsbestimmelsen i artikel 16. Folj-
aktligen kan kommissionen gora géllande att
de aktuella undantagsbestimmelserna strider
mot artikel 16.

114. Férenade kungarikets regering har
vidare &beropat att artiklarna 12 och 13 i
livsmiljodirektivet har inférlivats genom
antagandet av straffréttsliga bestimmelser.
Dirfor dr det nédvindigt att begrdnsa deras
tilldmpning nér personer agerar utan att veta
att de utsitter skyddade arter for fara. S&
snart en person har kdnnedom om risken,
kan denne inte lingre gora gillande de
aktuella undantagen, eftersom denne da
rimligen hade kunnat undvika skadan.

115. Férenade kungarikets regerings redo-
gorelse for de hir akiuella undantagsbestdm-
melserna strider emellertid mot nyare eng-
elsk rittspraxis. Tva domar i mélet Newsum
m.fl. mot Welsh Assembly Government
tyder pd att undantagsbestimmelsen i artikel
40.3 c i 1994 ars forordning gar utéver vad
som dr tillatet enligt artikel 16 i livsmiljo-
direktivet. High Court har uttryckligen
uttalat att artikel 40.3 ¢ utesluter att de
forbud som foreskrivits i syfte att inforliva
artikel 12 tilldimpas, nir den negativa paver-
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kan sker under utévande av en verksamhet
som i sig dr laglig och verksamheten inte
rimligen kan utdvas pa annat sitt. 3 Detta
maél rérde fragan huruvida ett stenbrott som
beviljats tillstind kunde exploateras, trots att
denna verksamhet skulle forstora ett bestiand
storre vattensalamandrar (Triturus Crista-
tus) och en damm, det vill siga deras
parningsplats och rastplats. Court of Appeal
upphévde visserligen denna dom, men med-
gav i ett obiter dictum att den &r beniigen att
anse att undantaget tillater sidan negativ
paverkan ndr den sker i samband med en
laglig verksamhet. *® Mot bakgrund av denna
riittspraxis, som ligger nirmare lydelsen av
artikel 40.3 c i 1994 4rs forordning éin
Forenade kungarikets regerings tolkning,
kan det antas att undantaget for en laglig
verksamhet tilliter handlingar som, med
eller utan den handlandes vetskap, leder till
att exemplar av skyddade arter dédas eller till
att deras parningsplatser eller rastplatser
skadas eller forstors, nidr dessa handlingar
ar lagliga i sig.

116. Detta undantag har inte uttryckligen
foreskrivits i livsmiljodirektivet. Det & emel-
lertid forenligt med direktivet om det pa ett
korrekt sitt inforlivar de forbud som fore-

39 — Ovan fotnot 31, punkt 101,

40 — Dom av den 22 november 2004 ({2004] EWCA [Civ] 1565)
punklerna 8 och 15-16.

skrivs i artiklarna 12.1 och 13, ocli‘avgrinsar
dessa, eller de undantag som foreskrivs i
artikel 16.

117. Vad betriiffar Artikel 12.1 d kan forst
papekas att forbudet mot att skada eller
forstora parningsplatser eller rastplatser inte
medger ett sidant undantag. Detta férbud
forutsdtter inget uppsat och giller &dven
oberoende av personens vetskap om konse-
kvenserna av sina handlingar.

118. Men inte heller de ovriga forbuden i
artikel 12.1 a~c och artikel 13.1 a innehélter
begrinsningar till formén for lagliga verk-
samheter. Det kan limnas ovisst hur begrep-
pet avsiktligt — som anges i ovannimnda
bestimmelser men inte i artikel 12.1 d —
skall tolkas i varje enskilt fall. 1 domen i
mdlet angiende havsskéldpaddan Caretta
caretta, tycks begreppet tolkas som ett
medvetet accepterande av konsekvenserna, *!
Aven om man emellertid tolkar begreppet
avsiktligt snivt kan det inte inférlivas genom
ett undantag till formén for lagliga verksam-

41 — Dom av den 30 januari 2002 i mdl C-103/00, kommissionen
mot Grekland (REG 2002, s. I-1147), punkt 32 och {Sljande
punkter,
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heter, éftersom en laglig verksamhet inte
nédvindigtvis utesluter en avsikt att skada, **

119. Artikel 16.1 i livsmiljédirektivet kan
inte heller utgéra grundval for sadana
undantag. De undantag som ér tillitna enligt
denna artikel kan inte grunda sig pa den
aktuella handlingens laglighet, utan endast
pa mycket bestimda skil, som till exempel
tvingande orsaker som har ett allt Sver-
skuggande allminintresse. Dessutom forut-
sitter tillimpningen av ett sidant undantag
att det inte finns ndgon annan limplig
losning och att undantaget inte fOrsvarar
uppritthéllandet av en gynnsam bevarandes-
tatus hos bestanden av den berorda arten, *

120. Férenade kungarikets regering kan for
ovrigt inte gora gillande att de hér ifragasatta
straffrittsliga bestimmelserna méste begrin-
sas genom ett undantag till forman for lagliga
verksamheter. Néstan alla dessa brottsliga
garningar dr begréinsade till uppsatliga hand-
lingar. Det dr endast skyddet for parnings-
platser och rastplatser i England, Wales,
Skottland och Nordirland som inte dr knutet
till ett uppsét att skada, utan — enligt uppgift
fran Forenade kungarikets regering ** — #r
oberoende av uppsit eller véllande. Det kan
hir ldmnas ovisst huruvida artikel 12.1 d i

42 — Se dom av den 17 december 1987 i mél 412/85, kommissio-
nen mot Tyskland (REG 1987, s. 3503), punkterna 14-15.
Avsikten att nyttja jorden, till exempel inom jordbruket,
utesluter inte att faglar avsiktligt dodas eller fingas, att deras
reden och Hgg avsiktligt forstirs eller skadas eller att de
avsiktligt stors, i den mening som avses i artikel 5 i direktiv
79/409,

43 — Se ovan, punkt 95 och féljande punkter.
44 — Se ovan punkt 73,
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livsmiljodirektivet verkligen innehaller ett
krav pd att det inférs en straffrittslig
bestimmelse som géller oberoende av uppsat
eller valtande. I vilket fall som helst &r
inforlivandet inte tillfredsstéllande ndr verk-
ningarna av en eventuellt alltfor lingtgéende
straffriittslig bestimmelse begrinsas genom
ett undantag som dven det dr alltfor lang-
tgdende.

121. Foljaktligen 4r de undantag som avser
skada som sker i samband med en laglig
handling oforenliga med artikel 16 i livs-
miljédirektivet.

8. Tillimpning av direktivet utanfor territo-
rialvattenomréidet

122. Denna sista grund till stéd for talan rér
havsomrdden, inom vilka Férenade kunga-
riket visserligen inte atnjuter full suverénitet,
men dir det dtminstone utdvar vissa befo-
genheter, Enligt Forenta nationernas havs-
riattskonvention, vilken undertecknades i
Montego Bay den 10 december 1982%
(nedan kallad havsrittskonventionen) och
till vilken gemenskapen anslot sig ar
1998,% utstricker sig en kuststats fulla

45 — Férenta nationernas tredje havsriitiskonferens, Qfficial docu-
ments, volym XVII, 1984, Doc. A/Conf.62/122, 5. 157-231.

46 — Ridets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 om Europeiska
gemenskapens inglende av Forenta nationernas havsritts-
konvention av den 10 december 1982 och avtalet av den
28 juli 1994 om genomforande av del XI i denna konvention
(EGT L 179, 5. 1).
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suverdnitet till dess territorialvatten. Detta
bendmns territorialhav i konventionen.
Enligt artikel 3 i havsriittskonventionen har
en kuststat rétt att faststilla bredden av sitt
tervitorialhav ut till en grins av hogst tolv
nautiska mil frin baslinjer som faststills i
enlighet med denna konvention.

123. Dessutom har en kuststat ritt till en
exklusiv ekonomisk zon, vilken inte far
striicka sig utéver 200 nautiska mil fran
baslinjerna. Inom denna zon har kuststaten
enligt artikel 56.1 a i havsriittskonventionen
bland annat suveriina réttigheter i syfte att
utforska och utnyttja, bevara och forvalta
naturtillgingarna, vare sig dessa ir levande
eller icke levande, pa havsbottnen och i dess
underlag samt i verliggande vattenomraden.
Den har dessutom enligt artikel 56.1 b iii
jurisdiktion enligt tillimpliga bestimmelser i
havsriittskonventionen med avseende pa
skydd och bevarande av den marina miljén,

124. Kontinentalsockeln kan striicka sig ut
till 350 nautiska mil fran baslinjen. Kust-
staten utdvar enligt artikel 77 i havsritts-
konventionen suverédna riittigheter 6ver kon-
tinentalsockeln i syfte att utforska den och
utvinna dess naturtillgingar. Detta giller
endast ordrliga naturtillgingar.

125. Kommissionen har gjort gillande att
Forenade kungariket begrinsat tillimp-

ningen av de bestimmelser genom vilka
livsmiljodirektivet har inférlivats till att gilla
inom territorialvattenomradet. Kommissio-
nen anser att direktivet skall beaktas éverallt
ddr medlemsstaterna utévar suverina riittig-
heter, sérskilt inom den exklusiva ekono-
miska zonen. Den har till stéd for detta
uttryckligen aberopat artikel 56.1 a i havs-
rittskonventionen. Forenade kungariket har
inom den exklusiva ekonomiska zonen bland
annat inte fakttagit sin skyldighet att limna
forslag pa omrdden av gemenskapsintresse
enligt artikel 4 i direktivet och att skydda
arter enligt artikel 12.

126. Forenade kungarikets regering har i
princip medgett att denna invindning &r
befogad, men har informerat om att [dmpliga
bestimmelser 'm_;/;aende oljeindustrin antogs
redan ar 2001% och att andra rittsakter
haller pa att utarbetas.

127. Dessutom faststilllde engelska High
Court redan ar 1999 att livsmiljddivektivet
ar tlllampllgt utanfor territorialvattenomra-
det.”® Den grundade sig dirvid sirskilt pa
foljande ovenvqganden Aven om direktivet
framst & inriktat pa forhallanden pa jordy-
tan, kan dess indamdl att skydda sirskilda

47 — Offshore Petroleum Activities (Conservation of Habitats)
Regulations 2001, som triidde i kraft den 31 maj 2001.

48 — Se ovan fotnot 29, sidan 102 ach foljande sidor (pi s. 114).
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arter och livsmiljéer — bland annat dﬁggdjur
i havet och korallrev i kalla vatten® —
endast uppnds under forutsittning att det
inte begrinsas till att gilla inom territorial-
vattenomradet. Denna slutsats foljer frimst
av domstolens rittspraxis angéende tilldimp-
ningsomridet f6r gemenskapens fiskeritt, av
den brittiska tolkningen av tillimpningsom-
radet for direktiv 85/337 om bed6émning av
inverkan pd miljén samt av offentliga utta-
landen frén regeringsmedlemmar med avse-
ende pa livsmiljodirektivets tillimpningsom-
ride.

128. Trots att Férenade kungariket inte har
bestritt att livsmiljodirektivet &dr tillimpligt
utanfér territorialvattenomradet, dr det,
innan det kan faststillas att det skett ett
fordragsbrott i detta hinseende, nédvindigt
att kontrollera huruvida direktivet verkligen
giller utanfor territorialvattenomradet.

129. I domen i mélet Kramer mfl. drog
domstolen, av den rittsliga grund som till-
ldimpats for att anta bestdmmelser om
fiskeverksamhet som syftar till att skydda
fiskebestanden och de biologiska resurserna i
havet®® samt av sakens sjilva natur, slut-
satsen att gemenskapens materiella lagstift-
ningsbehérighet — i den man en motsva-
rande behorighet folkrittsligt tillkommer
medlemsstaterna — dven omfattar fiske pa
oppet hav. Bevarandet av de biologiska

49 — Enligt High Courts redogdrelse omfattas dessa korallarter av
den skyddade livsmiljstypen rev (Natura 2000 kod 1170).

50 — Artikel 102 i anslutningsakien av den 22 januari 1972.
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resurserna i havet kan endast tryggas pa ett
sikert och rittvist sitt genom en reglering
som #r bindande for alla berérda stater, dven
icke medlemsstater,® I en annan dom har
domstolen tolkat en férordnings geografiska
tillimpningsomrade mot bakgrund av det
rittslign sammanhang inom vilket férord-
ningen tillkommit, samt mot bakgrund av
dess foremal och syfte. Domstolen drog
slutsatsen att forordningens geografiska till-
limpningsomrade motsvarar hela gemen-
skapsrittens tillimpningsomride vid en
given tidpunkt. Hirav foljer att varje utvidg-
ning av en medlemsstats havsomraden auto-
matiskt medfér samma utvidgning av for-
ordningens tillimpningsomréde. ®

130. Livsmiljodirektivet &r saledes tillimpligt
utanfor Forenade kungarikets territorialvat-
tenomride, under forutsitining att tva vill-
kor dr uppfyllda. Fér det forsta skall For-
enade kungarikets suverinitet ha utstréckts
till att gilla utanfor territorialvattenomrédet
och for det andra skall livsmiljodirektivet
kunna tolkas pa sa sitt att det omfattar dven
detta omride.

131, Parterna #r eniga om att Forenade
kungariket utévar suverdna réttigheter inom
den exklusiva ekonomiska zonen och pa
kontinentalsockeln. Hirav f6ljer att relevant
gemenskapslagstiftning dven dr tillimplig
inom dessa omréden.

51 — Dom av den 14 juli 1976 i de forenade malen 3/76, 4/76 och
6/76, Kramer m.fl. (REG 1976, 5. 1279; svensk specialutgiva,
volym 3, 5. 155), punkterna 30-33.

52 — Dom av den 16 februari 1978 i mal 61/77, kommissionen mot
Irland (REG 1978, s. 417; svensk specialutgiva, volym 4,
5. 57), punkterna 45-51.
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132. Livsmiljédirektivet innehaller visserli-
gen inte nigon uttrycklig bestimmelse an-
géende dess geografiska tillimpningsomrade,
men det ir forenligt med dess dndamél att
tillimpa det utanfér kustomrddet. Enligt
artikel 2.1 skall direktivet bidra till att
sikerstilla den biologiska mangfalden genom
bevarande av naturliga livsmiljder samt vilda
djur och vixter inom medlemsstaternas
europeiska territorium som omfattas av
fordraget. Detta dndamal talar f6r att direk-
tivets geografiska tillimpningsomrade sam-
manfaller med fordragets tillimpningsom-
rdde. Férdragets tillimpningsomride ir
enligt ovan nimnd praxis inte begrinsat till
territorialvattenomrddet. Direktivet 4r &ven
avsett att skydda sadana livsmiljéer som rev
och sidana arter som diggdjur i havet, vilka
ofta och ibland till och med till 6vervigande
del befinner sig utanfor territorialvattenom-
radet.

133. Dirfor bemédar sig dven gemenskaps-
lagstiftaren numera om att genomféra livs-
miljédivektivet inom de gemenskapsrittsliga
vattnen utanfdér territorialhavet. Genom
ridets (6rordning (EG) nr 812/2004 av den
26 april 2004 om Atgivder nir det giller
oavsiktlig fingst av valar vid fiske och om
dndring av forordning (EG) nr 88/98°%°
genomférs de krav som foreskrivs angéende
skydd for valar enligt artiklarna 12 och 16
samt bilaga 4 a i livsmiljodirektivet inom
fiskevattnen. Sérskilt omrdden utanfér terri-
torialvattenomridet berdrs.

53 — EGT L 150, s. 12.

134. Det finns inte heller nagon anledning
till att medlemsstaterna skulle vara befriade
fran de skyldigheter som foreskrivs i livs-
miljédirektivet nidr de utdvar sina suverina

. rittigheter utanfdr territorialvattenomridet.

Havsrittskonventionen uppstiller visserligen
grinser for deras behérighet, men forpliktar
dem emellertid i princip till att skydda
havsmiljon — #ven inom den exklusiva
ekonomiska zonen och pi kontinentalsock-
eln. I konventionen om biologisk méngfald
(Rio-konventionen), som gemenskapen och
medlemsstaterna har anslutit sig till,**
bekriftas denna skyldighet. Enligt artikel 4
b i denna konvention ir bestimmelserna hiri
tillimpliga for varje fordragsslutande part
vad giller processer och aktiviteter, obe-
roende av var effekterna intriffar, utférda
under dess jurisdiktion eller kontroll, inom
omradet for dess nationella jurisdiktion eller
utanfér grinserna for nationell jurisdiktion.
Detta giller framfor allt verksamhet som
utférs inom den exklusiva ekonomiska zonen
och pa kontinentalsockeln.

135. Foljaktligen skall livsmiljodirektivet
dven inférlivas med avseende pd omriden
utanfér territorialvattenomridet, under for-
utsittning att medlemsstaterna eller gemen-
skapen utdvar suveriina rittigheter dar.

54 — EGT L 309, 1993, s. 3.
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136. Det kan emellertid papekas att bestim-
melserna avseende oljeindustrin tridde i
kraft innan den frist som faststillts i det
motiverade yttrandet lopte ut och att For-
enade kungariket atminstone i den delen i
ratt tid har uppfyllt sin skyldighet att
inforliva direktivet s& att det giller utanfér
territorialvattenomradet. D4 dessa bestim-
melser emellertid till sin rickvidd #r begrin-
sade till att gélla oljeindustrin har Foérenade
kungariket inte inforlivat direktivet med
avseende pd omradet utanfor territorialvat-
tenomradet pa ett fullstindigt satt.

IV — Forslag till avgérande

ITI — Rittegangskostnader

137. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har till évervdgande del
vunnit maélet och det kan dirfér, med
avseende pd fragan om fordelning av ritte-
gangskostnaderna, limnas utan avseende att
den franfallit enstaka underordnade grunder
och tappat mélet pd vissa andra grunder.
Forenade kungariket skall saledes forpliktas
att ersiitta rittegingskostnaderna.

138. Jag foreslar darfor att domstolen skall besluta enligt f6ljande:

1. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har sidosatt artiklarna
10 och 249 i fordraget samt artikel 23 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter, genom att inte
korrekt inforliva foljande bestimmelser:

— Artikel 6.2 med avseende pa Gibraltar.

— Artikel 6.3 och 6.4 med avseende pa bestdmda planer och projekt for uttag
av vatten samt med avseende pa planer for markanvindning,
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— Artikel 11.

— Artikel 12.1 d med avseende pa Gibraltar.

— Artikel 12.2.

— Artikel 12.4.

— Artikel 13.1.

— Artikel 14.2.

— Artikel 15.

— Artikel 16.1.

— Hela direktivet med avseende pa havsomréden utanfor territorialvattenom-
radet, inom vilka Forenade kungariket utdvar suveriina réttigheter, forutom
avseende oljeindustrisektorn.

Talan ogillas i ovrigt.

Forenade kungariket skall ersitta rittegangskostnaderna.

I-9055



