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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2005. oktSber 20.*

A C-6/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésaghoz 2004.
janudr 9-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. van Beek és L. Flynn,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: C. Jackson,
meghatalmazotti minéségben, segitdje: K. Smith barrister)

alperes ellen
* Az eljards nyelve: angol.
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BIZOTTSAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG
benytjtott keresete targyaban,

v

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis és J. Klucka (el6ado) birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: H. von Holstein hivatalvezet§-helyettes,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. mdjus 26-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. jinius 9-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kévetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsdga annak megallapitdsat kéri a
Birésdgtol, hogy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga — mivel
nem f{iltette 4t helyesen a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és
névények védelmérdl szold, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK irdnyelv (HL L 206., 7. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kétet, 102. o.; a tovébbiakban: él3helyekrdl
sz616 irdnyelv) el6irasait — nem teljesitette az ezen irdnyelvb6! eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az él6helyekrél szol6 irdnyelv célja 2. cikke (1) bekezdésének értelmében az, hogy a
természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 dllatok és névények védelmével
hozzajaruljon a biolégiai sokféleség biztositisihoz a Szerz6désben érintett
tagéllamok eurdpai teriiletén belil.

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kiilonleges
természetmegOrzési teriileteket [helyesen: természetvédelmi teriileteket; a tovab-
biakban: KTT] jelolnek ki, amelyek az érintett természetes él6helytipusok, valamint
az érintett fajok él6helyei kedvezd védettségi allapotdnak fenntartisit vagy adott
esetben helyredllitasit kivanjak biztositani. Ezen teriiletek a ,Natura 2000”
elnevezésii eurdpai okoldgiai haldzatit részét képezik.

Az jranyelv 6. cikke a KTT-k védelmének biztositisdhoz sziikséges intézkedésekrol
szol. A kozosségi jelent6ségli természetes él6helyek és fajok védettségi allapotanak
tagallami feltigyeletérdl az irdnyelv 11. cikke rendelkezik. A 12. és 13. cikk az éllat- és
novényfajok védelméhez sziikséges intézkedéseket foglalja magéban. A 14. cikk a
vadon él6 allat- és novényfajok példanyainak vadonbdl torténd befogéséra, illetve
begytijtésére vonatkozik. A 15. cikk megtiltja egyes nem szelektiv moédszerek
alkalmazédsit a vadon él6 dllatfajok befogdsa és megodlése sordn. A 16. cikk pedig
meghatdrozza azon feltételeket, amelyek esetén a tagdllamok meghatérozott célbdl

eltérhetnek az irdnyelv bizonyos rendelkezéseit6l.
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Az él6helyekrdl sz616 irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a taglla-
moknak hatilyba kellett léptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezen irdnyelvnek az értesitéstsl
szamitott két éven beliil megfeleljenek, és errdl haladéktalanul tijékoztatniuk kellett
a Bizottsigot. Az iranyelvrél 1992, jinius 10-én értesitették a tagillamokat.

A nemzeti szabdlyozds

Az éléhelyekrol sz416 iranyelvet az Egyesiilt Kiralysag részérél étiiltetetd vonatkozé
intézkedések az alabbiak:

— a természetes él6helyek védelmérsl szdlo, 1994. évi rendelet (Conservation
[Natural Habitats, &c.] Regulations 1994; a tovabbiakban: 1994. évi rendelet),
amely Anglidban, Wales-ben és Skécidban alkalmazandd,

— az észak-frorszagi természetes él6helyek védelmérdl szold, 1995. évi rendelet
(Conservation [Natural Habitats &c.] Regulations [Northern Ireland] 1995; a
tovabbiakban: 1995. évi rendelet), amely Eszak-Irorszdgban alkalmazandé.

— a természet védelmérdl szdld, 1995. évi rendelettel (Nature Protection
Ordinance [Amendment] Regulations 1995) médositott, a természet védelmérsl
52616, 1991. évi rendelet (Nature Protection Ordinance 1991; a tovabbiakban: az
1991. évi rendelet), amely Gibraltar teriiletén alkalmazandé.

— A fokdk védelmérdl szol6, 1970. évi torvény (Conservation of Seals Act 1970; a
tovébbiakban: fékdkrdl szold térvény).
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Az 1994. évi rendelet 3. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a Secretary of
State, a Minister of Agriculture, Fisheries and Food és a természetvédelmi szervek
gyakoroljdk a természetvédelmi szabdlyozés dltal az élShelyekrdl szdl6 irdnyelv
el6irdsai betartdsanak biztositisa érdekében rajuk rétt feladatokat.

Ugyanezen rendelet 3. cikkének (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a fenti pontban
érintett rendelkezés sérelme nélkiil valamennyi illetékes hatésig szem el6tt tartja

feladatinak gyakorlésa sordn az él6helyekr6l sz616 irdnyelv elGirdsait, amennyiben az
emlitett feladatok gyakorlasa ezeket érintheti.

a4

A pert megel6z6 eljaras

2000. november 6-4n a Bizottsag felszolito levelet kiildott az Egyesiilt Kirdlysagnak,
amelyben arra hivatkozott, hogy az él6helyekr6l sz4l6 rendelet egyes rendelkezései
nem kertiltek helyesen étiiltetésre ezen tagallam belsé jogaba.

A brit hatésagok ezen felszdlité levélre 2001. februar 27-én kelt leveliikben
vélaszoltak. Elsimerték, hogy két ponton, a tengeri olaj- és gézipari tevékenységre,
valamint az él6helyekrd] szolé irdnyelv alkalmazasi korének a felségvizeken tiilra
torténé kiterjesztésére vonatkozdan a felszolitds megalapozott volt, de a fethozott
kifogasok tobbségét vitattak.

A Bizottsag, mivel az Egyesiilt Kirdlysdg altal nyGjtott magyardzatokat nem talalta
kielégitének, 2001. julius 18-4n indokoldssal elldtott véleményt bocsitott ki,
amelyben megismételte kifogasait, és felszélitotta e tagillamot a fenti vélemény
értelmében sziikséges intézkedések megtételére az értesitéstdl szamitott két honapos
hatéridén beliil.
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Ezen indokoldssal elldtott véleményre adott valaszul az Egyesiilt Kiralysag 2001.
november 27-én kelt levelében (a tovdbbiakban: 2001. november 27-i levél) tudatta a
Bizottsdggal, hogy szdndékaban 4ll mddositani jogszabdlyait a nagyobb jogbiztonsig
megteremtése és az indokoldssal elldtott véleményben szerepld szdmos kérdés
egyértelmiivé tétele érdekében, fenntartja ugyanakkor, hogy 4ltalaban a hatalyos
intézkedések figyelembe veszik az él6helyekrdl sz616 irdnyelv rendelkezéseit.

Végezetiil, 2003. december 2-i leveliikben a brit hatésdgok tdjékoztattdk a
Bizottsdgot a nemzeti jogszabélyok - az él6helyekrSl sz6l6 irdnyelv kielégitébb
atiiltetése érdekében végrehajtott - médositésai folyamatdnak 4llasardl.

A Bizottsag ilyen koriilmények kozott dontitt ugy, hogy elbterjeszti jelen keresetet.

A keresetrol

Az éléhelyekrdl szol6 irdnyelv dtiiltetésének médjdrol

A felek érvei

A Bizottsag felrdja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem megfelelen iiltette 4t sajat
jogrendjébe az él6helyekidl sz616 irdnyelvet. Ugy véli kiilonésen, hogy az Egyesiilt
Kiralysdg tévesen fogadott el egy dltaldnos rendelkezést az 4tiiltetést biztositd
kiilonos rendelkezések esetleges hidnyossagainak kikiiszébolésére.
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Az Egyesiilt Kirdlysag ugy véli, hogy helyesen iiltette at az élGhelyekrdl szélé
irdnyelvet, amikor annak étiiltetése biztositdsanak céljabol olyan rendeletet fogadott
el, amely nemcsak kiilonos el6irdsokat tartalmaz, de altaldnos kotelezettségeket és
igazgatési eljarasokat is. Ezeket az altaldnos kotelezettségeket Osszefiiggésben kell
értelmezni e rendelet killénos elSirdsaival, amelyek kiegészitik azokat, és amelyek
biztositjak az emlitett iranyelv megfeleld és hatékony végrehajtasat.

A brit hatésagok kiillénésen az 1994. évi rendelet 3. cikkének (2) és (4) bekezdésére
hivatkoznak, amely rendelkezések Eszak-Irorszdg vonatkozdsaban megegyeznek az
1995. évi rendelet 3. cikke (2) és (4) bekezdésével, és Gibraltir vonatkozdsiban az
1991. évi rendelet 17a. cikkével. E rendelkezések el6irjadk a minisztériumok, a
természetvédelmi szervezetek, valamint valamennyi illetékes hat6ség szdméra, hogy
feladatuk gyakorldsa sordn biztositsak az él6helyekrd] sz6l6 rendeletben foglaltak
betartédsat.

A Bizottsdg ugyanakkor ugy véli, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal hivatkozott
altalinos rendelkezések nem elég pontosak ahhoz, hogy biztositsik az irdanyelvben
foglalt kiilonds kotelezettségek nemzeti jogba torténd atiiltetését.

Az egyéneknek jogaik és kotelezettségeik terjedelme meghatdrozasdhoz minden
alkalommal az él6helyekrél sz616 irdnyelvhez kell visszanytlniuk, ami nem elégiti ki
sem a jogbiztonsag kovetelményét, sem pedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
alapjan sziikséges egyediség, pontossig és egyértelmiiség feltételét.

A Bizottsdg hozzéteszi, hogy ha a Birdsdgnak az Egyesiilt Kiralysag logikéjat kellett
volna kovetnie, az emlitett irAnyelvet val6szintileg teljes egészében at lehetett volna
tiltetni egy ilyen éltaldnos rendelkezéssel, ami ellentétes lenne az irdnyelvek
atiiltetésére vonatkozd itélkezési gyakorlatban tobbszor hivatkozott egyediség
kovetelményével.
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A Birdsag értékelése

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 249. cikk harmadik bekezdése
értelmében az irdnyelv az elérend6 célokat illetGen minden cimzett tagédllamra
kételezs, azonban a forma és az eszkdzok megvélasztdsit a nemzeti hatésdgokra
hagyja. Ugyanakkor az allaimié itélkezési gyakorlat értelmében, valamely iranyelv
belsé jogba vald atiiltetéséhez ugyan nem feltétleniil sziikséges rendelkezéseinek
kifejezett vagy sajitos jogi normdba torténé alak- és szovegszerli atvétele, és
tartalmatdl fiiggden elegendd lehet egy 4ltalanos jogi keret, ennek feltétele azonban
az, hogy kelléen egyértelmti és pontos mddon, ténylegesen biztositsa az irdnyelv
teljes érvényesiilését (1asd tobbek kozott a 363/85. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben 1987. aprilis 9-i itélet [EBHT 1987, 1733. 0.] 7. pontjat, a C-361/88. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag {igyben 1991. mdjus 30-i4n hozott itélet
[EBHT 1991., I-2567. o.] 15. pontjit és a C-58/02. sz., Bizottsig kontra Spanyol-
orszag ligyben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-621. 0.] 26. pontjat).

E tekintetben a tagillamot terhel§ 4tiiltetési kotelezettség terjedelmének megilla-
pitisdhoz minden egyes esetben meg kell hatdrozni az iranyelv azon rendelkezésének
természetét, amelyre a kotelezettségszegés megdallapitasa iranti kereset vonatkozik
(l4sd a Birésag C-233/00. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2003. juinius 26-
an hozott itéletének [EBHT 2003., I-6625. 0.] 77. pontjat).

Ugyanakkor nem adhaté hely az Egyesiilt Kiralysdg azon érvének, mely szerint az
éléhelyekrdl sz6l6 iranyelv végrehajtasanak legmegfelel6bb mddja az, hogy killonos
hatéskort ruhdz a természetvédelmi szervezetekre, és dltalanos kotelezettséghként irja

elé szamulkra, hogy feladataik ellatdsa sordn biztositsik ezen irdnyelv el8irdsainak
betartdsat.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti szabalyok megléte csakis abban az
esetben teheti feleslegessé az egyedi jogalkotdsi vagy szabalyozési intézkedések éltal
torténd atiiltetést, ha ezen szabalyok ténylegesen biztositjak az irdnyelvnek a nemzeti

2.1

igazgatds részérdl térténé maradéktalan alkalmazésat.
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Misodsorban meg kell allapitani, hogy az emlitett irdnyelv negyedik és tizenegyedik
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a veszélyeztetett természetes él6helyek
és fajok a Koz0sség természeti orokségét képezik, és veszélyeztetettségiik gyakran
orszaghatdrokon ativel6 problémdt jelent, ennélfogva a védelmiiket elémozditd
intézkedések elfogaddsa valamennyi tagéllam kozos feladata, Kovetkezésképpen,
amint azt a f6étandcsnok inditvanydnak 11. pontjdban megéllapitotta, az Atiiltetés
pontossaga kiilonos jelentGséggel bir a jelen tigyhoz hasonlé esetben, amikor a
Ko6zosség természeti 6rokségének kezelése sajat teriileteik vonatkozésban az egyes
tagallamok feladata (ennek megfeleléen lisd a a vadon él6 madarak védelmérdl
sz6l6, 1979. éprilis 2-i 79/409/EGK tanécsi irdnyelvet [HL L 103., 1. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kétet, 98. o.], valamint a 262/85. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszdg iigyben 1987. julius 8-4n hozott itélet [EBHT 1987., 3073. o.]
39. pontjat és a C-38/99. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2000. december
7-én hozott itélet [EBHT 2000., I-10941. o.] 53. pontjit).

Ebbél kovetkezik, hogy az élShelyekrsl szolé irdnyelv tekintetében — amely a
kornyezetvédelmi jog terilletén Osszetett és technikai szabélyokat allit fel — a
tagallamoknak kiillonosen iigyelniiik kell arra, hogy az irdnyelv 4tiiltetésének
biztositasat célzé jogszabalyaik egyértelmtiek és pontosak legyenek, beleértve a
tagéllamok szdmdra az irdnyelv 11. cikke, 12. cikkének (4) bekezdése és 14. cikkének
(2) bekezdése dltal el6irt alapvetd feliigyeleti és ellen6rzési kotelezettségeket is.

Az Egyesiilt Kirdlység éltal hivatkozott szabalyozds vizsgélatdbdl kideriil, hogy azt
olyannyira az éltalanossig jellemzi, hogy nem tekinthet§ az éléhelyekrdl szol6
iranyelv rendekezései jogbiztonsig kovetelményének teljes mértékben eleget tevé
pontos és egyértelmi végrehajtasdnak (ldsd ennek megfeleléen a 291/84. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia iigyben 1987. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 1987., 3483. 0.] 15. pontjit), és nem hoz létre olyan hatdrozott jogi keretet
sem az érintett teriileten, amely teljes egészében biztosithatnd ezen irdnyelv
alkalmazasat, valamint lehet6vé tehetné az dltala eldirt szabalyok harmonizdlt és
hatékony végrehajtdsat (ldsd analdgia Gtjin a C-531/03. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2005. mdrcius 10-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 19. pontjat).
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Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysig szabalyozasa éltal eléirt ltaldnos kotele-
zettségek nem tudjak biztositani az élShelyekrél sz6l6 irdnyelvnek a Bizottsag
keresetével érintett rendelkezései kielégitd itiiltetését, ennélfogva nem alkalmasak az
ezen irdnyelv atiiltetésének biztositdsat célzé kiilonds rendelkezések esetleges
hidnyossagainak kikiiszobolésére. Kovetkezésképpen a Bizottsdg 4ltal hivatkozott
egyes kifogdsok elemzése sordn a tovabbiakban az Egyesiilt Kirdlysdg ezen
szabalyozédsban foglalt dltaldnos kételezettségekre alapozott érveit nem kell vizsgalni.

A Bizottsdg dltal emelt kifogdsokrdl

Az él6helyekrél szdlé irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének hidnyos atiiltetésére
alapitott kifogasrol

Tekintettel az Egyesiilt Kirdlysig 4ltal benydjtott pontositdsokra, a Bizottsag
vélaszdban, valamint a tdrgyalds folyamén eléllt az él6helyekrsl szélo iranyelv
6. cilkke (2) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdstol Anglia, Wales, Skdcia és
Eszak-Trorszdg vonatkozasdban, de tovibbra is fenntartja azt Gibraltdr vonatkozé-
saban.

A Bizottsag édllaspontja szerint az Egyesiilt Kirdlysig, mivel a kijel6lt teriileteknek a
megzavardsukra alkalmas tevékenységektdl val6 védelmére szoritkozik, anélkiil hogy
gondoskodna a gondatlansagbdl vagy mulasztésbdl eredd kérosoddsuk megakads-
lyozdsérdl, nem biztositotta ezen irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének teljes atiiltetését
Gibraltér vonatkozasaban.

Az Egyesiilt Kiralysig kormanya, anélkiil, hogy valdjéban vitatnd a Bizottsig
érvelését, tgy véli, hogy kizdrdlag a nem természetes kdrosoddsokat kell megakada-
lyozni.
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Arra hivatkozik tovabbd, hogy az 1991. évi rendelet teljes és szigorti ellen6rzési
rendszert allitott fel. Ez a rendszer megfelel6 médon hajtja végre az él6helyekrdl
sz0l6 irdnyelvet, killonosen az ugyanezen rendelet 17a. cikkében foglalt altalanos
szaballyal sszefiiggésben értelmezve.

E tekintetben el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az irdnyelv 6. cikkének (2)
bekezdése kételezi a tagillamokat a természetes él6helytipusok és a fajok élGhelyei
karosodasdnak és megzavardsdnak megakadélyozasira.

Amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 19. pontjidban megdllapitja, nyilvanvald, hogy
az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének végrehajtasdhoz sziikséges
lehet mind az ember 4ltal okozott kiils6 veszélyeztetések és zavardsok elhdritasat
célz6, mind pedig a KTT-ken belili fajok és természetes él6helyek védettségi
allapotdnak kérositdsdra alkalmas természetes folyamatok megfékezésére szant
intézkedések megtétele.

Misodsorban fontos annak megéllapitdsa, hogy az indokolassal elldtott véleményben
megjelolt hataridén beliil az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseit nem emelték formdlisan 4t a Gibraltdr vonatkozdséban alkalmazandé
szabdlyozasba. Hiszen agy tiinik, Gibraltdr vonatkozéséban az esetleges karosoddsok
megakadalyozdsdra alkalmazhaté egyetlen rendelkezés az 1991. évi rendelet
17g. cikke, amely felhatalmazza az illetékes hatésdgokat, hogy a teriiletek
tulajdonosaival vagy birtokosaival megéllapodédsokat kossenek e teriiletek kezelésére
vonatkozéan.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy ezen rendelkezés az emlitett hatésagoknak
kizérélag egy nem kotelezs jellegli felhatalmazist ad, amely, ellentétben az

él6helyekrél sz616 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdéseinek el6irdsaival, jellegénél fogva
nem akadalyozza meg a kérosodésokat.
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Ennélfogva a bels§ jog — mivel nem tartalmaz egyetlen kifejezett rendelkezést sem,
amely kotelezné az illetékes hat6sdgokat a természetes élGhelyek és a fajok élGhelyei
kirosod4sanak megakadédlyozdsira — az ezen hatdsdgok dltal teljesitendd kotele-
zettségek vonatkozasaban jogilag bizonytalan helyzetet eredményez.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy mindenesetre az élShelyekrél sz6l6 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének rendelkezéseit Gibraltdr vonatkozdsdban nem iltették 4t
egyértelmiien, pontosan és teljesen.

Ilyen kériillmények kozott az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének hidnyos atiiltetésére
alapitott kifogdst Gibraltdr vonatkozdsdban megalapozottnak kell tekinteni.

Az él6helyekrdl sz6l6 iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének hidnyos atiiltetésére
alapitott kifogasrdl

A Bizottsag ugy véli, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban hatdlyos szabalyozis helyteleniil
iilteti 4t e rendekezéseket hdrom meghatdrozott teriilet, nevezetesen a vizkivételi
tervek és programok, a teriilethasznositédsi tervek, valamint Gibraltdr vonatkozésé-
ban a kiadott épitési engedélyek ellenérzése teriiletén.

— A vizkivételi tervekrél és programokrol .

A Bizottsag 4llispontja szerint a bels jog egyetlen intézkedése sem frja el6, hogy az
1991. évi vizforrdsokrol szol6 térvény (Water Resources Act 1991) IL fejezetének
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IL. része alapjan kibocsatott vizkivételi engedélyek vonatkozdsdban be kell tartani az
él6helyekrdl sz616 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésében foglalt kotelezettséget, mely
szerint figyelembe kell venni azon jelentSs hatdsokat, melyeket a KT'T részét képez6
természeti teriiletre a vizkivétel gyakorolhat. Ilyen rendelkezések nem léteznek
Eszak-Irorszég és Gibraltér vonatkozasaban sem. Tehat a vizkivételt, amely jelentds
hatdst gyakorolhat a KTT-kre, nem teljes mértékben és nem megfelelden
szabélyozzak az Egyesiilt Kirdlysag hatdlyos 4tiiltetd intézkedései.

A Bizottsdg hozzéteszi, hogy 2001. november 27-i levelében az Egyesiilt Kiralysig
jelezte, hogy a vizkivételi tevékenységre vonatkozé szabdlyozds egyértelmiibbé tétele
érdekében az 1994. évi rendelet vonatkozé rendelkezéseit mddositani fogjak.

Az Egyesiilt Kirdlysag viszont arra hivatkozik, hogy az éltalanos rendelkezéseklkel

egylitt egy olyan rendszert is Iétrehozott, amely lehet6vé teszi minden egyes teriiletre
vonatkozéan a potencialisan kéros tevékenységek elézetes meghatarozasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének
értelmében az adott természeti terilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket
figyelembe véve megfeleld vizsgilatot kell végezni minden olyan terv vagy program
hatésait illetden, amely nem kapcsolddik kézvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a
természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagéban, akdr pedig mas terv vagy
program részeként valdszintileg jelent6s hatéssal lesz arra.

Marpedig jelen tigyben nem vitatott, hogy az indokoléssal ellatott véleményben
megjeldlt hatdridén beliil egyetlen jogi rendelkezés sem irta el6 klfe)ezetten, hogy a
vizkivételi tervek és programok tekintetében ilyen vizsgélatot kell végezni.
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Egyébiraint meg kell allapitani, hogy az Egyesilt Kirdlysig szabalyozésa 4ltal
létrehozott rendszer, mivel lényegében azt irja el6, hogy valamennyi, az él6helyekrsl
52016 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének alkalmazisi korébe esé vizkivételi terv és
program mar el6zetesen az érintett teriilet kdrositasdra alkalmasnak tekintendd, dgy
ttinik, nem képes biztositani ezen rendelkezés kovetelményeinek betartdsat.

Hiszen, amint azt a fétanicsnok inditvanyanak 33. pontjdban megallapitotta, ha a
potencidlis veszélyek ilyen el6zetes vizsgilata a teriilet vonatkozdsiban konkrét
tényekre tdmaszkodhat is, mas a helyzet a programok esetében, ellentétben az
él6helyekrdl szél6 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében elGirtakkal, amelynek
értelmében megfelels vizsgalatot kell végezni a program kérdéses teriiletre gyakorolt
hatésait illetéen. Kovetkezésképpen az, hogy valamennyi érintett teriilet vonatko-
zésaban kizarélag a potencidlisan kérosité tevékenységek keriilnek meghatdrozésra,
azt a veszélyt vonja maga utdn, hogy egyes tevékenységek, melyek e teriilet
veszélyeztetéséhez vezethetnek, kiilonleges jellegzetességeiek miatt nem fognak a
szabalyozas hatalya ald tartozni.

Az Egyesiilt Kirdlysdg azon érvének sem adhaté hely, mely szerint a vizvédelmi
politika teriiletén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasirdl szolé, 2000.
oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 327, 1. o. ;
magyar nyelv(i kiillonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o0.) 4tiiltetésével Gsszefiiggésben
a vizi kérnyezetrdl és szolgéltatisokrdl szo6lé 2003. évi torvény (Water Environment
and Water Services Act 2003) Skdcia vonatkozésdban létrehozta a vizkivétel (ij és
teljes rendszerét, amely bevezette az él6helyekrél szol6 irdnyelv 6. cikke (2) és (3)
bekezdésének megfelels ellendrzéseket.

Az dllandoé {télkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a tagallami kitelezettségszegés
fenndllasat az indokoldssal ellatott véleményben megéllapitott hatdridé leteltének
idépontjéban, a tagallamban fennallé helyzet alapjén kell vizsgélni, és az ezt kévetd
véltozasokat a Birésag nem veheti figyelembe (lisd tobbek kozétt a C-103/00. sz.,
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2002. janudr 30-4n hozott itélet [EBHT 2002.,
1-1147. o.] 23. pontjat és a C-323/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2002.
majus 30-dn hozott itélet [EBHT 2002., I-4711. o.] 8. pontjét).
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A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysig helyteleniil
tiltette at az él8helyekrdl sz416 irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését a vizkivételi
tervek és programok vonatkozéséban.

— A tertilethasznositasi tervekrol

A Bizottsdg ugy véli, hogy az Egyesiilt Kiralysag hatalyos szabélyozdsa nem irja elé
egyértelmiien azt a kotelezettséget, hogy a teriilethasznositdsi terveket a KTT-kre
gyakorolt hatdsaikra vonatkozdé megfelel6 vizsgalatoknak vessék ald az él6helyekr6l
sz016 irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének megfelelden.

A Bizottsag allaspontja szerint a teriilethasznositdsi tervek ugyan 6nmagukban nem
tekinthet8ek a fejlesztési programok engedélyezésének, és ezen utdbbiakat a
szokasos eljards szerint engedélyeztetni kell, ugyanakkor azok jelentds hatdst
gyakorolnak az ilyen tédrgyd hatdrozatokra. A Bizottsdg ugy véli tehdt, hogy az ilyen
terveket ugyancsak az érintett teriiletre gyakorolt hatdsaikra vonatkozé megfelels
vizsgélatnak kell aldvetni.

Az Egyesiilt Kiralysag elismeri, hogy a teriilethasznositési terveket az él6helyekr6l
sz616 irdnyelv 6. cilkének (3) értelmében terveknek és programoknak lehet
tekinteni, de vitatja, hogy ezek jelentSs hatdssal lehetnének az irdnyelv értelmében
védett teriiletekre. Ugy véli, hogy az emlitett tervek onmagukban nem teszik
lehet6évé valamely meghatdrozott program megval6sitdsat, kivetkezésképpen csakis
valamely tovabbi engedély kibocsatdsa vezethetne ezen teriiletek veszélyeztetéséhez.
A tagdllam allaspontja szerint csak ezt az engedélyt kell a tervekre és programokra
vonatkozd eljardsnak alévetni.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sig egy itéletében mar kimondta,
hogy az él6helyekr6l sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése valamely terv vagy
program hatésainak megfeleld vizsgilatat arra az esetre irja el6, ha fennall a
valészinlisége vagy veszélye annak, hogy az az érintett teriiletre jelentds hatéssal lesz.
Tekintettel kiilonosen az el§vigyazatossig elvére, ilyen veszély akkor 4ll fenn, ha
objektiv tényezdk alapjan nem zarhaté ki, hogy az adott terv vagy program jelentés
mértékben hat az érintett teriiletre (l4sd e tekintetben a C-127/02. sz., Waddenve-
reniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben 2004. szeptember 7-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-7405. 0.] 43. és 44. pontjat).

Ugyanakkor, amint azt a Bizottsdg helyesen jegyzi meg, a teriiletrendezésrdl sz616
1990. évi torvény (Town and Country Planning Act 1990) 54a. cikke, amely Ggy
rendelkezik, hogy az épitési engedély iranti kérelmeket a vonatkozé teriilethaszno-
sitasi terveket figyelembe véve kell elbirdlni, sziikségszertien ahhoz vezet, hogy ezen
tervek jelentds hatdst gyakorolnak a tirgyban hozott hatérozatokra, és kovetke-
zésképpen az érintett teriiletekre.

A fentiekbdl az kovetkezik tehdt, hogy mivel a teriilethasznositsi tervek
tekintetében nem kotelezd a KTT-kre gyakorolt hatdsaikra vonatkozd megfeleld
vizsgélatot lefolytatni, az él6helyekrdl sz4l6 irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése
nem keriilt elég egyértelmlien és pontosan Atiiltetésre az Egyesiilt Kirdlysig
jogrendjébe, és ennélfogva a Bizottsdg dltal benyujtott keresetet e tekintetben
megalapozottnak kell tekinteni.

— A kiadott épitési engedélyek ellendrzésérdl Gibraltarban

A Bizottsag ugy véli, hogy Gibraltir vonatkozdsiban az illetékes hatésédgok nem
tesznek eleget az élShelyekrdl szdl6 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésében foglalt

el6irasoknak, mivel nem kotelességiik ellendrizni, hogy a kiadott épitési engedélyek
hatédssal vannak-e az irdnyelv értelmében védett teriiletekre.
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Amint arra a fétanicsnok inditvdnydnak 55. pontjdban helyesen emlékeztet, e
tekintetben meg kell éllapitani, hogy ha igaz is, hogy ilyen utdlagos ellenérzési
kotelezettség alapulhat az él6helyekrdl sz616 irédnyelv 6. cikke (2) bekezdésén, az
irdnyelv ugyanezen cikkének (3) bekezdése ugyanakkor nem tartalmaz egyetlen, a
tagallamokat ezen ellendrzés elvégzésére kotelezd rendelkezést sem.

Epp ellenkezéleg, ezen rendelkezés szivegezésébdl kovetkezik, hogy az eléirt eljarast
azel6tt kell végrehajtani, hogy a tagdllamok beleegyezésiiket adndk az olyan tervek
vagy programok megvaldsitasahoz, amelyek az érintett teriiletre hatdst gyakorol-
hatnak.

Ebbél kévetkezik, hogy a kifogasok ezen, az él6helyekrél sz616 irdnyelv 6. cikke (3) és
(4) bekezdésének hidnyos étiiltetésére alapitott csoportjét el kell utasitani.

Az él6helyekrd] sz6lo iranyelv 11, cikke és 14, cikke (2) bekezdése atiiltetésének
elmulasztasara alapitott kifogasrdl

A Bizottsag felr6ja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem iiltette at bels6 jogaba az ezen
rendelkezésekben foglalt feliigyeleti kotelezettségeket. A Bizottsig tgy véli, hogy
amig ezen kotelezettségeket nem teszik egyértelmii mddon az illetékes hatésagok
feladatavd, a Bizottsdgnak nem lesz médja megéllapitani, hogy az eléirt feliigyelet
ténylegesen biztositott-e.

A Bizottsag kifogisa aldtdmasztdsdra a 2001. november 27-i levélre hivatkozik,
amelyben az Egyesiilt Kirdlysig pontositotta egyrészt, hogy a feliigyeleti kotelezett-
ség hallgatélagos médon elSirdsra keriilt az illetékes hatésigok szdmdra, masrészt
hogy médositani késziil az 1994. évi rendeletet, az 1995, évi rendeletet és az 1991. évi
rendeletet, az ezen rendelet rendelkezéseinél pontosabb rendelkezések altal novelve
a jogbiztonségot.
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Az Egyesiilt Kirdlysag allaspontja szerint az él6helyekrdl sz616 irdnyelv 11. cikke és
14. cikkének (2) bekezdése egyszertien azt irja el8, hogy a tagallamoknak feliigyeletet
kell biztositaniuk, anélkill, hogy meghatdroznad a pontos kévetelményt akar az
iranyelv végrehajtasinak mddja, akir ezen feliigyelet nemzeti szabalyozis altali
megvaldsitisdnak modja tekintetében. Arra hivatkozik tovdbbé, hogy a nemzeti
jogszabélyai alkalmazaséval gyakorolt feliigyeleti tevékenységek listaja bizonyitja,
hogy az Egyesiilt Kirdlysig vonatkozasiban az iranyelv 11. cikkének és 14. cikke (2)
bekezdésének megfelel§en biztositott a hatékony feliigyelet.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy sohasem 4dllitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban
a fajok és természetes él6helyek védelmének semmilyen allami feliigyeletét nem
valésitottdk meg. Ugy véli ugyanakkor, hogy a feliigyeleti kotelezettséget nem
egyértelmtien alkalmazzdk ezen tagdllamban, és nincs is e tagdllamban ezzel
egyértelmiien megbizott hatdsag,

E vonatkozasban el8szor is emlékeztetni kell arra, amint az jelen itélet 26. pontjiban
mdr megallapitisra keriilt, hogy a feliigyeleti kotelezettség alapvetd fontossigi az
élohelyekrdl szolé irdnyelv hatékony érvényesiilése szempontjabdl, és részletes,
egyértelmi és pontos atiiltetést igényel.

Ugyanakkor meg kell 4llapitani, hogy az indokoléssal ellitott véleményben megjelélt
hatéridén beliil semmilyen belsé jogi rendelkezés nem irta el a fajok és természetes
éldhelyek feliigyeletét a nemzeti hatdsigok szdméra.

Mésodsorban az Egyesiilt Kirdlysig azon érvének, mely szerint az 4ltala gyakorolt
feliigyeleti tevékenységek listdja bizonyitja, hogy a hatékony feliigyelet biztositott,
nem adhat6 hely. Hiszen — amint azt a Birésdg kordbban megallapitotta — az, hogy
valamely gyakorlat megfelel valamely iranyelv védelmi kévetelményeinek, még ha
bizonyitott is, nem indokolhatja, hogy ezen irdnyelv ne keriiljon atiiltetésre az
érintett tagallam belsé jogrendjébe (ldsd e tekintetben a Bizottsdg kontra Német-
orszag itélet [hivatkozds fent] 24. pontjat).
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Ennélfogva, mivel nem vitathaté, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg belsé joga nem
tartalmaz semmilyen, a nemzeti hatésdgokra rétt kotelezettséget a fajok és
természetes él6helyek védettségi éallapotinak feliigyeletére vonatkozodan, jogilag
bizonytalan elemet tartalmaz. Kovetkezésképpen nem biztositott, hogy ezen
védettségi dllapot modszeres és dllandé feliigyelete megvalésuljon.

Ebbdl kovetkezben az irdnyelv 11. cikkét és 14. cikkének (2) bekezdését az Egyesiilt
Kirdlysag nem teljesen, egyértelmilien és pontosan iltette at.

Kovetkezésképpen az él6helyekrdl sz616 irdnyelv 11. cikke és 14. cikke (2) bekezdése
atiiltetésének elmulasztasdra alapitott kifogast megalapozottnak kell tekinteni.

Az élShelyekrdl sz6l6 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése d) pontjanak helytelen
atliltetésére alapitott kifogasrdl

A Bizottsag agy véli, hogy az Egyesiilt Kirdlysig helyteleniil ltette at az egyes
allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigort védelmének érdekében, a
parzasi, kolté- vagy pihenéShelyek karositisdnak vagy elpusztitisanak megtiltasara
vonatkozd kotelezettségét. A nemzeti jogszabély a ,kart okoz” igét (,to damage”)
haszndlja szemben az él6helyekrél sz6l6 irdnyelv angol véltozatinak 12. cikke (1)
bekezdésének d) pontjiban alkalmazott ,deterioration” széval.

Marpedig a Bizottsig elsé sorban arra hivatkozik, hogy a ,to damage” ige hasznalata
azt sugallhatja, hogy az illetékes hat6sdgok gondatlansigabdl vagy mulasztisabol
eredd karosoddsok hatdsai nem tartoznak ide. Ugyanakkor vélaszdban a Bizottsag
visszatért ezen érvhez, és elismerte, hogy az emlitett rendelkezés nem frja el6, hogy
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az érintett fajok péarzési-, kolts- vagy pihendhelyei védve legyenek az emlitett
hatésagok gondatlanségabdl vagy mulasztésabdl eredé karosodasokial szemben.
Ilyen kériilmények kozott ezen pontrél nem sziikséges véleményt alkotni.

A Bizottsdg mésodsorban ugy véli, hogy az él6helyekrél sz6l6 iranyelvet atiiltetd
intézkedések, azzal, hogy a kérdéses fajok parzasi-, kélt6- vagy pihenéhelyére
kérosité vagy pusztitd hatést gyakorlé tevékenységek jogsértének nyilvanitisdra
szoritkoznak, anélkiil, hogy magat az emlitett helyek karositisat megtiltandk, a
kérosité tevékenység szdndékos jellegére vonatkozd, az iranyelv 12. cikke (1)
bekezdésének d) pontjdban nem szerepl feltételt vezetnek be.

Az Egyesiilt Kirdlysdg nem vitatja, hogy az él6helyekr6l sz6l6 irdnyelv 12. cikke (1)
bekezdésének d) pontja eldirja azon tevékenységek tiltasat, amelyek kdrositjak vagy
elpusztitjdk az érintett teriileteket. Vitatja ugyanakkor a Bizottsdg nemzeti
szabalyozasra vonatkozé értelmezését, amely szerint ezen irdnyelv atiiltetése az
Egyesiilt Kirdlysigban - Gibraltar kivételével - a szdndékos aktusokra korlatozédik.

E vonatkozéasban az allandé itélkezési gyakorlatbol kévetkezik, hogy az EK 226. cikk
alapjdn benytjtott tagallami kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljards kereté-
ben a Bizottsig feladata, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fennalldsat
bizonyitsa, anélkiil, hogy barmiféle vélelembd! indulna ki (ldsd tobbek kozdtt a
C-96/81. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben 1982. méjus 25-én hozott itélet
[EBHT 1982., I-1791. 0.] 6. pontjit és a C-194/01. sz., Bizottsdg kontra Ausztria
tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott hozott {télet [EBHT 2004., I-4579.0.] 34. pontjat).

Ennélfogva, mivel az Egyesiilt Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy hatdlyos bels6 joga
megfelel az él6helyekrd] sz6l6 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése b) pontjénak, a
Bizottsdg feladata, hogy ezen rendelkezés hidnytalan étiiltetése elmulasztisdnak
bizonyitasa céljdbél benydjtsa a Birdsdghoz a kotelezettségszegés megallapitasihoz
sziikséges bizonyitékokat.

1-9075



77

78

79

80

81

2005. 10. 20-1 fTELET — C-6/04. SZ. UGY

Mirpedig az iigy irataib6l nem deriil ki, hogy a Bizottsdg bizonyitékokat nytjtott
volna be annak aldtdmasztdsdra, hogy az emlitett rendelkezés dtiiltetése a szandékos
tevékenységekre korldtozodik. Epp ellenkezéleg: tgy tiinik, hogy az Egyesiilt
Kirélység belsé joga éltal szabdlyozott blincselekmény, amely a teriiletet kérosité
vagy elpusztité cselekményeket rendeli biintetni, olyan anyagi jogi jogsértés,
amelynek egyaltaldn nem feltétele a kérokozés vagy pusztitds széndékossiga vagy
elére megfontoltsiga.

Ilyen koriilmények kozott, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg Gibraltir kivételével nem teljesitette az élShelyekrdl szélé iranyelv
12. cikke (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, a kifogasok ezen csoportjat el
kell utasitani.

Gibraltdr vonatkozasaban elegend8 azt megallapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysig
elismeri, hogy a Gibraltir vonatkozésiban alkalmazandé szabélyozds, mivel
kizdrélag az érintett fajok parzasi- kéltd- vagy pihenhelyei szandékos karositésat
vagy elpusztitisat tiltja, nem tesz eleget az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d)
pontjéban foglaltaknak. Ennélfogva a kifogds ezen részét megalapozottnak kell
tekinteni.

Harmadsorban a Bizottsig megallapitja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg szabélyozédsa
jelenlegi véltozatdban a pérzdsi-, kélts- és pihendhelyeket kizardlag az olyan
tevékenységelkel szemben védi, amelyek kézvetlen hatdssal vannak rajuk, anélkiil,
hogy az él6helyekrél sz616 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt

s

el6irdsoknak megfelel6en tekintetbe venné a kozvetett veszélyeztetést.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni. Valéjéban a Bizottsig egyetlen bizonyitékot
sem nyujtott be, amely e tekintetben aldtdmaszthatta volna az Egyesiilt Kirdlysag
kotelezettségszegését.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az él6helyekrél sz616 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak helytelen étiiltetésére alapitott kifogdsnak részben helyt kell adni.

Az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének és 13. cikke (1)
bekezdésének hidnyos étiiltetésére alapitott kifogasrol

A Bizottsag tgy véli, hogy az éllat- és novényfajok tartdsa, szdllitésa, kereskedelme,
illetve cseréje tilalmdnak 4tiiltetését célz6 nemzeti intézkedések nem tartjik be az
ezen cikkekben el6irt hatarid6t.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysag az irdsbeli szakaszban,
valamint a targyalas folyamén elismerte, hogy belsé jogaban a hatdlyos mentességek
kiterjedtebbek az élShelyekrdl szdl6 iranyelvben foglalt eltéréseknél, kovetkezés-
képpen a széban forgé rendelkezéseket ezen tagdllam helytelenil iiltette 4t.

Ennélfogva az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdésének
hidnyos atiltetésére alapitott kifogdst megalapozottnak kell tekinteni.

Az élShelyekrdl sz416 irdnyelv 12. cikke (4) bekezdésének helytelen atiiltetésérél

A Bizottsag agy véli, hogy az Egyesiilt Kirdlysag éltal elfogadott tiiltetd intézkedések
nem tartalmaznak egyetlen olyan rendelkezést sem, amely a 12. cikk (4)
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bekezdésében foglalt figyel6rendszer létrehozésit irnd elé egyes dllatfajok véletlen
befogasanak és megolésének ellendrzése céljabdl. Miutdn nem éllnak rendelkezésére
pontosabb informaciok, a Bizottsdgnak nem 4ll médjdban megéllapitani, hogy ez az
ellendrzés ténylegesen biztositott-e.

E tekintetben elegend6 azt megdllapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg egyrészt
elismerte, hogy a nemzeti szabédlyozds nem tartalmaz egyetlen, ilyen figyel6rendszer
létrehozasat célzé rendelkezést sem, masrészt 2001. november 27-i levelében
elismerte, hogy ezen szabélyozast médositani kell éppen ezen ellen6rzés 1étrehozasa
céljabél.

Mindenesetre Ggy tiinik, ilyen intézkezés nem keriilt elfogaddsra az indokoldssal
ellatott véleményben megjelolt hataridén beliil.

Ennélfogva az él6helyekrd] sz6l6 irdnyelv 12. cikke (4) bekezdésének helytelen
atiiltetésére alapitott kifogast megalapozottnak kell tekinteni.

Az él6helyekrd] sz616 irdnyelv 15. cikkének helytelen étiiltetésére alapitott kifogsrol

A Bizottsag kifogésolja, hogy az Egyesiilt Kiralysig nem teljesitette az él6helyekrdl
sz616 iranyelv 15. cikkébdl ered6 kotelezettségeit. El6szor is felrdja ezen tagallamnak,
hogy kizarélag az ezen irdnyelv VI. mellékletének a) és b) pontjéban kifejezetten
felsorolt modszereket tiltotta meg anélkill, hogy a nem-szelektiv mddszerek
hasznélatdnak dltaldnos tilalmat bevezette volna. Mésodsorban a Bizottsdg gy véli,
hogy a fokakrdl szolé torvény 1. és 10. cikke csupdn a fékdk halalat okozé két
moédszer haszndlatat tiltja, ugyanakkor a Secretary of State altal kibocsatott
engedélyekkel olyan eltéréseket vezet be, amelyek az emlitett irdnyelv dltal
engedélyezetteket meghaladénak tlinnek.
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— A valamennyi nem szelektiv médszer altalinos tilalmédnak hidnyarol

A Bizottsadg arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kirdlysig szabdlyozdsa nem
tartalmazza minden olyan nem szelektiv médszer tilalmat, amely az érintett vadon
él6 dllatfajok populdcidinak helyi eltlinéséhez vagy komoly megzavardsidhoz
vezethet. Ennélfogva ezen nemzeti szabdlyozas nem teszi lehetévé a még ismeretelen
befogasi médok és nem szelektiv megolési médok megjelenésének kizérasat,

Az Egyesiilt Kirdlysdg dgy véli, hogy az irdnyelv 15. cikke az 1994. évi rendelet
41. cikkével, az 1995. évi rendelet 36. cikkének (2) bekezdésével és az 1991. évi
rendelet 17v. cikkének (2) bekezdésével keriilt dtiiltetésre. Arra hivatkozik, hogy e
cikkek felallitjak valamennyi nem szelektiv befogési és meg6lési médszer listajat az
ezen tagadllamban jelenleg Osszeirt védett fajok vonatkozdséban, és ezt a listat az
esetleg sziikséges naprakésszé tétel érdekében allanddan vizsgaljak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 15. cikke
értelmében az irdnyelv V. mellékletének a) pontjéban felsorolt vadon él§ éllatfajok
befogisa és megolése, tovdbbd — a 16. cikkel dsszhangban — a IV. melléklet a)
pontjaban felsorolt fajok befogasara, fogva tartisira vagy megolésére vonatkozod
eltérések tekintetében a tagallamok megtiltjak minden olyan nem szelektiv médszer
hasznélatat, amely az érintett fajok populdcitinak helyi eltinéséhez vagy komoly

megzavarasihoz vezethet.

E rendelkezés szovegezésébdl kovetkezik, hogy altalinos kotelezettséget ir elé
minden olyan nem szelektiv médszer hasznélatanak megtiltdséra, amely az érintett
fajok populécidinak helyi eltiinéséhez vagy komoly megzavardsahoz vezethet.

Jelen tigyben nem vitatott, hogy az indokoldssal elldtott véleményben megjeldit
hatéridén beliil a belsé jog nem irt eld ilyen dltaldnos tilalmat.
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Egyébirdnt meg kell dllapitani, amint azt a f8tanédcsnok is megtette inditvanyénak
89. pontjaban, hogy a tiltott médszerek listdja frissitésének lehetsége kevésbé
hatékony, mint az altaldnos tilalom. Hiszen a késedelem ezen listdk naprakésszé
tétele sordn sziikségszertien a védelem hidnyossagdhoz vezet, aminek elkeriilése
éppen az éléhelyekrdl sz616 iranyelv 15. cikkében foglalt dltaldnos tilalom célja. Ez az
értelmezés anndl is inkabb megalapozott, mert a belsd jog nem tartalmaz semmilyen
jogi kotelezettséget e listak feliilvizsgélatara,

Ilyen kériilmények kozott egyaltaldban nem biztositott, hogy az Egyesiilt
Kirdlysigban tiltott minden olyan nem szelektiv médszer hasznélata, amely az
érintett fajok populdcidinak helyi eltiinéséhez vagy komoly megzavardsihoz
vezethet.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy ezen tagéllam helyteleniil iiltette at az
él6helyekrél szdlé iranyelv 15. cikkét a minden olyan, fajok befogasira, fogva
tartisdra vagy megolésére vonatkozé nem szelektiv médszer hasznélatdnak tilalma
vonatkozdsdban, amely az érintett fajok populéciinak helyi eltéinéséhez vagy
komoly megzavardsihoz vezethet.

— A f6kakrdl sz616 torvényrdl

El6ljaréban pontositani kell, hogy a Bizottsig vélaszdban visszavonta a fokékrél sz616
torvényre vonatkozé kifogasat, mivel az Egyesiilt Kirdlysag ellenkérelmében vallalta,
hogy médosité jogszabalyt fogad el e vonatkozasban. Ugyanakkor viszonvélaszaban
az Egyesiilt Kiralysdg sziikségesnek vélte figyelmeztetni a Bizottsagot, hogy jelen iigy
kimenetelét virja e mddositds végrehajtdsahoz. A Bizottsdg ilyen koriilmények
kozott a targyaldson kozolte, hogy kifogdsat fenn kivénja tartani, amit az Egyesiilt
Kirdlysag nem vitatott.
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A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a fékakrdl sz6l6 torvény, mivel a fokdk
megdlésének csupan két médszerét tiltja, valamint az él8helyekrdl sz416 iranyelvben
foglalt eltérések korét meghaladé koriilmények esetén is lehetévé teszi az engedélyek
kibocsatasat, sérti az ezen irdnyelv 15. cikkében foglaltakat.

Az Egyesiilt Kirdlysag éllaspontja szerint a f6kdkrol sz6l6 toérvény ezen értelmezése
pontatlan. Ugy véli, hogy a torvény csupén kiegésziti az 1994. évi rendelet 41. cikké,
amely az él6helyekidl sz616 irdnyelv 15. cikkét dilteti 4t, kiegészité védelmet nyujt
tehdat az egyes fékafajok tekintetében.

E tekintetben emlékeztetni kell el8szor is arra, hogy amint az jelen itélet
98. pontjaban megéllapitésra keriilt, az 1994. évi rendelet helyteleniil iilteti 4t az
éléhelyekrdl sz6l6 iranyelv 15. cikkét. Ennélfogva az Egyesiilt Kirdlység azon
érvének, mely szerint a fokakrdl sz6lé torvény kiegésziti az 1994. évi rendelet
41. cikkét, nem adhat6 hely.

Maisodsorban, ha a fékékrol sz6l6 torvény kiegészitené is az 1994. évi rendeletet, ezt
a torvényt Ugy is lehet értelmezni, hogy kizdrélag az dltala kifejezetten emlitett
mddszerek tiltottak.

Ilyen koriilmények kozott a fokdkrdl szolé térvény jogbizonytalansigi elemet
tartalmaz a fékdk megolésének Egyesiilt Kirdlysdgban tiltott médszerei vonatkoza-
sdban, nem képes tehat az élShelyekrsl szolé irdnyelv 15. cikkének atiiltetését
biztositani.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az irdnyelv 15. cikkének helytelen 4tiiltetésére
vonatkozé kifogasnak helyt kell adni.
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Az él6helyekrol sz6l6 iranyelv 16. cilkének helytelen 4tiiltetésére alapitott kifogasrél

A Bizottsdg el6szor is tgy véli, hogy az éléhelyekrdl szdlé irdnyelv 12., 13,
14. cikkében és 15, cilcke a) és b) pontjdban foglalt rendelkezésektsl valé eltéréseket
— amelyeket egyébirdnt az 1995. évi rendelet 40. cikkében, az 1994, évi rendelet
35. cikkében és az 1991. évi rendelet 17u. cikkében sorol fel — bevezeté nemzeti
rendelkezések Gsszessége nem tesz eleget az éléhelyekrél sz616 iranyelv 16. cikkében
foglalt két feltételnek. A Bizottsdg emlékeztet r4, hogy ezen utébbi rendelkezés
értelmében eltérés csak akkor engedélyezhets, amennyiben nincs mas megfelels
megoldds, valamint az eltérés megengedése nem befolyasolja hatranyosan az érintett
fajok populacidi kedvez6 védettségi dllapoténak fenntartdsét az elterjedési teriiletii-
kon.

E tekintetben elegend6é annak megéllapitésa, hogy egyrészt az Egyesiilt Kiralysig
elismerte, hogy minden, az emlitett 16. cikk értelmében engedélyezetett eltérésnek
kotelezGen eleget kell tennie a két fent emlitett feltételnek, masrészt, noha a tagallam
elismerte, hogy azokat nem vette a4t a nemzeti szabélyozds, ezen hidnyossigot
orvosolandé egyetlen médositds sem tortént az indokoléssal ellatott véleményben
megjelolt hatariddn belil.

Ennélfogva a kifogasok ezen csoportjanak helyt kell adni.

Misodsorban a Bizottsdg ugy véli, hogy az 1994. évi rendelet 40. cikke (3)
bekezdésének c) pontjiban, valamint az 1995. évi rendelet és az 1991. évi rendelet
megfelelé rendelkezéseiben felsorolt kiilonds eltérések meghaladjék az éléhelyekrél
sz616 irdnyelv 16. cikkének alkalmazasi korét. E vonatkozdsban a Bizottsig arra
hivatkozik, hogy az irdnyelv 12., 13. és 16. cikkének 4tiiltetése céljabdl bevezetett
tilalmak nem alkalmazhatdk, mivel a széban forgé cselekmény jogszerti tevékenység
kovetkezménye.
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Az Egyesiilt Kirdlysag dllaspontja szerint, mivel gy iltette &t az él6helyekrdl sz616
irdnyelv 12. és 13. ciklkében foglalt kovetelményeket, hogy azok megszegését
biincselekménynek mindsitette, sziikséges, hogy kizédrja blincselekmény megallapi-
tasat abban az esetben, ha a személyek btinds szandék nélkiil cselekszenek.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy az irdnyelv 16. cikke pontosan meghatérozza
azokat a feltételeket, amelyek esetén a tagéllamok eltérhetnek az él6helyekrél sz6l6
irdnyelv 12., 13. 14. cikkében, valamint 15. cikke a) és b) pontjédban foglaltaktdl, ily
madon e 16. cikket megszoritéan kell értelmezni.

Tovabb4, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanydnak 113. pontjaban, az
élohelyekrdl sz6l6 iranyelv 12., 13. és 16. cikke szabélyok koherens egészét alkotja,
melynek célja az érintett fajok populdcidinak védelme, igy minden eltérés, amely
nem felel meg ezen irdnyelvnek, sérti ugy az iranyelv 12. vagy 13. cikkében foglalt
tilalmakat, mint azt a szabdlyt, mely szerint az irdnyelv 16. cikkének megfeleléen
engedélyezhetdk eltérések.

Meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben kérdéses eltérés engedélyezi az olyan
tevékenységeket, amelyek védett fajok megéléséhez, parzasi- vagy pihenéteriileteik
karositésdhoz vagy elpusztitidsidhoz vezetnek, mivel ezen tevékenységeket jogszerii-
nek tekinti. Kovetkezésképpen az ilyen eltérés, amely a tevékenység jogszerliségén
alapul, ellentétes mind az él6helyekrd] sz616 irdnyelv szellemével és rendeltetésével,
mind az irdnyelv 16. cikkének szovegével.

A fentiekre tekintettel a keresetet e tekintetben megalapozottnak kell tekinteni.
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Az él6helyekr6l sz6l6 irdnyelv Egyesiilt Kirdlysag felségvizein tili alkalmazésdnak
hianyarél

A Bizottsédg felr6ja az Egyesiilt Kirdlysdgnak, hogy az éléhelyekr6l sz616 iranyelvet a
belsd jogrendbe étiilteté rendelkezések alkalmazasét kizdrdlag a nemzeti teriiletre és
a tagéllam felségvizeire korldtozta. Ugy véli, hogy kizarélagos gazdasagi 6vezetitkén
belill a tagéllamoknak alkalmazkodniuk kell a kozdsségi joghoz azokon a
szabélyozasi teriileteken, ahol szuverén jogaikat gyakoroljak, ez az irdnyelv tehat a
felségvizeken til is alkalmazandé. A Bizottség killonésen azt kifogasolja, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg kizdrélagos gazdasigi &vezetén belill nem teljesitette azon
kotelezettségét, hogy kiilonleges természetvédelmi teriileteket hozzon létre az
irdnyelv 4. cikke alapjén, illetve biztositsa a fajok iranyelv 12. cikkében el8irt
védelmét.

Az Egyesiilt Kiralysdg, anélkiil, hogy vitatnd ezen kifogds megalapozottsigat, egyrészt
arra hivatkozik, hogy 2001-ben megfelel§ szabalyozist fogadott el az olajiparra
vonatkozdan: a tengeri olajipari tevékenységekrsl sz6lé 2001. évi rendeletet
(Offshore Petroleum Activities [Conservation of Habitats] Regulations 2001),
madsrészt, hogy megfelel6 szabdlyozist készitett el8, Literjesztve az éléhelyekrsl
sz0l6 irdnyelv eldirdsainak alkalmazési korét a felségvizein til taldlhaté tengeri
teriiletre is.

E tekintetben, amint azt a fétandcsnok helyesen jegyezte meg inditvényanak 131, és
132. pontjdban, a felek nem vitajék, hogy az Egyesiilt Kiralysag szuverén jogokat
gyakorol kizér6lagos gazdasagi 6vezetében és a kontinentdlis talapzaton, valamint
hogy az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv ennélfogva a tagallamok felségvizein tdl is
alkalmazandé. Ebbél kovetkezik, hogy az irdnyelvet az emlitett kizdrélagos gazdaségi
térségben végre kell hajtani.

I-9084



118

119

120

BIZOTTSAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

Tovabba nem vitatott, hogy az a szabdlyozis, amelyre az Egyesiilt Kirdlysig 2001.
november 27-i levelében hivatkozik, és amely kiterjeszti az él6helyekr6]l sz6lé
irdnyelv el6irasainak alkalmazdsi korét a felségvizein tdli tengeri teriiletre is; nem
keriilt elfogaddsra az indokolassal elldtott véleményben megjelolt hataridén belil.

Kovetkezésképpen a fenti hataridé lejartakor hatélyos egyetlen nemzeti jogszabaly a
tengeri olajipari tevékenységekr6l sz6l6 2001. évi rendelet. Marpedig meg kell
allapitani, hogy ez kizardlag az olajiparra vonatkozik, vagyis 5nmagaban nem képes
biztositani az él6helyekrsl sz6l6 irdnyelv atultetését az Egyesiilt Kirdlysig
felségvizein tul.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag keresetét e tekintetben megalapozottnak kell
tekinteni.

121 A fenti észrevételek alapjan meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysig — mivel

nem fogadott el az el6irt hatarid6n belill valamennyi, az él6helyekrdl sz616 irdnyelv
el6irasainak, és killondsen az aldbbi rendelkezéseinek teljes és pontos végrahajta-
sdhoz sziikséges intézkedést:

— a 6. cikk (2) bekezdése Gibraltar vonatkozasaban,

— a 6. cikk (3) és (4) bekezdése a vizkivételi tervek és programok, valamint a
teriilethasznositési tervek vonatkozasaban,

— a 11, cikk,
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— a 12, cikk (1) bekezdésének d) pontja Gibraltir vonatkozasaban,

— a 12, cikk (2) bekezdése,

— a 12, cikk (4) bekezdése,

— a 13. cikk (1) bekezdése,

— a 14. cikk (2) bekezdése,

— a 15. cikk,

— a l16. cikk

— az él6helyekrdl szolé irdnyelv teljes egésze a felségvizeken tali vizek
vonatkozéséban,

— nem teljesitette az irdnyelvbdl ered kotelezettségeit.

A koltségekrdl

Az eljérési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Egyesiilt Kirdlysagot, mivel az
altala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.

I-9086



BIZOTTSAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

A fenti indokok alapjéin, a Birésig (masodik tandcs) a kévetkezbképpen hatdrozott:

1)

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kirdlysiga — mivel nem fogadta

el az el6irt hatarid6n beliil valamennyi, a természetes élohelyek, valamint a
vadon ¢él6 allatok és novények védelmérdl szold, 1992, majus 21-i 92/43/
EGK irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet,
2, kotet, 102, o.) eldirdsainak, és kiilonosen az alabbi rendelkezéseinek
teljes és pontos végrahajtiasihoz sziikséges intézlkedést:

— a 6, cikk (2) bekezdése Gibraltar vonatkozasaban,

— a 6. cikk (3) és (4) bekezdése a vizkivételi tervek és programok, valamint
a teriilethasznositasi tervek vonatkozasaban,

— a 11. cikk, |

— a 12, cikk (1) bekezdésének d) pontja Gibraltir vonatkozasaban,

— a 12. cikk (2) bekezdése,

— a 12. cikk (4) bekezdése,

— a 13, cikk (1) bekezdése,
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— a 14. cikk (2) bekezdése,

— a 15, cikk,

— a 16. cikk

— 92/43 irdnyelv teljes egésze a felségvizeken tali vizek vonatkozasaban,

— nem teljesitette az irdnyelvbél eredé kotelezettségeit.

2) A keresetet ezt meghaladé részében elutasitja,

3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagat kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairasok
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