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Sammendrag af dom

1. Miljo — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43 —
gennemforelse uden lovgiviing — greenser — forvaltning af felles eje — medlemsstaternes
punktlige gennemforelse nodvendig

(Art. 249, stk. 3, EE; Radets direktiv 92/43, art. 11, art. 12, stk. 4, og art. 14, stk. 2)
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2. Miljs — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43 — scerlige
bevaringsomrdder — forpligtelse til undgd forringelse af naturtyper og levesteder for arter
— reekkevidde

(Rédets direktiv 92/43, art. 6, stk. 2)

3. Miljo — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43 — scerlige
bevaringsomrdder — medlemsstaternes forpligtelser — vurdering af et projekts virkninger
pd en lokalitet — udgangspunkt for forpligtelsen til at foretage en vurdering

(Rddets direktiv 92/43, art. 6, stk. 3)
4. Miljo — bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter — direktiv 92/43 — beskyttelse af

arter — undtagelser — streng fortolkning — undtagelser, som er uforenelige med direktivet
— tilsidescettelse af sdvel de foranstaltninger til beskyitelse af arter, der er neevnt i

direktivets artikel 12 og 13, som undtagelserne i direktivets artikel 16

(Rddets direktiv 92/43, art, 12, 13 og 16)

Selv om det ikke er absolut nadvendigt
for gennemforelsen af et direktiv i
national ret, at direktivets indhold for-
melt og ordret gentages i udtrykkelige og
specielle lovbestemmelser, og selv om
det med hensyn til direktivets indhold
kan veere tilstreekkeligt, at der foreligger
en generel retlig ramme, er det pa
betingelse af, at denne retlige ramme
giver en sikker hjemmel for, at direktivet
anvendes fuldt ud pi en tilstreekkelig
klar og preecis mide. I denne henseende
ma karakteren af den bestemmelse i
direktivet, som traktatbrudssagen vedre-
rer, fastslas neermere i hvert enkelt
tilfeelde for at kunne afgere omfanget af
medlemsstaternes forpligtelse til at gen-
nemfore direktivet.

En punktlig gennemforelse har imidler-
tid en seerlig betydning, nar forvaltnin-
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gen af det felles eje er betroet
medlemsstaterne pi deres respektive
territorier. Det folger heraf, at medlems-
staterne inden for rammerne af direktiv
92/43 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter, som opstiller kom-
plicerede og tekniske regler pa miljs-
rettens omride, er seerligt forpligtede til
at pase, at deres lovgivning til sikring af
dette direktivs gennemforelse er klar og
preecis, herunder de veesentlige forplig-
telser til overvigning og kontrol, der er
pélagt de nationale myndigheder i med-
for af direktivets artikel 11, artikel 12,
stk. 4, og artikel 14, stk. 2.

(jf. preemis 21, 22, 25 og 26)
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For gennemforelsen af artikel 6, stk. 2, i
direktiv 92/43 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter, der forpligter
medlemsstaterne til at undga forringelse
af naturtyper og levesteder for arter i de
seerlige bevaringsomrader, kan det veere
nadvendigt at treeffe sivel foranstaltnin-
ger, der tilsigter at imadega udefrakom-
mende menneskeskabte skader eller for-
styrrelser, som foranstaltninger, der har
til formal at bremse den naturlige
udvikling, der kan forringe bevarings-
status for de forskellige arter og natur-
typer i nevnte omrader.

(jf. preemis 33 og 34)

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter gor kravet om en vurdering med
hensyn til vickningerne af en plan eller et
projekt, der ikke er direkte forbundet
med eller ngdvendig for forvaltningen af
en lokalitet i de swrlige bevaringsom-
rider, betinget af, at der er en sandsyn-
lighed eller en risiko for, at planen eller
projektet pavirker den omhandlede loka-
litet veesentligt. Navnlig under hensyn til
forsigtighedsprincippet er der folgelig en

risiko for, at det ikke pa baggrund af
objektive kriterier kan udelukkes, at en
plan eller et projekt kan pévirke den
ombhandlede lokalitet veesentligt.

(jf. preemis 54)

Artikel 16 i direktiv 92/43 om bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter,
der ngjagtigt fastleegger de betingelser,
hvorunder medlemsstaterne kan fravige
bestemmelserne vedrerende beskyttel-
sen af arter i direktivets artikel 12-15,
litra a) og b), skal fortolkes indskreen-
kende. Desuden udger divektivets arti-
kel 12, 13 og 16 et sammenheengende
seet af normer, der har til formal at sikre
beskyttelsen af bestande af de omhand-
lede arter, siledes at enhver fravigelse,
der er uforenelig med dette direktiv,
udger en tilsideseettelse af sivel de
forbud, der er fastsat i direktivets
artikel 12 eller 13, som af reglen om, at
der kan gives adgang til fravigelser i
overensstemmelse med samme direktivs
artikel 16.

(jf. preemis 111 og 112)
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