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Paaasian kohde

Hakemus, joka koskee)osakeyhtion hallituksen entisen j&senen hyvaksymisté
osapuoleksi ‘menettelyssd, jossa on tarkoitus maarittdd kyseisen yhtion
arvenlisaverovelka

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden tulkinta, arvonlisdverodirektiivi; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s.1) 205 ja 273 artiklaa,
luettuina yhdessa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (EUVL 2016,

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkéan asianosaisen todellista nime.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-277/24

C 202, s. 13) 2 artiklan (oikeusvaltio, ihmisoikeuksien kunnioittaminen) seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL 2016, C 202, s. 389) 17 artiklan
(omistusoikeus), 41 artiklan (oikeus hyvaan hallintoon) ja 47 artiklan (oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan ja oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa) kanssa, seka unionin oikeuden takaamia
suhteellisuusperiaatetta, oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
puolustautumisoikeuksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle
kansalliselle lainsdadanndlle ja siihen perustuvalle kaytéannolle, joiden
mukaan luonnolliselta henkil6lta [oikeushenkilon hallituksen jaseneltd], joka
voi olla yhteisvastuussa oikeushenkilon arvonlisaveroveloista koko
henkilokohtaisella omaisuudellaan, evataan oikeus osallistua taysipainoisesti
menettelyyn, jonka tarkoituksena on vahvistaa g .edelld), mainittu
oikeushenkilon verovelka veroviranomaisen lopullisella paatoksella,samalla
kun erillisessa menettelyssd, jonka tarkoituksena on«ahvistaa, etta kyseinen
luonnollinen henkil6 on yhteisvastuussa oikeushenkilon
arvonlisaveroveloista, taltd henkilolta puuttuvat riittavatgkeinot riitauttaa
tehokkaasti oikeushenkilon verovelan olemassaoloa tai maaréa koskevat
aiemmin tehdyt toteamukset ja arvioinnit, jotka on tehty-aiemmassa, ilman
kyseisen luonnollisen henkilon osallistumista. annetussa veroviranomaisen
lopullisessa paatoksessa, jolla one tdman-iseurauksena sitova vaikutus
kyseisessd mydhemmassa menettelyssay kansallisen “lainsaddannoén ja sen
vahvistavan kansallisen kaytannon nojalla?

Unionin oikeussaannot, jothin viitataan

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jaljempané SEU) 2 artikla

Euroopang,unionin_perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 17 artiklan
1 kohta, 41 artiklanTikohtay 47 artikla

Yhteisesta “arvonlisaverojarjestelmastda  28.11.2006  annetun  neuvoston
direktiivin 2006/212/EY [(jaljempana arvonlisaverodirektiivi) 205 ja 273 artikla
Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

2.4.199%, annettu Puolan tasavallan perustuslaki (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z'dnia 2 kwietnia 1997)

Yleisistd verosddnnoksistd 29.8.1997 annetun lain (ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, jaljempana yleinen verolaki)

107 8:ssa saadetdadn edellytyksista, joiden perusteella kolmannet ovat
yhteisvastuussa verovelvollisen arvonliséveroveloista koko
yksityisomaisuudellaan,
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116 8:ssa saadetdan edellytyksistd, joiden perusteella muun muassa hallituksen
jasenet ovat yhteisvastuussa verovelvollisen arvonlisédveroveloista, ja

133 §:ssé saddetdén siitd, kuka voi olla asianosaisena verotusmenettelyssé.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja M. B. haki 22.8.2022 verohallinnon johtajalta (jaljempé&na ensimmaisen
asteen viranomainen) lupaa osallistua asianosaisena B. sp. z o.0:ta (jaljempané
yhti6)  koskevaan  verotusmenettelyyn, jonka  kohteena¢mon  yhtion
arvonlisaverotilitys kesé—lokakuun 2016 valiseltda ajalta, sek& oikeuttaptutustua
kyseisen menettelyn asiakirja-aineistoon silld perusteellay, ettd hén- teimi
vuosina 2014-2018 yhtion hallituksen puheenjohtajana ja tuntee parhaiten yhtion
toiminnan sind ajanjaksona, joka on menettelyn kohteena.

Ensimmaisen asteen viranomainen hylkasi péaatdksellaan Kantajan hakemuksen
todeten, ettd yleisen verolain sadnndsten mukaan<wain “selvittaja»voi korvata
asianosaisen “asioiden hoitamisessa” silloing kun tima etwole kykeneva ryhtyméan
oikeustoimiin valtuutettujen elinten puuttumisenivuoksi (kuten nyt kasiteltdvassa
asiassa), ja etté vain asianosaisella on gikeus tutustuaeikeudenkayntiasiakirjoihin.

Kantaja teki oikaisuvaatimuksen kyseisesta npaatoksestd, mink&d seurauksena
verohallinnon jaoston johtaja (jaljempéna teisen asteen viranomainen) kumosi sen
kokonaisuudessaan ja paatti‘lopettaa asian kasittelyn. Toisen asteen viranomainen
totesi, ettd paatoksen siitd,, voiko kyseinen) toimija olla verotusmenettelyssa
asianosaisena, tekeeqyveroviranomainen, “jolla on toimivalta itsendisesti ja
objektiivisesti arvioida, onko hakijalla tosiasiallisesti asiavaltuus. Toisen asteen
viranomaisen’ késityksen, mukaan kantaja ei kuulu mihinkdan yleisen verolain
133 8:ssa lueteltujen,toimijoiden ryhmaén. Nain ollen toisen asteen viranomainen
katsoi, ettd oikeusperustaa, jonka perusteella ensimmaisen asteen viranomainen
olisi voinut antaa valituksenalaisen paatoksen, ei ollut olemassa.

Kantaja,, nosti “kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
(wojewodzki \sad administracyjny, voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola)
vedoten siihenpettd han oli yhtion hallituksen ainoa jdsen ajanjaksona, jota
menettely koskee. Tastda syysta hadnelld on parhaat tiedot yhtion toiminnan
kohteesta;, mill& on ratkaisevaa merkitystd vireilld olevassa menettelyssa.
Ensimmaéisen oikeusasteen viranomainen totesi, etté oli riittavaé, etté se oli kuullut
kantajaa todistajana. Tama kertaluonteinen kuuleminen oli kuitenkin tapahtunut
kaksi tai kolme vuotta aiemmin, kun taas menettely ja todisteiden kerddminen ovat
edelleen kaynnissd, joten kertaluonteinen kuuleminen ei riitd. Liséksi yleisen
verolain mukaan mahdolliset maksamattomat saatavat vaikuttavat kantajaan
luonnollisena henkilénd, milla kantaja perusteleekin hakemuksensa.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Tahanastisesta yleiseen verolakiin perustuvasta kansallisesta kaytdnnosta seuraa,
ettd arvonlisdveromenettelyssd, jossa asianosaisena on (arvonlisaverovelvollisen)
yhtion kaltainen oikeushenkild, viimeksi mainittu on menettelyn ainoa
asianosainen. Vaikka kantajan (yhtion hallituksen entinen jésen) kaltaiset henkil6t
ovat yhteisvastuussa yhtion veroveloista (yleisen verolain 116 §), mukaan lukien
arvonlisaverovelat, heilld ei ole téllaisessa menettelyssa asianosaisasemaa, johon
liittyy useita tdysipainoisesta osallistumisesta seuraavia menettelyllisid takeita,
kuten oikeus riitauttaa veroviranomaisten paatokset.

Kansallisen kaytannon mukaan hallituksen jasenen yhteisvastuuta koskevan
ratkaisun tekemiseksi on olemassa kahdenlaisia menettelyja: “\1)« veren
maardamistd koskeva menettely — yhtion verovelan, maarittdminen, jossa
asianosaisena on ainoastaan (arvonlisaverovelvollinén) yhtio; 2)»kolmansien
(mukaan lukien entinen hallituksen jasen) verovastuuta koskeva menettely, jos
(verovelvollinen) yhti6 ei voi tayttad verovelvoitteitaany’ Viimeksi“mainitussa
menettelyssd asianosaisena on yhtion hallituksen entinen ‘jasen. Taman toisen
menettelyn kohteena ei kuitenkaan enda ole'itse arvonlisaveron‘méara. Menettely,
joka koskee yhtion hallituksen entisen“jdsenen Vyhteisvastuuta yhtion
arvonlisaveroveloista, kaydaan siis sellaisen verotuspaatéksen perusteella, joka on
annettu aikaisemmin veron maaraamistay, koskevassa menettelyssd, jossa
asianosaisena oli ainoastaan yhtig. Tallaista<padtésta voidaan néin ollen pitéa
sitovana yhtion hallituksen®entista jjasenta koskevassa menettelyssa. Yleisen
verolain sdédnnoksissé ja kansallisessa kaytannossa ei nimittdin sdadeta hallituksen
entisen jasenen mahdollisuudesta “walittaa verovelvollisen yhtion verovelan
madrasta  erillisessa_ W(myohemmassd) kolmannen vastuuta koskevassa
menettelysséy Hallituksen “jésenen«yhteisvastuuta koskevassa menettelyssa
médritetdan ainoastaan, “tayttyvatkd yhteisvastuun sellaiset edellytykset, jotka
oikeuttavat [ veroviranomaisen aiemmin tekeméllad paatdksella vahvistetun
verovelan siirtdmisen. Hyvaksymaéllg, ettei yhtion hallituksen entiselld jasenelld
ole yhtiOtd vastaan kaytavassa veron méaaraamistd koskevassa menettelyssé
asianosaisasemaa, kyseiselta henkilolta evatdan myos oikeus kayttaa tehokkaasti
yliméaraisia . muutoksenhakukeinoja  (menettelyn uudelleen aloittaminen,
paatoksen purkaminen).

Yleiseny, verolain 133 §:n 1 momentin soveltamisalaa koskevan kansallisen
kaytdnnon) muotoutumiseen vaikutti merkittdvasti Trybunat Konstytucyjnyn
(perustuslakituomioistuin, Puola) tuomio, jonka mukaan tdma s&annos ei ole
perustuslain ~ vastainen, sek& tdmdn  tuomion  linjaa  noudattava
hallintotuomioistuinten oikeuskayténto, joka tosin oli olemassa jo ennen mainitun
tuomion antamista (esimerkiksi tuomiot, joissa esitettyjen ndkemysten mukaan
osakeyhtion hallituksen jasen ei ole asianosainen menettelyssé, joka koskee yhtion
verovelkaa, mukaan lukien arvonlisaverovelkaa).

Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saatda muista
arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi valttaméattomina
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pitdmistddn velvollisuuksista. Téllaista saantelyd edustavat Puolan oikeudessa
sédadokset, jotka koskevat kolmansien vastuuta yhtion veroveloista ja joita
sovelletaan myds arvonlisaveroon.

Jarjestelmd, jossa yhtion hallituksen entinen j&sen on yhteisvastuussa yhtion
veroveloista, on omiaan edistdimadn arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa
tarkoitettua arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamista ja petosten
estamista SEUT 325 artiklan 1 kohdassa maaréatyn velvoitteen mukaisesti. Tata
toteamusta ei voida kyseenalaistaa silld, ettd henkil6t, jotka kyseisen jérjestelmén
mukaan ovat yhteisvastuullisia, eivat itse ole arvonlisaverovelvollisia. P&&asiassa
on varsinaisesti kuitenkin kyse menettelyllisista takeista, jotka nailleshenkildille
olisi myonnettdava silld perusteella, ettd he ovat mahdollisesth, velvellisia
korvaamaan yhtion arvonlisdverovelan henkilokohtaisesta s, omaisuudestaan,
Arvonlisaverodirektiivin -~ 273 artiklassa annetaan  kuitenkin“, jasenvaltioille
harkintavaltaa niiden toimenpiteiden valinnassa, {oita “ne voivat toteuttaa
arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen gvarmistamiseksi ja petosten
estamiseksi.

Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan mukaan jasenvaltiot, voivat maarata 193—
200 ja 202-204 artiklassa tarkoitetuissa ‘tilanteissa muun henkilén Kkuin
veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisaverensmaksamisessa. Vaikka
arvonlisaverodirektiivin 193 artiklassa“otetaan kayttoon perusperiaate, jonka
mukaan arvonlisaveron on velvollinen maksamaanyverovelvollinen, joka suorittaa
verollisen tavaroiden luovuatuksen“tai verollisen palvelun, kyseisen artiklan
sanamuodossa tdsmennetadn, ettd muutihenkilot voivat olla tai heidan on oltava
velvollisia maksamaan veron™ 194-199b  ja 202 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa. Arvonlisaverodirektiivin 193-205 artiklaan perustuvasta
asiayhteydesta ilmenee, etta kyseisenddirektiivin 205 artikla on osa sadnnostoa,
jonka tarkoituksena, on madarittaa arvonlisaverovelvollinen eri tilanteissa. Naiden
sdannosten tarkoituksena 'on siten varmistaa, ettd valtio kantaa arvonlisédveron
tehokkaasti tilanteeseen parhaiten soveltuvalta henkil6lta.

Unionin tuomioistuin _Katsoi 13.10.2022 antamassaan tuomiossa Direktor na
Direktsia®y ’Obzhalvane i danachno-osiguritelna  praktika”  (C-1/21,
EU:C:2022:788), etta arvonlisdverodirektiivin 273 artiklaa ja
suhteellisuuspertaatetta on tulkittava siten, ettd ne eivét ole esteend kansalliselle
séannostdlle, jossa séadetddn oikeushenkilon arvonliséverovelkoja koskevasta
yhteisvastuujarjestelmasté seuraavissa olosuhteissa:

- yhteisvastuussa oleva henkil6 on oikeushenkilén johtaja tai sen
hallintoelimen jasen

- tdma yhteisvastuu syntyy vain toissijaisesti silloin, kun maksettavien
arvonlisaverojen maaran periminen oikeushenkil6lta osoittautuu mahdottomaksi.

Unionin tuomioistuin totesi samassa tuomiossa, ettd arvonlisaverodirektiivin
273 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena
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kansalliselle sd&nnostdlle, jossa saddetddn yhteisvastuujarjestelméstd, joka ulottuu
viivastyskorkoihin, jotka oikeushenkild on velvollinen maksamaan sen vuoksi,
ettd arvonlisavero on yhteisvastuulliseksi nimetyn henkilon vilpillisessa mielessa
toteuttamien toimien vuoksi jatetty maksamatta kyseisen direktiivin sddnnoksissa
séédetyissd pakottavissa maaraajoissa.

Sovellettaessa tatd arvonliséverodirektiivin tulkintaa nyt ké&siteltdvaan asiaan on
todettava, ettd silloin, kun veroviranomainen pyrkii maarittdmaan yhtiota vastaan
kéynnistetyssa arvonlisdveron madrddmistd koskevassa menettelyssa sellaisia
seikkoja kuin kyseisen verovelan olemassaolo ja maaré, talle hallituksen jasenelle
(tai entiselle jasenelle) olisi jo veroa méaarattdessa myonnettava amenettelyn
asianosaisen  asema. Pdinvastaisessa  tapauksessa VoI  seurata, i, ettd
veroviranomainen tekee mielivaltaisia paatelmid, joita on mahdotontakumata
menettelyn seuraavassa vaiheessa.

Unionin oikeudessa omistusoikeutta suojataan muun“muassa_perusoikeuskirjan
17 artiklalla. Omistusoikeuden loukkaaminen (omaisuuden menetiaminen), joka
johtuu julkisista maksuista ja veroista, voi tapahtua vain,laissasdadettyjen ehtojen
mukaisesti. Kun otetaan huomioon omistuseikeuden (omaisuuden) oikeussuojan
laajuus, sellaisena kuin se on kuvattu edelld unionin oikeuden ja kansainvalisen
oikeuden nojalla, tata kysymysta on“tarkasteltava, nitdenpsuojelutoimenpiteiden
valossa, jotka vahvistetaan ihmisoikeuksieApja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen (jaljempané Euroopan‘ihmisoikeussopimus) 13 artiklassa,
jonka nojalla jokaisella, jonka tassa yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kéytettavissddn tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessa Siinakin tapauksessa, ettd oikeuksien ja
vapauksien loukkauksenyovat tehneet viranomaisen ominaisuudessa toimivat
henkilot.

PerusoikeuskKirjan 41 artiklassa puolestaan vahvistetaan oikeus hyvaéan hallintoon,
joka ilmentéa unionin oikeuden yleista periaatetta (tuomio 8.5.2014, N., C-604/12,
EU:C:2014:302, 49 kohta). Taman oikeuden toteuttamiseen kuuluu erityisesti
oikeus,tullakuulluksi, jota ei voida pitad pelkastdan muodollisena, vaan sen avulla
on varmistettava, etta veroviranomaiset kohtelevat kuultua henkil6a hénen etujaan
Kunnioittaen.

Seuraavaksi on todettava, ettd tehokkaan tuomioistuinsuojan periaate on
jasenvaltigiden yhteisestd valtiosdantOperinteestd johtuva unionin oikeuden
yleinen periaate, jota suojellaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja
13 artiklalla ja joka on vahvistettu myds perusoikeuskirjan 47 artiklassa (tuomio
13.3.2007, Unibet (London) Ltd ja Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern,
C-432/05, EU:C:2007:163). Tehokkaan oikeussuojan kasite on laajempi kuin
tehokkaan tuomioistuinsuojan kasite, koska ensin mainitun alaan kuuluu myos
suoja hallintomenettelyssa, kun taas jalkimmainen kattaa tuomioistuinten antaman
suojan. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetaan muun muassa oikeus
tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin, joihin kuuluu oikeus oikeudenkayntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen



13

ADJAK

laillisesti perustettu. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toistuvasti todennut,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa edellytetéén, ettd kansallisissa
oikeusjarjestelmissé séadetdan tehokkaista oikeussuojakeinoista
(muutoksenhakukeinoista).  Kansallinen  oikeussuojakeino, joka  kuuluu
jasenvaltioiden menettelyllisen itsem&&dradmisoikeuden piiriin, ei saa olla
sellainen, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttdminen
on kaytdnnossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tuomio 15.4.2010, Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, 17 kohta ja tuomio 17.11.1998, Aprile, C-228/96 ja
C-228/96, EU:C:1998:544, 18 kohta).

Puolustautumisoikeutta pidetd&n unionin oikeuden yleisend periaatteena, jolla
taataan mahdollisuus esittdd tehokkaasti kantansa ennen sellaisen péétoksen
tekemistd, joka saattaa vaikuttaa epéedullisesti asianomaisen, henkilén
intresseihin. Samalla jadsenvaltioiden tuomioistuintea,, on SEU "4 artiklan
3 kohdassa  vahvistetun  vilpittbmén  yhteistyont  periaatteen s, mukaisesti
varmistettava yksityisilla unionin oikeuden perusteella /olevien joikeuksien
oikeussuoja, ja SEU 19 artiklan 1 kohdan mukaan-jésenvaltioidenyon sita paitsi
sdadettava tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan-eikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla (tuemio 8.11.2016, “Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838,"50 kehta ja tuomio 9.2.2017, M.,
C-560/14, EU:C:2017:101, 30 kohta “otkeuskaytantoviittauksineen). Yksityisille
unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan
periaate  muodostuu eri  osatekijoistd, 4goihiny, kuuluvat muun muassa
puolustautumisoikeudet, asianosaisten, prosessuaalinen yhdenvertaisuus, oikeus
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa ‘sek& oikeus saada neuvoja ja antaa
toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan (tuomio 6.11.2012, Otis ym., C-99/11,
EU:C:2012:684, 48 kohta). Oikeus tulla kuulluksi kaikissa menettelyissa on
olennainen 0sa puolustamisotkeudenskunnioittamista ja takaa jokaiselle henkil6lle
tilaisuuden egsittaathallintomenettelyn aikana hyddylliselld ja tehokkaalla tavalla
kantansa ennen sellaisen " paatoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa hanen
intresseifiinsa\ epaedullisesth, (tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:243%, 34 ja 36 kohta ja tuomio 9.2.2017, M., C-560/14,
EW:C:2017:101, “25,jd 31 kohta). Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
kaltaiset perusoikeudet, joihin kuuluu myo6s oikeus tulla kuulluksi, eivét ole
ehdottomia, vaan niita voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat
yleisen, edun mukaisia kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltuja tavoitteita eika niilla
puututa“perusoikeuksiin tavoitellun pddmééran kannalta suhteettomasti ja tavalla,
jota ei voida hyvaksya ja jolla loukattaisiin néin suojattujen oikeuksien keskeista
sisaltéd (tuomio 10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33 kohta;
tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 43 kohta ja tuomio
7.7.2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, 37 kohta). Sen sijaan sit4, onko
puolustautumisoikeuksia ja tehokasta tuomioistuimen tarjoamaa oikeussuojaa
koskevaa oikeutta loukattu, on arvioitava kunkin yksittéistapauksen erityisten
olosuhteiden perusteella, muun muassa tarkastelemalla kyseessé olevan toimen
luonnetta, sen antamisen asiayhteyttd ja asiaa koskevia oikeussaantgja (tuomio
18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
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EU:C:2013:518, 102 kohta ja tuomio 9.2.2017, M., C-560/14, EU:C:2017:101,
33 kohta).

Oikeus tutustua todistusaineistoon ulottuu myds  todisteisiin,  jotka
hallintoviranomainen on kerdnnyt menettelyn aikana, sekd todisteisiin, joita
kéaytetddn liitdnndisissd menettelyissd, esimerkiksi rikos- tai hallinto-
oikeudellisissa menettelyissd, jos viranomainen aikoo perustaa paatoksensa néissa
menettelyissé hankittuihin todisteisiin. Paatoksen saajalla on oltava mahdollisuus
vedota ndihin todisteisiin ennen padtoksen tekemistd. Silld, ettd todisteet on
annettu asianosaiselle tutustuttavaksi vasta péatoksen tekemisen jalkeen,
oikeudenkdynnin vaiheessa, ei voida korjata puolustautumiseikeuksien
loukkaamista (tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary Kft, v. Nemzeti
Adoé- es Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga, C-189/18, EU:C:2019:864, 52ja
57 kohta). Oikeus tutustua kaikkiin todisteisiin liittyyqunionin“tuomioistuimen
oikeuskéytdnnossa prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteeseen:, Tama
periaate on keskeinen osa tehokkaan oikeussuojaniyperiaatetta ja\ perustuu
oikeudenmukaista oikeudenk&yntia koskevaan oikeuteen taatem, “osapuolille
yhdenvertaisen kohtelun tuomioistuimessa. Sita vastoin rajoitusta, joka koskee
asianosaisen oikeutta tutustua kaikkiin todisteisiin, voidaan perustella tarpeella
suojata menettelyn muiden asianosaisteny weikeudellisia intresseja  tai
luottamuksellisia tietoja. Tallaisessa tapauksessa tuomioistuimella on kuitenkin
oikeussuojakeinon tehokkuuden varmistamiseksi oltava kaytettavissaan tarvittavat
tiedot, mukaan lukien luottamukselliset “tiedot jamliikesalaisuudet, jotta se voi
kaikki asiaan vaikuttavat /&Setkat tuntien “ratkaista, voidaanko mainitut tiedot
luovuttaa (tuomio 7.9.20215 UAB Klaipédos,regiono atlieky tvarkymo centras”
v. UAB ”Ecoservice Klaipéda® “ym., €-927/19, EU:C:2021:700, 129 ja
135 kohta).

Samoin henkilénmprosessuaalisenytilanteen muotoutumisen osalta on otettava
huomioon suhteellisuusperiaate, joka edellyttas, ettd kyseessd olevan sadnnoston
legitiimit, tavoitteet @wat * toteutettavissa yhteison oikeuden s&annoksessa
saadettyjen keinojen avulla ja ettd néilla keinoilla ei yliteta sitd, mikéa on tarpeen
naideny tavoitteiden, saavuttamiseksi (tuomio 8.6.2010, Vodafone ym., C-58/08,
EU:C:2010:321, 51 kohta). Suhteellisuusperiaate edellyttaa tasapainon loytamista
vastakkaisten “intressien valilla ja oikean tasapainon I6ytdmistd yhtéalta
yhteiskunnan yletsen edun vaatimusten ja toisaalta yksilon perusoikeuksien suojaa
koskevien vaatimusten valilla (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
26.4.19917» Ezelin v. Ranska, nro 11800/85, 52 kohta). Jasenvaltioiden on
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka
samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella
lainsdadannolla tavoiteltu padmaard, kuitenkin haittaavat mahdollisimman vahén
kyseiselld yhteison lainsdddanndlld tavoiteltujen pddmadrien saavuttamista ja siiné
asetettujen periaatteiden noudattamista (tuomio 18.12.1997, Molenheide ym.,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623, 46 kohta ja tuomio
27.9.2007, Teleos ym., C-409/04, EU:C:2007:548, 52 kohta). Vaikka on siis
perusteltua, ettd jasenvaltion antamilla sdannoksilla pyritddn mahdollisimman
tehokkaasti turvaamaan veronsaajan oikeudet, Kkyseiset s&annokset eivét



16

ADJAK

kuitenkaan saa mennd pidemmalle kuin tdméan padmadran saavuttamiseksi on
tarpeen (tuomio 18.12.1997, Molenheide ym., 47 kohta; tuomio 11.5.2006,
Federation of Technological Industries ym., C-384/04, EU:C:2006:309, 30 kohta
jatuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG v. Finanzamt Malchin,
C-271/06, EU:C:2008:105, 18 ja 19 kohta). Suhteellisuusperiaate edellyttad, etta
kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valilla, on
valittava vahiten pakottava ja ettd toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivat saa olla
lilan suuria tavoiteltuihin paamaariin, kuten arvonlisdveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseen, ndhden (tuomio 12.7.2001, Jippes ym. C-189/01,
EU:C:2001:420, 81 kohta).

Né&in ollen on Kkatsottava, ettd tilanne, jossa kantajalta evataan, kansallisen
lainsdadanndn ja kaytdnnon perusteella oikeus osallistua, taysipainoisesti
verotusmenettelyyn, jonka seurauksena mdaéritetddn (arvonlisaverovelvollisen)
yhtion  arvonlisdverovelka, josta kantaja wvol olla yhteisvastuussa
henkilokohtaisella omaisuudellaan, vaikuttaa gperustellusti, ongelmalliselta.
Epéilyja aiheuttaa erityisesti se, ettd vaatimuksia, jotka esitetaan SEU 2 artiklassa
ja jotka koskevat erityisesti oikeusvaltion | periaatteen “ja ihmisoikeuksien
kunnioittamista, ei ole noudatettu (perusoikeuskirjan 17 artikla).”Henkil6lta, jolta
on evétty oikeus osallistua h&nen omaisuuteensa, vaikuttavaan menettelyyn,
evéataan tosiasiallisesti talta osin itsemaardamisoikeus, joloin maaréysvalta hanen
omaisuudestaan on veroviranomaisella. “*©ngelmallista on sekin, ettei
(arvonlisaverovelvollisen) yhtion“hallituksenfentiselle jasenelle ole varmistettu
tehokasta ja riittdvad oikeussuojakeinoa arvonlisdverovelan olemassaolon ja
madran riitauttamiseksi (keska hénelld et ole asianosaisasemaa verovelan
olemassaoloa ja maardd koskevassanmenettelyssd). Osapuolelta evatdén siten
oikeus oikeudenmukaiseen, oikeudenkayntiin hantd koskevassa asiassa, koska
yhtidlle mainitulla paatoksellaméaéritetysta ja sithen perustuvasta verovelasta tulee
seuraavaksi ~ lopullisella qpaatokselld, joka on tehty ilman tdman henkilon
osallistumista — kyseisen henkilon velka, eikd héanella ole riittavaa ja tehokasta
oikeussubjakeinoa riitauttaa’ miiden veroviranomaisten paatelmid, jotka tekivét
paatoksen yhtién arvonlisaverovelan olemassaolosta ja méérasta. Yleisen verolain
116 8:ssa saadetyt lieventavat olosuhteet tarjoavat tiettyja mahdollisuuksia valttya
yhteisvastuulta yhtion veloista, mutta niihin ei kuulu mahdollisuus riitauttaa
yhtion verovelan olemassaoloa tai m&&rdd. Nain ollen ne eivat anna yksildlle
todellista oikeutta puolustaa oikeuksiaan. Lisdksi on syytd epadilld, ettei
(arvonlisdverovelvollisen)  yhtion  hallituksen  entisen  jasenen  oikeutta
omaisuudensuojaan ole taattu. Veron maarittdmistd koskevalla menettelylla, joka
on toteutettu ilman kyseisen henkilén osallistumista, on suora ja véalitén vaikutus
hénen oikeuksiinsa sekd h&nen omaisuuteensa. On myods syytd epéilla, ettd
(arvonlisaverovelvollisen) yhtion hallituksen entiseltd jaseneltd on evatty oikeus
hyvaan hallintoon, johon liittyy kantajan oikeus panna vireille tuomioistuimessa
menettely, jonka kohteena on veroasian asiasisdltd. Se, ettei hanelld ole
verotusmenettelyssa asianosaisasemaa, vie héneltd mahdollisuuden nostaa
hallintotuomioistuimessa kanne pééatoksestd, jolla yhtion arvonlisdverovelka
maéaritetddn. N&in ollen on epaselvdd, onko kantajan puolustautumisoikeuksia
taattu. Puolustautuminen on tdssé yhteydessd ymmérrettdva oikeudeksi riitauttaa
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kantajalle maaratyn velvoitteen olemassaolo ja méard. Kantajalla ei myoskaan ole
mahdollisuutta tutustua veroviranomaisen jatkuvasti kerddmaan todisteaineistoon.
Téssd vaiheessa han ei myoskdin voi pyytad saada esittad todisteita eikd hanelld
ole oikeutta osallistua esimerkiksi todistajien kuulemiseen. On siis kyseenalaista,
voidaanko kuvatun kaltaisessa tilanteessa puhua kantajan ja veroviranomaisen
menettelyllisestd yhdenvertaisuudesta. Tdma puolestaan johtaa epaselvyyksiin
suhteellisuusperiaatteen noudattamisen osalta, koska nyt késiteltavassa asiassa on
I6ydettava tasapaino yhteiskunnan yleisen edun — joka on selvésti olemassa yhtitn
arvonlisdverovelan méaérittdmiseen tahtadvassd menettelyssd — ja sen yksilon
edun, joka voi viime kddessé joutua henkilokohtaisella omaisuudellaan vastuuseen
tasté yhtion velasta, valilla. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pehtii, onko
suhteellisuusperiaatteen mukaista maéaritelld  yhtion  akrvonlisaveroveloista
mahdollisesti vastuussa olevan kolmannen menettelyllinen asema siten, etta talla
kolmannella ei ole mahdollisuutta riitauttaa tehokkaastimsen verovelan maaraa,
josta han on yhtion kanssa yhteisvastuussa. Tahéan liittyy puolestaan se,merkittava
ongelma, ettei (arvonliséaverovelvollisen) yhtion hallituksen entisell& jasenell& ole
oikeutta tulla kuulluksi, jolloin h&nen argumenttejaan ei oteta,huomieen.

Tassa yhteydessa on myos todettava, etta unionin tuomioistuimen 16.10.2019
antamassa tuomiossa (C-189/18) _ ilmaisemaa,, kantaa; jonka mukaan
arvonlisaverodirektiivia, puolustautumisoikeuksiemykunniaittamisen periaatetta ja
Euroopan unionin perusoikeuskigjan 47 artiklaa,on tulkittava siten, etteivét ne ole
lahtokohtaisesti esteend jasenvaltion lainsdadannolle tai kaytédnnodlle, jonka
mukaan selvitettdessa sitd; onko “werovelvollisella ollut oikeus tekemaansa
arvonlisaveron vahennykseen, verohallintoa sitovat sellaiset tosiseikkoja koskevat
toteamukset ja oikeudelliset “luonnehdinnat, jotka se on tehnyt verovelvollisen
tavarantoimittajia vastaamvireille pannuissa liitdnndisissa hallintomenettelyissa ja
joihin  on ““perustettu, lamveimaisiksi tulleita padtoksid, joissa ndaiden
tavarantoimittajienntodetaant syyllistyneen arvonlisdveropetokseen, edellyttden
ensinnékin, | ettei “se ‘“wapauta verohallintoa velvollisuudestaan tehda
verovelvolliselle selkoa T'iistd todisteista, — tdmén tavarantoimittajiin
kohdistetuista “liitanndisistd menettelyistd perdisin olevat todisteet mukaan
luettuina, ~\joiden perusteella se aikoo tehdd paatoksen, ja ettei verovelvollinen
nain meneta eikeuttaan asettaa asianmukaisella tavalla siind menettelyssd, jonka
kohteena se onmy, kyseenalaiseksi téllaiset tosiseikkoja koskevat toteamukset ja
oikeudelliset luonnehdinnat, toiseksi, ettd verovelvollinen voi tdssd menettelyssa
tutustua-pkaikkiin niihin todisteisiin, jotka on kerdtty néissa liitdnnaisissé
hallintomenettelyissa tai missé tahansa muussa menettelyssa ja joihin verohallinto
aikoo perustaa paatoksensa tai joista voi olla hyotya puolustautumisoikeuksien
kayttamisen kannalta, elleivat yleisen edun mukaiset tavoitteet oikeuta tdman
oikeuden rajoittamista, ja kolmanneksi, etté tallaisesta paatoksesta tehtya valitusta
késittelevd tuomioistuin voi tarkistaa néiden todisteiden hankkimisen ja
kayttdmisen lainmukaisuuden ja mainittujen tavarantoimittajien osalta tehdyissa
hallintopaatoksissa tehdyt ne toteamukset, jotka ovat ratkaisevia valituksen
lopputuloksen kannalta.
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18 Koska yksilon on siis mainitussa tuomiossa kuvatun kaltaisessa tilanteessa tarpeen

19

saada tieto muissa menettelyissd kootusta aineistosta, on katsottava, etteivat
arvonlisaverodirektiivin sadnnokset, puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaate ja perusoikeuskirjan 47 artikla ole esteend sille, ettd kolmannella, jonka
voidaan katsoa olevan yhteisvastuussa yhtion veloista, on asianosaisasema yhtiota
koskevassa verotusmenettelyssa (sen ajanjakson osalta, jolloin h&n on ollut
kyseistd yhtiotd edustavan hallituksen jasen), jolloin hanellda on myo6s oikeus
tutustua todistusaineistoon, jonka perusteella veroviranomaisen on vahvistettava
sen verovelan maarg, joka voidaan viime kadessa perié talta kolmannelta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee liséksi asiassay,C-278/24
esittdmansé ennakkoratkaisukysymykset, jotka eivat koske nyt kasiteltavanyasian
kantajaa mutta joiden problematiikka on kuitenkin yhteydessé myos tahan.astaan:
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