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25 februarie 2022
Recurenta:

Audi AG
Intimata:

GQ

Obiectul procedurii principale

Actiune dfitrodusa de, cdtre 'AUDI AG pentru incdlcarea drepturilor exclusive
asupra unei marcia UE:

Obiectul si temeiul juridic al intrebérii preliminare

Interpretarea, articolului 14 alineatul (1) lit. c), a articolului 9 alineatul (2) si a
articelulun, 9 alineatul (3) lit. a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 din 14 iunie
2017 alParlamentului European si al Consiliului privind marca Uniunii Europene
(denumit in continuare ,,Regulamentul 2017/1001") — Temei juridic: articolul 267
TFUE.

Tntrebarea preliminara

1. In temeiul articolului 267 [TFUE, instanta de trimitere decide] si adreseze
Curtii [...] o Intrebare preliminara:
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a) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 din 14 iunie
2017 al Parlamentului European si al Consiliului privind marca Uniunii Europene
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca titularul marcii/instanta sa interzica
unui tert sa utilizeze intr-o operatiune comerciald denumirea unei marci a UE
identice sau similare, care poate crea confuzii, in legatura cu piesele de schimb
pentru autoturisme (grile pentru radiator), daca aceasta este atasata unui accesoriu
auto (sigla care reflecta marca comerciala a UE) si:

- daca din punct de vedere tehnic exista posibilitatea montarii unei sigle originale
care reflectd marca UE pe o piesa de schimb auto (grila pentru radiator) fara a
reproduce, pe aceasta piesa, o marca identica sau similara care poate,crea‘eonfuzii
cu marca UE;

Sau

- daca din punct de vedere tehnic nu existd posibilitatea montarii unei sigle
originale care reproduce marca UE pe o piesa, de sehimbwyaute,(grila pentru
radiator) fard a reproduce, pe aceastd piesd, .0 mared identicd sau similard care
poate crea confuzii cu marca UE?

- in cazul unui raspuns pozitiv la oricare dintre,intrebarile de'la punctul 1 a)

b) Ce criterii de evaluare ar trebdi utilizate'in astfel de cazuri, care sa determine
daca utilizarea madrcii comerciale a, UE cotespunde unor practici loiale in
domeniul comercial sau inddstrial?

¢) Daca articolul 9 galineatul (2) Swvarticolul 9 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul (UE) 201%/1001 din ¥4 iunie 2017 al Parlamentului European si al
Consiliului privindwmarca ‘WUniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca, in
cazul in care marea comercial@reprezintd un element de profil al unei piese auto si
prin lipsa_dimRegulamentuk 2017/1001 a unei clauze echivalente de reparatie in
temeiul articolului 120 alineatul (1) din Regulamentul (CE) 6/2002 din 12
decembrie 2001 al'€onsiliului privind desenele si modelele industriale comunitare
- intr-o astfehde situati€‘marca comerciala nu indeplineste o functie semnificativa?

d) Daca, articelul 9 alineatul (2) si articolul 9 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 din 14 iunie 2017 al Parlamentului European si al
Consiliului privind marca Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca, in
cazul T care elementul de atasare al marcii comerciale care reflecta profilul marcii
sau este similar cu acesta intr-un mod care poate crea confuzii, reprezintd un
element al profilului piesei auto si prin lipsa din Regulamentul 2017/1001 a unei
clauze echivalente de reparatie in articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) 6/2002 din 12 decembrie 2001 al Consiliului privind desenele si modelele
industriale comunitare - elementul de atasare nu poate fi tratat ca o marca
comerciald care indeplineste o functie semnificativa, chiar daca este identic sau
similar intr-un mod care poate crea confuzii cu marca? [...]
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Dispozitii de drept invocate si jurisprudenta Uniunii

Articolul 9 alineatul (2), articolul 9 alineatul (3), articolul 14 alineatul (1) lit. (c) si
articolul 130 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001,;

Articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul 6/2002 din 12 decembrie 2001 al
Consiliului (CE) privind desenele si modelele industriale comunitare (denumit in
continuare ,,Regulamentul 6/2002”);

Hotararea din 20 decembrie 2017, Acacia Srl, C-397/16 siy, C-435/16,
ECLILLEU:C:2017:992 (denumita in continuare ,,Hotararea Acacia™);

Ordonanta din 6 octombrie 2015, Ford Motor Company, ‘€-500/14,
ECLI:EU:C:2015:680 (denumita in continuare ,,Ordonanta Ford”);

Hotararea din 17 martie 2005, Gillette Company si, Gillette'Group Finland, C-
228/03 ECLI:EU:C:2005:177 (denumita in continuare ,,HotarareanGillette™);

Hotararea din 23 februarie 1999, BayerischedMotorenwerke’AG (BMW) si BMW
Nederland BV, C-63/97, ECLI:EU:C:1999:82,(denumitasin continuare ,,Hotararea
BMW?);

Hotararea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior/Evora, C-337/95,
ECLI:EU:C:1997:517 denumita,in continuare yHotararea Dior”);

Dispozitiile nationale invocate

Legea din 30 iunie 2000y- Prawo wiasnosci przemystowej [Dreptul proprietatii
industriale] (Dz, U.din 202 1y, pozitian324, text consolidat) - articolele 286 si 296.

Scurta prezentare a stariide fapt si a procedurii

In vederea prezentei ‘proceduri preliminare, instanta de trimitere prezinta situatia
de fapt in cele de.mai jos.

Recurentap, AUDI AG, cu sediul in Ingolstadt (GERMANIA), are drepturi
exclusive) asupra marcii comerciale a UE prezentate mai jos, Inregistratd cu
numarul 000018762, printre altele, in clasa a 12-a a clasificarii Acordului de la
Nisa (vehicule, piese de schimb, accesorii auto). Aceasta marca reprezinta patru
cercuri (inele) care se intretaie sau unde cele doua cercuri centrale (inele) se
ntretaie. Este o marca distinctiva si foarte cunoscutd la scara larga in Polonia si
este Tn mod clar asociatd cu compania recurentei.
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Intimata GQ se ocupa cu vanzarea pieselor de schimb auto. Comercializeaza
produse, in special, altor antreprenori (distribuitori) si nu efectueaza vanzari
pentru consumatori. In perioada 1986-2017 intimata a oferit (si a promovat) prin
intermediul site-ului capace de radiatoare (asa-numitele grile) adaptate Si,destinate
modelelor Audi vechi.

Capacele de radiatoare aveau un loc destinat pentru montarea suportulti, marcii
figurative originale (sigla) a producatorului auto, respectiv contineau elemente de
montaj care reflectd aspectul mircii comerciale a recurentei. Incepind cu anul
2017, recurenta a inceput sa introducad actiuni impotrivayintimatéi urmarind
blocarea ofertei de comercializare a pieselor de schimb neoriginale“¥n care unele
elemente reflectd (partial sau total) profilulfmarcii‘¢omereiale/a recurentei. In
ciuda retragerii succesive din vanzare a acestui tip de piese de“schimb din anul
2017, in asteptarea unei solutionari a litigiiler, infimata a decis sa importe grilele
de radiator contestate.

Recurenta din procesul din 5 mai2020 a cerutinterzicerea ca intimata sa importe,
sa ofere, sd introducd pe piatd si,sa promovezelcapacele de radiatoare care nu
provin de la AUDI AG si'care peartd un‘marcaj identic sau similar cu marca sa
comercialda UE, precum‘si distrugereaya 70 de bucati de astfel de capace de
radiatoare auto, retinute 'de birdul vamal.

Insd, vointa intimatineste, aceca,de a continua comercializarea acestor piese,
intrucat Tn ‘epiniaysanacest, lueru nu incalca drepturile recurentei. Limitarea
comercializdriiteste, in opiniassa, temporara — pana la solutionarea litigiilor, iar
grilele pentru radiatoare, pevcare le-a importat nu erau in oferta distribuitorilor
polonezin Audi. Acestea sunt comercializate intr-un numar mic de bucati, iar
comercializaréa, lor Jnu are o importantd economicd majora pentru intimati. In
acest, fel, intimata urmareste sa mentina o pozitie importanta pe piata pieselor de
schimbyaute din Polonia si adopta principiul conform caruia, pentru un anumit tip
de‘stoc Thcearca si asigure vanzarea de piese pentru toate modelele posibile. In
cursulpracesului, el s-a referit la practica altor producatori de autoturisme care nu
se opun vanzarii capacelor de radiatoare pe care se afla un spatiu asemanator si
care permite instalarea siglei originale. Intimata a prezentat fotografii cu capacele
radiatoarelor a 17 modele de maérci auto precum Opel, Volkswagen, Mitsubishi,
Mazda, Volvo, Peugeot, Kia, Honda si Hyundai, indicdnd faptul ca producatorii
acestora nu adus niciodatd obiectii practicii de a vinde piese auto care contin
elemente pentru atasarea marcilor comerciale.
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Recurenta a indicat, Tnsd, faptul cd intimata poate oferi grile pentru radiatoare
corespunzatoare aspectului si parametrilor tehnici ai pieselor auto originale,
omitand elementul de prindere corespunzator profilului marcii comerciale.

Instanta de trimitere a exprimat din oficiu si a prezentat partilor indoielile legate
de interpretarea dreptului Uniunii. Cele doud parti au avut pozitii diferite in ceea
ce priveste necesitatea interpretarii acestei legi si a domeniilor pe care aceasta
interpretare ar trebui sa le acopere.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

In opinia recurentei, esentiale Tn acest caz sunt interpretarea ‘articoluluiy 14
alineatul (1) lit. (c¢) din Regulamentul 2017/1001 si intelegerea sintagmei ‘privind
utilizarea marcilor UE ,,pentru a identifica sau a face @ytrimitere layproduse sau
servicii ca fiind ale titularului respectivei marci”. Jurisprudenta,existentd a CJUE,
precum si Hotararile BMW si Gillette nu sunt aplicabile,in acest eaz, deoarece se
concentreaza pe premisa utilizarii unei marci pentruta indiea utilizarea pentru care
este prevazutd. Scopul legiuitorului Uniunmil a fost sd acopere exceptia de la
aceastd prevedere, precum este indicatd de sintagma ,,in spegcial” si in alte cazuri
decét indicarea utilizarii prevazute. Cu‘toate acestea, in fiecare caz, ar trebui sa se
examineze dacd aceastd utilizare este inyconformitateacu practicile oneste din
industrie si comert. In opinia reCurentei, aceastaeste o exceptie generald de la
principiul general al protectiei unui deept exclusiv care, asa cum este indicat de
conditia de ,,necesitate” cuprinsd imaceastd dispozitie, trebuie interpretat ca atare.
Putem vorbi de o limitare a dreptului, exclusiv Tn sensul acestui articol doar n
situatia in care, utilizarea umneilwmarci, comerciale (sub formd de canelurd,
embosare) pe grila radiatorului reprezinta singura solutie tehnica posibila.

Potrivit recurentei, exceptia,deyla principiul protectiei dreptului exclusiv cuprinsa
in dispezitia sus=mentionata transfera sarcina probet catre
producétorul/distgibuitorul unei piese de schimb neoriginale privind doua
chestiuni. Acest producdtor trebuie sd demonstreze, in primul rand, ca elementul
in cauza alunei astfel de piese de schimb indeplineste doar o functie tehnica si nu
functii,caracteristice ale marcii comerciale si, in al doilea rand, faptul ca din punct
de vedere, tehnie, nu existd o altd modalitate de a instala sigla pe grild/capac decat
prin utilizarea’ elementului de fixare, care incorporeaza marca UE respectiva.
Pentru cajun tert sa poatd invoca utilizarea, in temeiul articolului mentionat, a unei
marci comerciale pe cadrul unui astfel de radiator cu scopul de a monta sigla,
pentru a recrea aspectul original al vehiculului, acesta trebuie sd demonstreze ca
utilizarea are un caracter functional si necesar si ca reprezinta singura modalitate
fezabila din punct de vedere tehnic de montare a siglei originale.

In cazul acordarii unui raspuns pozitiv [la intrebarea 1, lit. a)] este necesar, in
opinia recurentei, sa se stabileasca criterii care ar trebui sa fie luate in considerare
de instanta de judecata atunci cand evalueaza daca utilizarea este in conformitate
cu practicile oneste din industrie sau comert. Astfel de criterii ar trebui sa ia in
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considerare interesele titularului de drept, in special circumstante precum lipsa de
influentd a acestuia asupra performantei piesei auto, estetica, calitatea si, 1n
consecintd, cerintele de sigurantd, incapacitatea de a controla utilizarea marcii
comerciale (elementului de fixare) si riscul de a induce in eroare potentialii
cumparatori neprofesionisti, cd un element de fixare identic sau similar intr-un
mod care poate crea confuzii cu marca comerciald reprezintd un indicator de
origine (marca Audi). Deoarece marca comercialdi a UE Audi este o marca de
renume, este protejatd un fel de asociere in perceptia publicului cu calitatea Tnalta
a produselor si exista riscul de afectare sau degradare a acestui simbol din cauza
unei eventuale calitdti proaste a scheletului de radiator/grilei.

Intimata a pus sub semnul intrebarii existenta conditiei fundamentale de protectie
in temeiul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul 22017{1001 si\anume,
,utilizarea semnului”. Elementul grilei radiatorului, adica locul undé este montata
sigla, indeplineste doar o functie tehnicd si este perceput ¢a atare de cdtre un
destinatar echilibrat, atent si rational. Profilul loculuttunde se monteazassigla nu
este perceput de catre destinatar ca o indicatie a,origihii buhuluiyici ca pe un
element necesar al oricarei piese de schimbycare trebuichsd permita repararea
vehiculului prin recrearea aspectului sau original.

Intimata sustine, facand referire la pcty, 43 "din “Ordonanta Ford, cd ordonanta
respectiva, in care Curtea a statuat’cd clauza de reparatie’ prevazuta in regimul de
proiectare nu poate fi aplicatd, primyanalogiéyin dreptul marcilor, nu Tmpiedica
luarea in considerare a scopului de promovare a egncurentei al clauzei de reparatie
cu ocazia interpretarii dispozitiilos, relevante ale dreptului marcilor, precum
articolele 9 si 14 din Regulamentul 201%7/100%.

Interpretarea acestor dispezitii trebuie sd ia in considerare faptul ca existenta
oricarei concurente'este conditionatd de posibilitatea de productie si distributie a
pieselor deqschimb de “eatre entitatile independente pentru a recrea aspectul
original alfunuiyprodus complex. In cazul adresarii intrebarii citre Curte, intimata
a solicitat, printre altele,nsa se interpreteze articolul 9 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/2001 si sa se raspunda la intrebarea daca, in cazul productiei
sau distribugieiyde piese de schimb neoriginale pentru autovehicule sub forma de
capaceyde radiatoare care prezinta un loc destinat montarii suportului marcii
comerciale originale (sigla) a producatorului auto, ca element al grilei radiatorului
proiectatiin acest scop, aceasta situatie constituie utilizarea unui semn in raport cu
bunurile n sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere trebuie sd se pronunte asupra validitatii cererii de protectie a
dreptului exclusiv al recurentei la 0 marca comerciala a UE.

Instanta trebuie sa stabileasca daca sfera de protectie a unui drept exclusiv asupra
unei marci comerciale se extinde si la elementele de fixare ale acestei marci la o
piesa auto, care sunt identice, asemanatoare intr-un mod care poate crea confuzii
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sau similare cu o marca 1n ceea ce priveste aspectul (profilul). Piesele auto in
cauza sunt potrivite pentru montarea marcilor comerciale. Aceste marci pot
proveni numai de la proprietar. Intimata nu s-a confruntat niciodata cu acuzatia de
utilizare a unor articole care reflectd marca comerciala (in sine).

Instanta de trimitere face trimitere la articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul
6/2002, (asa-numita clauza de ,,reparatie”), formulat astfel: ,,Pana la data intrarii
in vigoare a modificarilor aduse prezentului regulament, la propunerea Comisiei
in acest sens, nu se acorda protectie sub titlul de desen sau model industrial
comunitar pentru un desen sau model care constituie o piesd dintrsun produs
complex, piesd utilizatd in sensul articolului 19 alineatul (1) pentru a“permite
repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectulfinitial™

Acesta indica faptul ca Regulamentul 2017/1001 nu contine un echivalent alwunui
astfel de articol. Consecintele lipsei unui astfel de echivalent ar trebui luate in
considerare atat in cazul in care titularul marcii comerciale\plasate pe piesa auto
este si detindtorul de drept al desenului sau modehului comunitar, ¢at$i in situatia
in care producdtorul piesei originale este indreptdtit numai in virtutea marcii
comerciale. In ambele situatii, intrebarea este daca un ‘drept exelusiv asupra unei
marci poate impiedica producerea si vanzarea unéi piese dedschimb de catre alte
entitati.

Potrivit instantei de trimitere, semnificatia clauzei y,reparatie” este ca, in cazul in
care sunt indeplinite anumite cenditiiy, producatorul piesei neoriginale o poate
produce in pofida protectici acordate desenului sau modelului comunitar. Tntr-o
situatie in care producatorul piesei originale'nu beneficiaza de protectia desenului
sau modelului comunitar, pesibilitatea deéya produce piese de schimb de catre alte
entitati se datoreaza pursiysimplu libertatii de a desfasura activitatea economica.
Prin urmare, protectiasmareiinu poate oferi titularului o sferda de exclusivitate mai
mare decat protectia cumulativay- in cadrul unei marci comerciale si al unui desen
sau model'ecemunitar:

DindOrdonanta Ford rezultda ca clauza ,reparatiei” nu poate fi aplicatd prin
analogie 1y, dteptul ymarcilor comerciale. Cele doua Hotarari ale CJUE privind
relatiay dintrey dreptul desenelor si modelelor industriale si dreptul maércilor
comereiale s-au referit la fapte care sunt doar partial asemanatoare cu prezenta
cauzd. Diferentele se referd la lipsa unui element de protectie a desenului sau
modelului comunitar si la lipsa unui element de utilizare a marcii comerciale in
sine. Deciziile din aceste cauze nu clarifica indoielile legate de interpretarea
Regulamentului 2017/1001.

In Ordonanta Ford privind vanzarea capacelor de roti care contin o copie exacti a
marcilor comerciale ale diferitelor companii de automobile, inclusiv marca
comerciald Ford si care se referea la utilizarea unei marci comerciale pe o piesa
auto neoriginald, Curtea a declarat ca un astfel de comportament se incadreaza in
sfera drepturilor exclusive asupra marcii si nu poate fi justificat prin clauza de
reparatie. In Hotdrarea Acacia, subiectul in atentia instantelor a fost vanzarea de
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jante pentru roti (jante din aliaj) identice cu jantele a caror protectie rezulta din
desene si modele comunitare detinute de Audi si Porsche. Jantele din aliaj oferite
spre vanzare, insa, nu purtau marcile comerciale Audi si Porsche, ci marca
comerciala a producatorului WSP Italy (iar unele dintre ele erau lipsite total de
aceasta marca).

Potrivit instantei de trimitere, avocatul general in cauza Acacia, cautand o solutie
la problema vanzarii de piese neoriginale care poartda marca producatorului
original al piesei, a adoptat o pozitie ,,nondogmatica”, propunand recunoasterea
faptului ca utilizarea marcii comerciale pe aceastd piesd a producatorului piesei
neoriginale, nu are ca rezultat un aspect diferit in detalii esentiale. A, fost o
incercare reusitd de a iesi din impas, care, potrivit acestei instante,‘consta in faptul
ca, daca producatorul unei piese neoriginale nu poate utilizasmarea produeatorului
piesei originale, si in acelasi timp nu poate sa-si utilizeze marca ‘Propgie sau sa
produca si sa ofere spre vanzare piese farda nicio marcé,sau cu marca Proprie,
atunci domeniul de aplicare al articolului 110 alineatul (1) din®Regulamentul nr.
6/2002 s-ar reduce la zero.

In Hotararea Acacia, Curtea nu a abordat chestiunea impactultismodificarii marcii
comerciale asupra piesei de schimb sigaspectuluihacesteia.<Curtea a indicat ca,
clauza de ,,reparatie” se aplica numai pieselor produsului compus care sunt vizual
identice cu piesele originale. Prindurmare,\este interzisa orice utilizare a pieselor
care nu are ca scop redarea aspectului produsului,compus pe care 1l avea atunci
cand a fost introdus pe piatd. Aceasta este situatid mai ales in cazul in care piesa
de schimb nu corespundesdin.punctul dewedere al culorii sau al dimensiunii cu
piesa originala sau cand aspeetulwprodusului a fost modificat la momentul
introducerii acestuia pe,piatad>Totusi, Curtea nu a luat o pozitie referitoare la
impactul schimbagii unei, mérci (inlocuirea acesteia cu alta sau eliminarea
»originalului”) ‘asuprasevaluagii daca’ piesele sunt identice ca aspect, justificand
clauza de reparatie:

Instanta de trimitere are indoieli daca Hotararea Acacia, ulterioara, nu impune
reinterpretarea Ordonantei Ford, astfel incat productia si oferta de piese de schimb
de ecatre alfiwproducatori sda nu fie impiedicatd, atat prin utilizarea marcii
comer¢iale, cat stfara utilizarea acesteia. Intrucat, in hotdrarea Acacia, Curtea a
subliniat ¢d, pentru a beneficia de clauza de reparatie, piesa de schimb trebuie sa
aibd un aspect identic cu cel al piesei utilizate initial in produsul compus atunci
cand “a, fost introdus pe piatd, ceea ce inseamnd ca este necesara o interpretare
restrictiv@d a Ordonantei Ford. Poate cd decizia din Ordonanta Ford ar trebui sa se
refere doar la o anumita categorie de piese de schimb si accesorii pentru
autoturisme, precum capacele de roti (datorita naturii lor usor diferite, partial
decorativa, si nu tehnica).

Desi nu este posibila completarea Regulamentului 2017/1001 cu aplicarea prin
analogie a articolului 110 alineatul (1) din Regulamentul 6/2002, este Insd posibil
ca concurenta nedenaturatd sd fie protejatd printr-o interpretare adecvatd a
articolului 9 din Regulamentul 2017/1001 prin recunoasterea faptului cd marca
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comerciala plasata pe o altd piesa decat capacul rotii autoturismului a fost tratata
ca nerealizdnd o functie semnificativa. Nu este, insd, sigur daca aceasta poate fi
reinterpretarea jurisprudentei anterioare a Curtii. In opinia instantei de trimitere,
indoielile [carora le corespunde intrebarea 1 lit. ¢)] sunt cu atat mai mari in acele
cazuri in care titularul dreptului invoca numai dreptul exclusiv la marca
comerciala si nu dreptul la marca si desenul sau modelul comunitar.

Instanta de trimitere isi exprima indoiala, facand trimitere cu aceasta ocazie, la
Hotararea Dior, daca un drept de marca comercialda poate submina urmarirea
concurentei nedenaturate si interesul consumatorilor de a putea ‘alege intre
cumpararea unei piese auto originale si neoriginale, intr-0 Situatic unde Se, stie ca
oferirea spre vanzare a acestor piese neoriginale (fara a se tin€ cont de contextul
marcii comerciale) este in conformitate cu legea.

Aceleasi observatii si indoieli [cdrora le corespunde intrebarea 1 lit."d)] seyaplica
situatiei in care elementul de fixare al marcii nu este considerat'marca comerciala,
desi reflecta profilul acesteia sau este similar intr“un mod,care‘poate,erea confuzii
cu aceasta. Desi aceasta chestiune se afla in afara realitdtii prezentei cauze, se pare
ca, In absenta unui echivalent la clauza_ de ,repasatie” “din Regulamentul
2017/1001, ar fi incorect sa o interpretamypentruda anulayregulile de protectie a
concurentei in intregime, facand din legea mateilor comerciale un mecanism care
blocheaza productia de piese neoriginale.

Chiar daca se considera ca_elementulide fixare,al marcii indeplineste o functie
semnificativa, apar indoieli*[Jearora le“corespunde intrebarea 1 lit. a)] daca
articolul 14 alineatul (1) lit. “¢)“din, Regulamentul 2017/1001 constituie un
fundament separat peftru admisibilitatea plasarii unui semn identic sau similar cu
risc de confuzie cu 0 marea comerciald, constituind un element de fixare al marcii
si indoieli [carera levcorespundeyintrebarea 1 lit. (b)] cu privire la ce criterii de
evaluare sd e aplice in‘astfel ‘de cazuri, care ar permite sd se stabileasca daca
utilizarea®mareii UE, este in, conformitate cu practicile loiale din comert si
industrie." Este discutabil daca practica curentd intr-o anumita industrie poate
congtitui, 0sursa deyextindere sau limitare a sferei de protectie a drepturilor
exclusive. In acest daz, este necesar sa se echilibreze interesele titularului marcii
(inspeeial aleyunéi'marci de renume) si ale producatorului de piese neoriginale.
Roate \{irelevanta, de asemenea, si sfera de aplicare a informatiilor si
cireumstantele in care acestea sunt comunicate potentialilor cumparatori cu privire
la originea pieselor.

Instanta de trimitere este mai aproape de a constata ca modalitatea corecta de
solutionare a indoielilor ridicate va fi o interpretare adecvata a articolului 9 din
Regulamentul 2017/1001. Aceasta propune ca raspunsul la intrebarea 1 litera (C) si
la Tntrebarea 1 litera (d) sa fie afirmativ. In situatia in care Curtea decide ci
modalitatea adecvata de solutionare a acestor indoieli este o interpretare
corespunzdtoare a articolului 14 din acest Regulament, propune ca raspunsul la
intrebarea 1 litera (a) sa fie afirmativ.



