WYROK Z DNIA 14.12.2005 r. — SPRAWA T-210/01

WYROK SADU (druga izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 14 grudnia 2005 r.”

W sprawie T-210/01

General Electric Company, z siedziba w Fairfield, Connecticut (Stany Zjedno-
czone), reprezentowanej przez N. Greena i C. Booth, QC, J. Simor, K. Bacon,
barristers, S. Baxtera, solicitor, adwokatéw L. Vogela i J. Vogela oraz poczatkowo
przez adwokata M. Van Kerckhove, a nastepnie przez J. O’Leary, solicitor, z adresem
do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wsp6lnot Europejskich, reprezentowanej przez R. Lyala, P. Hellstroma
oraz F. Siredey-Garnier, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczern w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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popierana przez

Rolls-Royce plc, z siedzibg w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowang
przez A. Renshawa, solicitor,

oraz

Rockwell Collins, Inc., z siedziba w Cedar Rapids, Iowa (Stany Zjednoczone),
reprezentowana przez T. Soamesa, J. Daviesa oraz A. Ryana, solicitors oraz adwokata
P.D. Camesasce,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2004/134/WE
z dnia 3 lipca 2001 r. uznajacej koncentracje za niezgodng ze wspélnym rynkiem
i z porozumieniem o EOG (sprawa COMP/M.2220 — General Electric przeciwko
Honeywell) (Dz.U. 2004, L 48, str. 1),

SAD PIERWSZE] INSTANCI]IL WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, V. Tiili, A.W.H. Meij, M. Vilaras i N.J. Forwood,
sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 maja
2004 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, str. 1,
sprostowanie w Dz.U. 1990, L 257, str. 13), ostatnio zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (DzU. L 180, str. 1), po
sprostowaniu i ze zm. zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 4064/89” stanowi:

»2. Koncentracje, ktéra nie stwarza lub nie umacnia pozycji dominujacej, w wyniku
czego skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub jego znacznej czesci zostataby
znaczaco utrudniona, uznaje sie za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

3. Koncentracje, ktéra stwarza lub umacnia pozycje dominujaca, w wyniku czego
skuteczna konkurencja na wspélnym rynku lub jego znaczacej cze$ci zostalaby
znaczaco utrudniona, uznaje sie za niezgodna ze wspélnym rynkiem”.
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Okoliczno$ci powstania sporu

General Electric Company (zwana dalej ,GE” lub ,skarzacg”) jest wielobranzowym
przedsiebiorstwem przemystowym, dzialajacym w szczegélnoéci w takich dziedzi-
nach jak silniki lotnicze, urzadzenia gospodarstwa domowego, ustugi informatyczne,
systemy energetyczne, o$wietlenie, systemy przemyslowe, systemy medyczne,
plastik, emisja telewizyjna, ustugi finansowe i uslugi transportowe.

Honeywell International Inc. jest przedsiebiorstwem dzialajacym w szczegdlnosci na
rynkach produktéw i uslug lotniczych, produktéw przemystu samochodowego,
sprzetu elektronicznego, specjalistycznych materiatéw chemicznych, polimeréw
o wysokiej wydajnoéci, systeméw transportowych i energetycznych oraz automatyki
budynkéw mieszkalnych i przemyslowych.

W dniu 22 paZdziernika 2000 r. GE i Honeywell zawarly porozumienie (zwane dalej
»koncentracja”) przewidujace, ze GE nabedzie caly kapital Honeywell, ktéra stanie
sie spotka zalezna w 100% od GE.

W dniu 5 lutego 2001 r. Komisja formalnie otrzymata zgloszenie koncentracji
zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia nr 4064/89.

Uznajac w dniu 1 marca 2001 r., ze koncentracja moze by¢ objeta zakresem
rozporzadzenia nr 4064/89, Komisja podjela decyzje o wszczeciu postepowania
w sprawie badania zgloszenia, ktére jest przewidziane w art. 6 ust. 1 lit. c) tego
rozporzadzenia i art. 57 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”).
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W dniu 15 marca 2001 r. GE i Honeywell wspélnie przedstawily Komisji uwagi
w przedmiocie decyzji o wszczeciu postepowania.

W dniu 8 maja 2001 r. Komisja wyslala GE pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, na ktdre ta ostatnia odpowiedziala w dniu 24 maja 2001 r.

W dniach 29 i 30 maja 2001 r. GE i Honeywell zostaly przestuchane przez Komisje.

W dniach 14 i 28 czerwca 2001 r. GE i Honeywell zaproponowaly dwie kolejne serie
zobowigzan, ktére mialy umozliwi¢ Komisji wyrazenie zgody na koncentracje.

W dniu 3 lipca 2001 r. Komisja wydala decyzje 2004/134/WE (sprawa COMP/
M.2220 — Gerneral Electric przeciwko Honeywell) (Dz.U. 2004, L 48. str. 1)
uznajaca koncentracje za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i z porozumieniem
0 EOG (zwana dalej ,,zaskarzong decyzja”).

Zaskarzona decyzja

Sentencja zaskarzonej decyzji jest sformulowana nastepujaco:

SArtykut 1

Koncentracje, w wyniku ktérej [GE] przejmuje kontrole nad Honeywell Internatio-
nal Inc., uznaje sie za niezgodna ze wspdélnym rynkiem i porozumieniem o EOG.
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Artykut 2

Adresatem decyzji jest [GE]

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji mozna streéci¢ w nastepujacy sposéb.

Zdaniem Komisji, jeszcze przed koncentracjy sama GE zajmowala pozycje
dominujaca na $wiatowych rynkach silnikéw do duzych samolotéw handlowych
(zwanych dalej ,silnikami do duzych samolotéw handlowych”) i do duzych
samolotéw regionalnych (zwanych dalej ,silnikami do duzych samolotéw regional-
nych”) (motywy 45-83 i 84—87 zaskarzonej decyzji oraz motywy 107-229). Jej
ugruntowana pozycja na rynku, polaczona z dzwignia handlowg, ktéra wyraza jej sita
finansowa i integracja wertykalna z leasingiem samolotéw, nalezy do czynnikéw,
ktére pozwolily stwierdzi¢ wystepowanie pozycji dominujacej skarzacej na tych
rynkach. Dochodzenie réwniez wykazalo, ze Honeywell byla juz gléwnym dostawca
produktéw awioniki i innych urzadzed (motywy 241-275) oraz silnikéw do
samolotéw stuzbowych (motywy 88 i 89) i urzadzen startowych, w szczegélnosci
do silnikéw przeznaczonych do duzych samolotéw handlowych. Urzadzenia
startowe stanowig kluczowe elementy w produkgji silnikéw (motywy 331-340).
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Polaczenie dzialalnosci tych dwéch spétek spowodowaloby stworzenie lub
umocnienie pozycji dominujacych na kilku rynkach. Zdaniem Komisji,
w szczegdlnoéci obecna pozycja dominujaca GE na $wiatowych rynkach silnikéw
do duzych samolotéw handlowych zostalaby umocniona z powodu ,wertykalnych”
skutkéw koncentracji, wynikajacych z integracji dzialalno$ci GE jako producenta
tych silnikéw z dzialalno$cia Honeywell jako producenta rozrusznikéw do tych
silnikéw (motywy 419-427 zaskarzonej decyzji). Stwierdzila ona réwniez, ze
w zwigzku z istnieniem dwdch typéw skutkéw konglomeratowych doszloby do
stworzenia pozycji dominujacych na réznych $wiatowych rynkach elementéw
produktéw awioniki i innych urzadzen, na ktérych Honeywell juz przed
koncentracja zajmowala silng pozycje. W opinii Komisji te skutki wynikaly po
pierwsze z procesu zwanego ,przeniesieniem udzialu” i polegajacego na rozszerzeniu
na te rynki sily finansowej GE Capital, spétki nalezgcej do grupy skarzacej, oraz
z korzysci handlowych wynikajacych z dzialalnosci zakupu i leasingu samolotéw,
prowadzonej gléwnie przez GE Capital Aviation Services (GECAS), tj. inna spétke
wchodzaca w sklad grupy skarzacej (motywy 342-348 i 405-411). Po drugie,
Komisja przewidziata skutki mogace wyniknaé ze stosowanej w przyszloéci przez
jednostke powstala w wyniku polaczenia sprzedazy pakietowej — czystej,
technicznej i mieszanej, obejmujacej jednoczesnie zaréwno silniki dawnej GE, jak
réwniez produkty awioniki i inne urzadzenia dawnej Honeywell (motywy 349—404).
Komisja twierdzi, ze w przyszlosci sprzedaz pakietowa umocniltaby takze istniejaca
juz przed koncentracja pozycje dominujagca GE na rynku silnikéw do duzych
samolotéw handlowych.

Dodatkowo Komisja stwierdzila, Ze umocnieniu uleglaby — istniejaca przed
koncentracja — dominujaca pozycja GE na $wiatowych rynkach silnikéw do duzych
samolotéw regionalnych oraz ze powstalaby pozycja dominujaca jednostki
utworzonej w wyniku polaczenia na $wiatowych rynkach silnikéw do samolotéw
stuzbowych, w szczegdlnoéci z powodu ,horyzontalnego nakladania” GE, jak
i Honeywell jako producentéw na tych rynkach jeszcze przed koncentracjg (motywy
428-431 i 435-437 zaskarzonej decyzji). Komisja uznata réwniez, ze w szczegélnosci
na skutek horyzontalnego nakladania pomiedzy podmiotami biorgcymi udzial
w zgloszonej koncentracji doszloby do stworzenia pozycji dominujacej na
$wiatowych rynkach matych okretowych turbin gazowych (motywy 468-477).
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Tym samym uznajac proponowane przez uczestnikéw koncentracji zobowiazania za
niewystarczajace do rozwigzania wszystkich probleméw konkurencji powstalych na
skutek koncentracji (motywy 500-533 i 546—563 zaskarzonej decyzji), Komisja
stwierdzila w motywie 567 decyzji, ze koncentracja doprowadzitaby do stworzenia
lub umocnienia kilku pozycji dominujacych, w wyniku czego skuteczna konkurencja
na wspSlnym rynku zostalaby znaczaco utrudniona, oraz Ze z tej przyczyny
koncentracja musi zosta¢ uznana za niezgodna ze wspdlnym rynkiem zgodnie
z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89.

Postepowanie

Skarzgca wniosla niniejszg skarge pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
12 wrzesnia 2001 r. W tym samym dniu Honeywell réwniez wniosla skarge na
zaskarzona decyzje (sprawa T-209/01).

Pismami zfozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 11, 15 i 16 stycznia
2002 r. Rolls-Royce Plc, Rockwell Collins Inc. (zwana dalej ,Rockwell”) i Thales SA
wniosly o dopuszczenie ich do niniejszej sprawy w charakterze interwenientéw po
stronie Komisji.

Skarzaca zlozyla wniosek o zachowanie poufnosci wzgledem interwenientéw
w odniesieniu do niektérych informacji zawartych w jej pismach i pismach Komisji.
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Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2002 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscil
interwencje Rolls-Royce’a i Rockwell. W tym samym postanowieniu wyrazil zgode
na zastosowanie poufnosci wnioskowane przez skarzaca, z zastrzezeniem uwag
interwenientéw. Zgodnie z art. 116 § 6 regulaminu Sadu Thales zostata dopuszczona
do sprawy w charakterze interwenienta w toku procedury ustnej na podstawie
sprawozdania na rozprawe.

Poniewaz sklad izb Sadu zostal zmieniony decyzja Sadu z dnia 13 wrzeénia 2004 r.
(Dz.U. C 251, str. 12), sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby,
ktérej w konsekwencji powierzono niniejszg sprawe.

Na podstawie art. 14 regulaminu oraz na wniosek drugiej izby, po wystuchaniu stron
zgodnie z art. 51 regulaminu, Sad postanowil przekazaé sprawe powiekszonemu
sktadowi orzekajacemu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 lutego 2004 r. Thales wycofala
interwencje. Postanowieniem z dnia 23 marca 2004 r. prezes drugiej izby Sadu
w skladzie powiekszonym przyjal ten wniosek do wiadomosci po wysluchaniu
pozostalych stron.

Pismem z dnia 17 marca 2004 r. skarzaca wniosta o polgczenie niniejszej sprawy ze
sprawa T-209/01. Prezes drugiej izby w skladzie powiekszonym przekazal temu
sktadowi kwestie rozstrzygniecia w przedmiocie ewentualnego polaczenia zgodnie
z art. 50 regulaminu.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢
procedure ustna i zadal stronom pytania w ramach $rodkéw organizacji
postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu. Wezwal tez Komisje do
przedstawienia pewnych dokumentéw przed rozprawg. Strony zastosowaly sie do
tych zadan.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2004 r. wysluchane zostaly wystgpienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu. Po zakoniczeniu tej rozprawy procedura ustna zostala
zamknieta.

Pismem z dnia 8 czerwca 2004 r. skarzaca zlozyla w sekretariacie Sadu wniosek
0 ponowne otwarcie procedury ustnej oraz dodatkowe uwagi w przedmiocie
niniejszej sprawy, zalaczajac do nich szereg nowych dokumentéw. Postanowieniem
z dnia 8 lipca 2004 r. Sad zarzadzil otwarcie procedury ustnej na nowo zgodnie
z art. 62 regulaminu.

Po wystuchaniu stron Sad wyznaczyt $rodek organizacji postepowania zgodnie
z art. 64 regulaminu, polegajacy na wlaczeniu do akt dokumentéw i uwag
przedstawionych przez skarzaca w dniu 8 czerwca 2004 r. Uwagi Komisji
i interwenientéw w przedmiocie znaczenia tych materialéw zostaly réwniez
wlaczone do akt.

Na zadanie Sadu strony przedstawily swoje stanowiska oraz dodatkowe dokumenty
w przedmiocie kwestii podniesionych przez skarzaca w jej wstepnych uwagach. Te
materialy réwniez zostaly wlaczone do akt.

Procedura ustna zostala nastepnie ponownie zamknieta w dniu 23 listopada 2004 r.
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Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Rolls-Royce’a i Rockwell, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W swoich pismach skarzaca podnosi szereg kwestii dotyczacych zakresu jej skargi,
zakresu kontroli Sadu oraz ogdlnych kryteriéw zastosowanych przez Komisje
w zaskarzonej decyzji. Kwestie te zostana oméwione na samym wstepie.
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Skarzaca kwestionuje dokonane przez Komisje w zaskarzonej decyzji stwierdzenie,
stuzace jako punkt wyjscia dla innych aspektéw dokonanej przez Komisje oceny
konkurencji, wedlug ktérego jeszcze przed koncentracja skarzgca zajmowala pozycje
dominujacg na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych. Ta kwestia
zostanie zbadana w pierwszej kolejnosci.

Skarzaca takze nie zgadza sie z twierdzeniami Komisji dotyczacymi wertykalnego
nachodzenia na siebie, skutkéw konglomeratowych i horyzontalnego nakladania,
ktére powstalyby w wyniku koncentracji. Te kwestie zostang zbadane jedna po
drugiej: w drugiej, trzeciej i czwartej kolejnosci.

Wreszcie skarzaca podnosi uchybienia proceduralne, majace wplyw na zaskarzona
decyzje. Te kwestie zostang zbadane jako ostatnie.

A — Uwagi wstepne

1. W przedmiocie wniosku o polgczenie

Nalezy podkresli¢, ze potaczenie dwdch spraw wniesionych przez rézne skarzace nie
moze zmieni¢ zakresu skargi zlozonej osobno przez kazda z nich, gdyz w takim
przypadku doszloby do naruszenia niezaleznosci i autonomii ich odrebnych skarg
(wyrok Sadu z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawach potaczonych od C-280/99 P do
C-282/99 P Moccia Irme i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4717, pkt 61-68,
w szczegblnodci pkt 66).
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Zdaniem Sgdu nie nalezy laczy¢é niniejszej sprawy ze sprawa T-209/01,
w szczegblnoéci z uwagi na réznice w zakresie obu tych skarg. Wniosek
o polaczenie zlozony przez skarzaca pismem z dnia 17 marca 2004 r. zostaje zatem
oddalony.

2. W przedmiocie zwigzku réinych okolicznosci, na podstawie ktérych Kowmiisja
stwierdzita niezgodnos$c¢ koncentracji ze wspolnym rynkiem

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja w swojej odpowiedzi na skarge podkreslila, ze
poszczegblne elementy rozumowania zaskarzonej decyzji wzajemnie wpieraja sie
i z tego powodu sztuczne byloby analizowanie kazdego z nich z osobna. Stad nie jest
mozliwe w niniejszej sprawie zastosowanie na zasadzie analogii rozwigzania, ktére
wynika z wyroku Sadu z dnia 22 paZzdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01 Schneider
Electric przeciwko Komisji, Rec. str. [[-4071, a mianowicie, ze bledy, jakimi jest
dotknieta ocena Komisji dotyczaca niektérych badanych rynkéw, nie daja
dostatecznych podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji, jesli ta decyzja opiera
sie réwniez na analizie innych rynkéw, ktéra okazala sie zasadna. W tym wzgledzie
skarzaca podniosla na rozprawie, ze Sad nie moze zastgpi¢ oceny Komisji dotyczacej
koncentracji swoja wlasna oceng. Tym samym w razie stwierdzenia, ze niektére
czesci uzasadnienia zaskarzonej decyzji sa wadliwe, podczas gdy inne takie nie sg, nie
do sadu wspédlnotowego nalezy ocena, czy zasadne czesci oceny stanowily
wystarczajacg podstawe dla wniosku Komisji, ze zgloszona koncentracja jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem.

Zdaniem Komisji zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o pewien uklad
okolicznoéci faktycznych i prawnych, wzajemnie uzupelniajacych sig, do ktérych
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nalezg skutki horyzontalne, skutki wertykalne i skutki konglomeratowe. Jednakze
Komisja podkresla, ze kazda z tych okoliczno$ci z osobna uzasadnia zakaz
koncentracji.

b) Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w przypadku gdy niektére czesci
uzasadnienia decyzji moga same w sobie uzasadnia¢ ja w sposéb wymagany
prawem, wady, ktérymi moglyby by¢ dotkniete inne czesci uzasadnienia aktu
prawnego, w zadnym razie nie maja wplywu na jego sentencje (zob. analogicznie
wyrok Trybunalu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach potaczonych C-302/99 P
i C-308/99 P Komisja i Francja przeciwko TF1, Rec. str. I-5603, pkt 26-29).

Poza tym, w sytuacji gdy sentencja decyzji Komisji opiera si¢ na wielu podstawach
rozumowania, z ktérych kazda wystarczylaby do uzasadnienia tej sentencji, nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ tego aktu prawnego w zasadzie tylko wtedy, gdy kazda z tych
podstaw jest dotknieta wadami. W tym przypadku blad lub inna wada, ktére
dotyczylyby tylko jednej z podstaw, nie moga wystarcza¢ do uzasadnienia
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, poniewaz taki blad nie mégl mieé
decydujacego wplywu na sentencje decyzji tej instytucji (zob. analogicznie wyrok
Sadu z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie T-126/99 Graphischer Maschinenbau
przeciwko Komisji, Rec. str, [1-2427, pkt 49-51 oraz przywolane orzecznictwo).

Ta zasada znajduje zastosowanie szczegdlnie w kontekscie decyzji w dziedzinie
kontroli koncentracji (zob. podobnie ww. w pkt 40 wyrok Sadu w sprawie Schneider
Electric przeciwko Komisji, pkt 404—420).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Komisja winna zakaza¢ koncentracji,
w przypadku gdy spelnia ona kryteria art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89. Otéz
z art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia wynika, ze Komisja, dokonujac oceny
koncentracji, bierze pod uwage w szczeg6lnoéci potrzebe zachowania i rozwoju
skutecznej konkurencji na wspdélnym rynku, z punktu widzenia, miedzy innymi,
struktury wszystkich rynkéw wlagciwych. Tym samym ocena Komisji, czy wskutek
koncentracji powstaje lub umacnia si¢ jedna badz kilka pozycji dominujacych,
w wyniku czego skuteczna konkurencja zostalaby znaczaco utrudniona, musi byé
dokonana w odniesieniu do warunkéw istniejacych na poszczegélnych rynkach, na
ktére moze mie¢ wplyw zgloszona koncentracja. Dlatego, w przypadku stwierdzenia,
ze kryteria te sa spelnione tylko w przypadku jednego z rynkéw wlasciwych,
koncentracja musi zosta¢ uznana za niezgodna ze wspdélnym rynkiem.

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzita w motywie 567 zaskarzonej decyzji, ze
sz tych wszystkich wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze zamierzona koncentracja
prowadzitaby do stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej na rynkach
[silnikéw do duzych samolotéw handlowych], [silnikéw do duzych samolotéw
regionalnych], [silnikéw do samolotéw stuzbowych], produktéw awioniki i innych
urzadzen, jak réwniez malych okretowych turbin gazowych, w wyniku czego
skuteczna konkurencja na wspdlnym rynku zostalaby znaczaco utrudniona”.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie ustanawia hierarchii pomiedzy
problemami konkurencji stwierdzonymi na kazdym ze zbadanych przez Komisje
rynkéw, a nastepnie wymienionych we wniosku decyzji przedstawionym
w poprzednim punkcie. Wrecz przeciwnie, w szczegdlnoéci w $wietle tresci art. 2
rozporzadzenia nr 4064/89 ten wniosek moze by¢ rozumiany tylko w ten sposéb, ze
na kazdym z wymienionych rynkéw koncentracja prowadzitaby do stworzenia lub
ewentualnie do umocnienia pozycji dominujacej, w wyniku czego skuteczna
konkurencja zostalaby znaczaco utrudniona na wspélnym rynku.
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Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze mozna stwierdzi¢ niewaznosé
zaskarzonej decyzji tylko wéwczas, gdy nie tylko zostanie stwierdzone, ze niektdre
cze$ci uzasadnienia sg dotkniete wadami, ale takze ze te czesci uzasadnienia, ktore
nie sa wadliwe, nie daja wystarczajacej podstawy do uznania koncentracji za
niezgodna ze wspélnym rynkiem. Jednak takie stwierdzenie nie zwalnia z obowiazku
zbadania, czy — jak twierdzi Komisja w swojej odpowiedzi na skarge — niektére
wymienione w zaskarzonej decyzji aspekty dotyczace konkurencji wpieraja sie
wzajemnie, w zwigzku z czym sztuczne byloby analizowanie poszczegélnych
aspektéw z osobna.

3. W przedmiocie zaproponowanych zobowigzan

Przede wszystkim, jesli chodzi o kwestie waznosci drugiej serii zobowigzan
zaproponowanych w dniu 28 czerwca 2001 r., jest bezsporne, Ze uczestnicy
koncentracji przedlozyli w dniu 14 czerwca 2001 r. pierwszg serie zobowigzan (zob.
motywy 485-533 zaskarzonej decyzji). Komisja podnosi, czego skarzaca nie
kwestionuje, ze ostateczny termin przedstawiania propozycji zobowigzai przypadal
na dzien 14 czerwca 2001 r., zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 447/98 z dnia 1 marca 1998 r. w sprawie zgloszen, terminéw i przesluchan
przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 4064/89 (Dz.U. L 61, str. 1).
Niemniej jednak uczestnicy koncentracji zaproponowali druga serie zobowiazan
w dniu 28 czerwca 2001 r. (zob. motywy 534566 zaskarzonej decyzji), wskazujac, ze
zastepuja one zobowigzania zaproponowane w dniu 14 czerwca 2001 r.

Nalezy stwierdzié, ze jedyne réznice miedzy tymi dwoma seriami zobowigzan
odnosza sie do zobowiazania GECAS o charakterze behawioralnym i zobowiazan
o charakterze strukturalnym dotyczacych planowanego zakoniczenia przez Honey-
well dzialalnosci na réznych rynkach produktéw awioniki i urzadzen. Ewentualny
wplyw tych réznic zostanie zbadany ponizej w zwigzku z badaniem skutkéw
konglomeratowych pod wzgledem materialno-prawnym.
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Kwestionujac w swojej skardze odmowe przez Komisje uwzglednienia zobowigzan
o charakterze behawioralnym, skarzaca réwniez podniosla na rozprawie, ze przez te
odmowe Komisja zaklgcila cale postepowanie administracyjne i pozbawita uczest-
nikéw koncentracji mozliwoéci zaproponowania zobowiazan, ktére moglyby
rozwigza¢ problemy konkurencji wynikajace z horyzontalnego nakladania stwier-
dzonego przez Komisje. Biorac pod uwage daleko idace znaczenie tego twierdzenia,
konieczne jest zbadanie go w ramach czeséci wstepnej.

W tym wzgledzie Komisja w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
8 maja 2001 r. wyraznie wskazala w niniejszym przypadku zarzuty dotyczace
wszystkich antykonkurencyjnych nastepstw koncentracji, a w szczegdlnosci zarzuty
dotyczace horyzontalnych i wertykalnych skutkéw tej koncentracji, ktére zostaly
nastepnie uwzglednione w zaskarzonej decyzji (zob. w szczegélnosci pkt 118—122,
124-126, 459-468, 469471, 473, 474, 578-586 oraz 612—633 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw). Nalezy stwierdzié, ze celem udzielenia odpowiedzi na
zarzuty wysuniete przez Komisje w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
skarzaca zaproponowala w dniu 14 czerwca 2001 r. w szczegdlnosci zobowigzania
natury strukturalnej, ktére Komisja zbadala, a nastepnie odrzucita, poniewaz jej
zdaniem wzgledy praktyczne sprzeciwialy sie ich realizacji. Skarzgca nie przedstawita
przed Sadem zadnych powoddéw ani argumentéw wyjasniajacych, dlaczego wlasnie
odrzucenie tych zobowigza bylo niezgodne z prawem lub bezzasadne (zob.
w szczegdlnosci pkt 487, 555 i nast.,, 564 in fine i dalej 610). W zakresie, w jakim
omawiane zobowigzania zawieraja techniczne lub handlowe luki, ktére Komisja
uznala za niewystarczajace do zatwierdzenia koncentracji, odpowiedzialnosci za te
luki nie mozna przypisa¢ Komisji ani w szczegdlnosci jej rezerwie wyrazonej wobec
potencjalnej skutecznosci innych zobowigzan uczestnikéw o charakterze behawio-
ralnym. Do uczestnikéw koncentracji nalezalo przedstawienie zobowigzan zupel-
nych i skutecznych pod wszystkimi wzgledami i to zasadniczo do dnia 14 czerwca
2001 r.

W uwagach przedstawionych po ponownym otwarciu procedury ustnej skarzaca
poprawila swoja odpowiedZ na pytanie przedstawione podczas rozprawy i przyznala,
ze Komisja rzeczywiécie poinformowala ja w dniu 22 czerwca 2001 r. o powodach,
dla ktérych jej zobowiazania, przedlozone w dniu 14 czerwca 2001 r., zostaly
odrzucone. Jednak podniosta ona, ze Komisja robila wrazenie, Zze wystarczylo
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wzmocni¢ zobowigzanie dotyczace przyszlego zachowania GECAS, aby koncen-
tracja mogta zosta¢ uznana za zgodna ze wsp6lnym rynkiem. Na poparcie swojego
twierdzenia skarzaca przedlozyla na tym péinym etapie postepowania dwa
komunikaty prasowe z dnia 14 i 18 czerwca 2001 r. oraz artykul z dnia 11 lutego
2002 r. przedstawiajace rozmowe z czlonkiem Komisji odpowiedzialnym w tamtym
czasie za konkurencje. W istocie skarzaca utrzymuje, ze Komisja udzielila jej
zapewnien, ktére zrodzily u niej uzasadnione oczekiwania.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze skarzgca zazadala ponownego otwarcia
procedury ustnej w zwigzku z zobowigzaniami, wylgcznie w celu umozliwienia jej
naprawienia bledu dotyczacego stanu faktycznego wymienionego w poprzednim
punkcie. Ponadto w zakresie, w jakim powoluje sie ona na swoje kontakty z Komisja,
uwagi te sa spéznione i z tej przyczyny sa niedopuszczalne. Ponadto argumentacja
dotyczaca uzasadnionych oczekiwan, podniesiona po raz pierwszy podczas
rozprawy, stanowi nowy zarzut i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 48 ust, 2
regulaminu Sadu.

W kazdym razie kazdy podmiot moze powola¢ sie na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan w sytuacji, z ktérej wynika, ze administracja wspélnotowa wywolala
u niego uzasadnione oczekiwania (wyrok Sadu z dnia 11 marca 1987 r. w sprawie
265/85 Van den Bergh en Jurgens przeciwko Komisji, Rec. str. 1155, pkt 44 i wyrok
Sadu z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-152/88 Sofrimport przeciwko Komisji,
Rec. str. [-2477, pkt 26). W niniejszej sprawie kontakty, na ktére powoluje sie
skarzaca, ktére mialy miejsce miedzy nig a sluzbami Komisji po przedstawieniu
pierwszej serii zobowigzan w dniu 14 czerwca 2001 r., a ktére dotyczyly mozliwosci
zlozenia kolejnej serii zobowigzan, rézniacych sie pod pewnymi wzgledami od
pierwszej serii zobowigzan, nie mogly zrodzi¢ takich oczekiwan, ani tym bardziej
uzasadnionych oczekiwan.

Z powyzszego wynika, ze Sad musi odrzuci¢ argumenty skarzacej dotyczace
zobowiazan, ktére przedstawila ona podczas rozprawy po ponownym otwarciu
procedury ustnej.
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4. W przedmiocie wymogéw dowodowych i zakresu kontroli sqdu wspdlnotowego

a) Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze koncentracja typu konglomeratowego, tak jak koncentracja
zgloszona w niniejszym przypadku, rzadko skutkuje stworzeniem lub umocnieniem
pozycji dominujacej, w odréznieniu od koncentracji horyzontalnej czy wertykalnej.
Z uwagi na powyzsze, twierdzenia przeciwne wymagaja przeprowadzenia szczegdl-
nie przekonywajacego dowodu wskazujacego na szczegélny mechanizm, ktéry
prowadzi do naruszenia konkurencji.

W uwagach dotyczacych uwag interwenienta oraz podczas rozprawy skarzgca
powolala sie na wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-5/02 Tetra
Laval przeciwko Komisji, Rec. str. I[-4381 w celu podkreslenia, ze przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ wywolania skutkéw konglomeratowych wymaga dokladnego
zbadania popartego jednoznacznymi dowodami, Ze uwzglednienie przyszlych
zachowarn wymaga szczegdlnej ostroznosci oraz ze ocena Komisji powinna by¢
szczegllnie przekonujaca w zakresie skutkéw, ktére musza wystapi¢ po uplywie
pewnego okresu czasu. Skarzaca podniosta réwniez, Zze zgodnie z powyzszym
wyrokiem, Komisja musi uwzgledni¢ ewentualne odstraszajace oddzialywanie na
przedsiebiorstwo zakazu naduzywania pozycji dominujacej ustanowionego
w art. 82 WE.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji i interwenientéw, ani rozporzadzenie nr 4064/89,
ani orzecznictwo nie wymagaja wyzszego stopnia udowodnienia w przypadku
koncentracji typu konglomeracyjnego.

II - 5614



60

61

63

GENERAL ELECTRIC PRZECIWKO KOMIS]I

b) Ocena Sadu

Rozwazania ogélne

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Komisji przystuguje pewien zakres swobodnego
uznania przy ocenie natury ekonomicznej, przy stosowaniu przepiséw materialno-
prawnych rozporzadzenia nr 4064/89, a w szczegdlnosci art. 2 tego rozporzadzenia.
Wynika z tego, ze kontrola sagdu wspélnotowego powinna sprowadza¢ sie jedynie do
weryfikacji materialnej dokladnoséci stanu faktycznego oraz braku oczywistego bledu
w ocenie (wyroki Sgdu z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach polaczonych C-68/94
i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji (zwany ,Kali & Salz”), Rec. str. I-1375,
pkt 223 i 224 oraz z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko
Tetra Laval, Zb.Orz. str. [-987, pkt 38).

Ponadto rozporzadzenie nr 4064/89 nie wprowadza domniemania zgodnosci albo
niezgodnosci zgloszonej koncentracji ze wspélnym rynkiem. Nie oznacza to jednak,
ze Komisja musi sklania¢ sie do zatwierdzenia koncentracji nalezacej do jej
wlasciwoséci, w przypadku, w ktérym mialaby pewne watpliwosci, ale raczej, ze
Komisja powinna zawsze pozytywnie okresli¢ swoje stanowisko w jednym lub
w drugim kierunku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Tetra Laval przeciwko
Komisji, pkt 58 powyzej, pkt 120).

Odnoszac sie do charakteru kontroli sadu wspélnotowego, nalezy zwréci¢ uwage na
istotng réznice miedzy z jednej strony informacjami i ustaleniami faktycznymi,
ktérych ewentualna niedokladno$é moze zosta¢ uwzgledniona przez Sad w $wietle
przedstawionych mu argumentéw i dowodéw, a z drugiej strony ocenami natury
ekonomiczne;j.

Wprawdzie nalezy przyznaé, ze Komisji przystuguja pewne granice uznania przy
stosowaniu przepiséw materialno-prawnych rozporzadzenia nr 4064/89, nie oznacza
to, ze sedzia wspdlnotowy powinien powstrzymacd sie od kontroli kwalifikacji
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prawnej danych natury ekonomicznej dokonanej przez Komisje. W istocie sad
wspoélnotowy powinien dokona¢ przede wszystkim nie tylko weryfikacji materialnej
doktadnosci przytoczonego materialu dowodowego, jego $cisloéci i spdjnosci, ale
takze kontroli tego, czy ten material stanowi zbiér istotnych danych, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moze on stanowi¢ poparcie dla
wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie. (ww. w pkt 60 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Tetra Laval, pkt 39).

Skoro powyzsze zasady znajduja zastosowanie do wszystkich ocen natury
ekonomicznej, to skuteczna kontrola sadowa jest tym bardziej konieczna, gdy
Komisja przeprowadza prospektywng analize rozwoju warunkéw na rynku, ktdre
moglyby wystapi¢ wskutek planowanej koncentracji. Zgodnie z ww. w pkt 60
wyrokiem Trybunalu w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval, pkt 42 i 43
prospektywna analiza, tak jak analiza niezbedna w dziedzinie kontroli koncentracji,
powinna by¢ dokonana z duza ostroznoécig, gdyz nie chodzi o zbadanie wydarzen,
ktére zaszly w przeszlosci i co do ktérych dysponujemy zwykle licznymi materiatami
pozwalajgcymi na zrozumienie ich przyczyn, ani nawet aktualnych wydarzen, ale
o dokonanie prognozy wydarzen, ktére dopiero nastapia w przyszlosci, zgodnie
z wiekszym lub mniejszym prawdopodobiefistwem, jesli nie zostala jeszcze wydana
zadna decyzja zakazujaca lub okreslajaca warunki takiej planowanej koncentracji.
(zob. podobnie ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Tetra Laval przeciwko Komisji,
pkt 155). Analiza prospektywna polega na zbadaniu, w jaki sposéb dana
koncentracja moglaby zmieni¢ czynniki wplywajace na stan konkurencji na danym
rynku w celu weryfikacji, czy wynikatoby z niej znaczace utrudnienie dla skutecznej
konkurencji, co wymaga wyobrazenia szeregu powigzanych ze sobg przyczyn
i skutkéw celem wyboru jedynie tych, ktérych prawdopodobiefistwo wystapienia jest
najwieksze.

W przedmiocie traktowania skutkéw konglomeratowych

Koncentracje typu konglomeracyjnego nie prowadzg do horyzontalnego nakladania
dzialalnosci uczestnikéw tej koncentracji ani do relacji wertykalnych miedzy nimi
sensu stricto. Chociaz ogédlnie takie koncentracje nie wywoluja skutkéw sprzecznych
z zasadami konkurencji, moga one mimo wszystko mie¢ takie skutki w niektérych
przypadkach (ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Tetra Laval przeciwko Komisji,
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pkt 142). Jezeli w ramach prospektywnej analizy skutkéw koncentracji typu
konglomeracyjnego Komisja jest w stanie wyprowadzi¢ wniosek, ze ze wzgledu na
skutki konglomeratowe z duzym prawdopodobienistwem powstataby albo zostalaby
umocniona pozycja dominujaca w stosunkowo bliskiej przyszlosci oraz prowadzi-
taby ona do znacznego utrudnienia skutecznej konkurencji na rynku z powodu
koncentracji, powinna ona zakaza¢ koncentracji (ww. w pkt 58 wyrok w sprawie
Tetra Laval przeciwko Komisji, pkt 153 oraz przywolane tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak réwniez wskazal to Trybunal w ww. w pkt 60 wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval, koncentracje typu konglomeracyjnego
stwarzajg pewne szczegélne problemy, gléwnie z uwagi na to, ze z jednej strony
ocena takiej koncentracji moze oznacza¢ prospektywng analize, uwzgledniajaca jakis
odcinek czasu rozciggajacy sie w przyszlosci, i ze z drugiej strony okreslone
zachowanie nowego podmiotu moze mie¢ w duzej czesci decydujacy wplyw na
skutki tej koncentracji. Zatem laficuch przyczynowo-skutkowy wynikajacy z takiej
koncentracji moze by¢ stabo postrzegalny, niepewny i trudny do wykazania. W tym
kontekscie jako$¢ materialu dowodowego przedstawionego przez Komisje celem
uzasadnienia decyzji uznajacej koncentracje za niezgodna ze wspSlnym rynkiem jest
szczegblnie istotna, gdyz funkcja tego materialu jest umocnienie oceny Komisji,
wedlug ktérej w sytuacji nieprzyjecia takiej decyzji przewidziany przez nig scenariusz
dotyczacy trendéw ekonomicznych stalby sie prawdopodobny (ww. w pkt 60 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval, pkt 44; zob. takze podobnie ww. w pkt 58
wyrok w sprawie Tetra Laval przeciwko Komisji, pkt 155).

W niniejszym przypadku Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze koncentracja
pociagnelaby za soba w pierwszej kolejnosci bezposrednia integracje wertykalna
produkcji rozrusznikéw i silnikéw, w drugiej kolejnosci skutki konglomeratowe,
a w trzeciej kolejnoéci horyzontalne nakladanie na niektérych rynkach.

Z opisu w zaskarzonej decyzji skutkéw konglomeratowych wynika, ze zdaniem
Komisji koncentracja zmienitaby — natychmiast albo przynajmniej w bardzo
krétkim czasie — warunki konkurencji na niektérych rynkach ze wzgledu na jej
skutki, i tym samym spowodowalyby stworzenie lub umocnienie pozycji dominu-
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jacej na tych rynkach z uwagi na sile i mozliwoéci handlowe, ktére s juz rezultatem
obecnej pozycji dominujgcej na pierwszym rynku (zob. pkt 325 i nast. oraz 399
i nast. ponizej). Jednak nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze konsekwencje wyniknelyby
z koncentracji jedynie wtedy, gdyby jednostka powstala w wyniku polaczenia
przyjela po koncentracji okreslony sposéb zachowania, ktéry Komisja uznala za
prawdopodobny. Zdaniem Komisji chodzi tu o przewidywalne rozciggniecie na
nowe rynki — w nastepstwie koncentracji — niektérych praktyk handlowych
szkodliwych dla konkurencji, ktére Komisja przypisala jednemu lub drugiemu
uczestnikowi koncentracji przed jej realizacja.

W tych okoliczno$ciach na Komisji spoczywal ciezar przedstawienia przekonywa-
jacych dowodéw na poparcie jej wniosku, Ze jednostka powstala w wyniku
polaczenia prawdopodobnie zachowywalaby sie w sposéb zgodny z jej przewidy-
waniami. Jesliby jednak ta jednostka nie zachowywala sie w taki sposéb, polaczenie
pozycji dwoch uczestnikéw koncentracji na sgsiednich, ale odrebnych rynkach, nie
mogloby prowadzi¢ do stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej, poniewaz te
pozycje nie mialyby zadnego wzajemnego wplywu na siebie pod wzgledem
handlowym.

Badanie czynnikéw mogacych powstrzymac jednostke powstaly w wyniku pota-
czenia od zachowania sie w sposéb przewidziany w zaskarzonej decyzji

W ww. w pkt 58 wyroku w sprawie Tetra Laval przeciwko Komisji Sad orzekl, ze
nalezy wprawdzie uwzgledni¢ czynniki zachecajace do przyjecia sprzecznych
z zasadami konkurencji zachowan, ktére powstaly na skutek koncentracji, jednak
Komisja ma takze obowigzek zbadaé, w jakim zakresie te czynniki zostalyby
ograniczone, a nawet wykluczone ze wzgledu na bezprawno$¢ tych zachowan,
w szczegdlnodci w $wietle zakazu naduzywania pozycji dominujacej ustanowionego
w art. 82 WE, prawdopodobienstwo ich wykrycia, wszczecia postepowania przez
wlasciwe wladze na poziomie zaréwno wspoélnotowym, jak i krajowym, oraz ze
wzgledu na kary pieniezne, ktére moglyby z tego wynika¢ (pkt 159 wyroku).
W swoich uwagach, w odniesieniu do uwag interwenientéw, skarzaca przytoczyla to
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orzecznictwo na poparcie swojej argumentacji, zgodnie z ktéra niektére praktyki —
uznane przez Komisje za mogace stworzy¢ lub umocni¢ pozycje dominujacg — nie
mialyby w rzeczywisto$ci miejsca.

W ww. w pkt 60 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval (pkt 74-78),
wydanym w wyniku odwolania, Trybunal orzekl, ze Sad stusznie uznal, ze
prawdopodobienistwo podjecia konkretnego zachowania w przyszloéci powinno
by¢ poddane pelnej analizie, czyli z uwzglednieniem czynnikéw zachecajacych do
podjecia takich zachowan oraz czynnikéw, ktére ograniczajg, a nawet wykluczaja
taka zachete, w tym ewentualnej bezprawnodci tych zachowan.

Jednak Trybunal réwniez orzekl, ze wymaganie od Komisji badania — w przypadku
kazdej zamierzonej koncentracji — w jakim zakresie czynniki zachecajace do
przyjecia sprzecznych z zasadami konkurencji zachowan zostalyby ograniczone,
a nawet wykluczone ze wzgledu na bezprawno$¢ tych zachowan, prawdopodobien-
stwo ich wykrycia, wszczecia postepowania przez wlasciwe wladze na poziomie
zaréwno wspolnotowym, jak i krajowym, oraz ze wzgledu na sankcje pieniezne,
ktére moglyby z tego wynikaé, byloby sprzeczne z prewencyjnym celem
rozporzadzenia nr 4064/89. W konsekwencji Trybunal orzekl, ze Sad naruszyl
prawo, odrzucajac wnioski Komisji dotyczace przyjecia przez nowa jednostke
powstala w wyniku polaczenia zachowan antykonkurencyjnych w tej sprawie (ww.
w pkt 60 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval, pkt 76 i 77).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Komisja powinna w zasadzie uwzgledni¢
ewentualng bezprawno$¢ zachowania, ktére z tego wzgledu moze podlegaé karze,
jako czynnik, ktéry mdéglby ograniczy¢, a nawet wykluczy¢ czynniki zachecajace
przedsiebiorstwo do przyjecia danego zachowania. Jednak w ramach tej oceny nie
jest wymagana zupelna i szczeg6towa analiza mogacych mie¢ zastosowanie regulacji
réznych porzadkéw prawnych oraz systemu $cigania praktykowanego w tych
porzadkach, biorgc pod uwage, ze analiza zmierzajaca do ustalenia prawdopodob-
nego wystapienia naruszenia i do zapewnienia, ze naruszenie to zostanie poddane
sankcji w kilku porzadkach prawnych, bylaby zbyt spekulatywna.
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Zatem w zakresie, w jakim Komisja bez podejmowania konkretnego i szczegélowego
dochodzenia w sprawie moze ustali¢ bezprawny charakter spornego zachowania
w $wietle art. 82 WE lub innych przepiséw prawa wspélnotowego, ktére stosuje
w ramach jej wlasciwosci, jej obowigzkiem jest stwierdzenie oraz uwzglednienie tego
w ocenie prawdopodobiefistwa podjecia takiego zachowania przez jednostke
powstala w wyniku potaczenia (zob. podobnie ww. w pkt 60 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Tetra Laval, pkt 74).

W tym wzgledzie wprawdzie Komisja ma prawo oprzeé sie na skréconej analizie
zgodno$ci z prawem spornego zachowania oraz stopnia prawdopodobienistwa
poddania go sankcji opartej na elementach, ktérymi dysponuje w chwili wydania
decyzji w dziedzinie kontroli koncentracji, jednak musi w ramach swojej oceny
okresli¢ przewidywane zachowanie i w danym wypadku oceni¢ oraz wzigé¢ pod
uwage skutek odstraszajacy, jaki moglaby mie¢ ewentualna, wyrazna i bardzo
prawdopodobna bezprawno$¢ takiego zachowania w $wietle prawa wspdélnotowego.

Tym samym w dalszej czeéci niniejszego wyroku nalezy zbadaé, czy Komisja oparta
swojg analize prospektywna w przedmiocie prawdopodobieristwa wystapienia
skutkéw konglomeratowych na wystarczajaco przekonywajacych dowodach,
uwzgledniajac przy tym przywolane powyzej zasady.

5. W przedmiocie niewykazania znaczgcego utrudnienia skutecznej konkurencji

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 4064/89, aby
zakaza¢ koncentracji, Komisja powinna stwierdzi¢, po pierwsze, ze koncentracja
stwarza lub umacnia pozycje dominujaca oraz, po drugie, ze pozycja dominujaca
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znaczgco utrudnia skuteczng konkurencje na wspélnym rynku. Kumulatywny
charakter tych kryteriéw potwierdzaja prace przygotowawcze nad rozporzadzeniem
nr 4064/89, z ktérych wynika, ze drugie kryterium zostalo wprowadzone wskutek
propozycji Europejskiego Komitetu Ekomiczno-Spolecznego i na wniosek rzadu
francuskiego. Ich kumulatywny charakter zostal potwierdzony przez Sad,
w szczegblnosci w wyroku z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie T-2/93 Air France
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-323, pkt 79 oraz w sprawie Tetra Laval przeciwko
Komisji, pkt 58 powyzej.

W opinii skarzacej Komisja powinna dowie$¢, ze kazdy z tych kryteriéw zostal
spelniony. W szczegélnosci Komisja powinna wykazaé, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo wystapienia skutkéw antykonkurencyjnych, a nie tylko
mozliwo$¢ ich wystgpienia, powinna ona okresli¢ liczbowo te skutki oraz dowies¢,
ze wynikng one z koncentracji, a nie z istniejacych uprzednio warunkéw rynkowych.
Ten wymdg jest szczegélnie istotny w sprawach takich jak niniejsza, w ktérych
chodzi o koncentracje typu konglomeracyjnego, ktéra —jak wiadomo- rzadko ma
skutki antykonkurencyjne.

Zdaniem skarzacej, biorac pod uwage zaskarzong decyzje, Komisja nie zbadala, czy
koncentracja spowodowalaby znaczace utrudnienie skutecznej konkurencji. Rze-
czywiscie odnoszgc sie do poszczegdlnych rynkéw, na ktérych zdaniem Komisji
pozycja dominujaca zostalaby utworzona lub umocniona, stwierdza ona jedynie
w sposéb niewyrazny i bez przedstawienia danych liczbowych, ze konkurenci
zostaliby wykluczeni z tych rynkéw oraz ze mialoby to negatywny skutek dla
konkurencji.

Zdaniem skarzacej jedyna wzmianka w zaskarzonej decyzji o drugim kryterium
okreslonym w art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89 zostala zawarta we wniosku
koticowym w motywie 567. Jest oczywiste, ze Komisja jedynie wysnula przypusz-
czenie, ze rzekome stworzenie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynkach
wla$ciwych automatycznie pociagnetoby za sobg skutki antykonkurencyjne, ktére sg
wymagane przez drugie kryterium, okreslone w art. 2 tego rozporzadzenia.
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Skarzaca uwaza, ze ponadto Komisja nie moze twierdzié¢, ze spelnienie drugiego
kryterium zostalo w sposéb dorozumiany ustalone w toku analizy dotyczacej
stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacych. Nie jest wystarczajace ,ponowne
wykorzystanie” faktéw uzytych dla ustalenia istnienia pozycji dominujacej i uzycie
ich bez przeprowadzania dalszej analizy w celu uzasadnienia wniosku dotyczacego
znaczacego utrudnienia konkurencji. Nieuniknionym nastepstwem takiego braku
jest stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji. Skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja winna by¢ samowystarczalna. Dlatego nie nalezy uwzgledniaé dowodéw
przedlozonych przez Komisje oraz interwenientéw po wydaniu tej decyzji.

Wedlug skarzacej brak jakichkolwiek rozwazan na temat stosowania drugiego
kryterium okre§lonego w art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89 stanowi réwniez razace
naruszenie obowigzku uzasadnienia, poniewaz nie pozwala skarzacej poznaé
powoddw, dla ktérych Komisja uznala, ze koncentracja stanowi de facto znaczace
utrudnienie skutecznej konkurencji.

Komisja przyznaje, ze istnieje spér akademicki dotyczacy kwestii, czy art. 2
rozporzadzenia nr 4064/89 zawiera jednostronny, czy dwustronny charakter, ale
podnosi, Ze ma on ograniczone znaczenie. T'wierdzi ona, ze nalezy polozy¢ nacisk na
kryterium zwigzane ze stworzeniem lub umocnieniem pozycji dominujacej oraz
bada¢ zaklécenie konkurencji jako jej konsekwencje. W kazdym razie, przyjmujac, Ze
kryterium ma charakter dwustronny, Komisja i Rockwell uwazajg, ze w niniejszej
sprawie prawdopodobne skutki koncentracji zostaly zbadane wszechstronnie
i szczegdlowo.

b) Ocena Sadu

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu, art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 4064/89 okresla dwa kumulatywne kryteria, odnoszace sig, po pierwsze, do
stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej oraz, po drugie, do faktu, ze
wskutek tego konkurencja zostanie znaczaco utrudniona na wspdélnym rynku (zob.
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podobnie ww. w pkt 77 wyroki Sadu w sprawie Air France przeciwko Komisji,
pkt 79; z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie T-290/94 Kayserberg przeciwko
Komisji, Rec. str. [[-2137, pkt 156; oraz ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Tetra Laval
przeciwko Komisji, pkt 146). Wobec tego koncentracja moze zosta¢ zakazana
jedynie wéwczas, gdy obydwa kryteria okre§lone w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
zostang spelnione.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pozycja dominujaca, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 4064/89, dotyczy przypadku, w ktérym jedno
przedsiebiorstwo lub wiecej ma sile ekonomiczng, ktéra umozliwia stwarzanie
przeszkéd w utrzymaniu na rynku wlasciwym skutecznej konkurencji, poprzez
stworzenie im sposobnoéci do dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od ich
konkurentéw, ich klientéw oraz w koricu od ich konsumentéw (wyrok Sadu z dnia
25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. II-753,
pkt 200).

Nalezy réwniez wskazaé, ze w kontekécie naduzycia pozycji dominujacej
w rozumieniu art. 82 WE Trybunal uznal, ze do naduzycia pozycji dominujacej
moze dojs¢, jesli przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca umocni te pozycje
do takiego stopnia, ktéry znaczgco utrudni konkurengje, tj. pozostawiajac na rynku
jedynie przedsigbiorstwa, ktérych zachowanie zalezy od przedsiebiorstwa dominu-
jacego (wyrok Trybunalu z dnia 21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72 Europemballage
i Continental Can przeciwko Komisji, Rec. str. 215, pkt 26). Z powyzszego
orzecznictwa wynika, Ze umocnienie pozycji dominujacej moze samo w sobie
znaczaco utrudni¢ konkurencje i to w takim stopniu, ze bedzie samo stanowi¢
naduzycie tej pozycji.

W ten sposéb tym bardziej umocnienie lub stworzenie pozycji dominujgcej,
w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89, moze oznacza¢ w pewnych
przypadkach wykazanie znaczgcego utrudnienia skutecznej konkurencji. Powyzsze
ustalenie nie oznacza, ze drugie kryterium okreslone w art. 2 rozporzadzenia
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nr 4064/89 pod wzgledem prawnym laczy sie z pierwszym kryterium, lecz jedynie ze
z tej samej analizy faktéw przedmiotowego rynku moze wynika¢, ze obydwa kryteria
zostaly spelnione.

Okolicznodci, ktére moga zostaé powolane przez Komisje celem wykazania, ze
konkurenci przedsigbiorstwa zostali pozbawieni swobody dzialania w takim stopniu,
ze nalezy stwierdzi¢, ze pozycja dominujaca tego przedsiebiorstwa zostala stworzona
lub umocniona, sa czesto tozsame z okoliczno$ciami, ktére sa istotne przy ocenie,
czy wskutek stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej konkurencja bedzie
znaczgco utrudniona na wspélnym rynku. Rzeczywiscie okoliczno$é, ktéra znaczaco
wplywa na swobode ksztaltowania przez konkurentéw w sposéb niezalezny polityki
handlowej, moze réwniez skutkowac utrudnieniem skutecznej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, gdy z motywdéw decyzji stwierdzajacej niezgodnosé
zgloszonej koncentracji ze wspélnym rynkiem — w tym z motywéw po$wieconych
formalnie analizie dotyczacej stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej —
wynika, ze koncentracja spowoduje znaczace skutki antykonkurencyjne, decyzja nie
moze zosta¢ uznana za bezprawng jedynie z tego powodu, ze Komisja nie powiazala
wyraznie i konkretnie opisu tych okolicznosci z drugim kryterium wymienionym
w art. 2 rozporzadzenia nr 4064/89, czy to z punktu widzenia obowigzku
uzasadnienia okreslonego w art. 253 WE, czy tez istoty sprawy. Rzeczywiscie kazde
odmienne podej$cie oznaczaloby nalozenie na Komisje czysto formalnego
obowiazku, ktéry wiazalby ja i ktéry polegalby na dwukrotnym przytoczeniu
niektérych identycznych rozwazan, najpierw przy analizie zwigzanej ze stworzeniem
lub umocnieniem pozycji dominujgcej na danym rynku i drugi raz w odniesieniu do
badania znaczacego ograniczenia konkurencji na wspélnym rynku.

W niniejszym przypadku Komisja wyraznie stwierdzita w motywie 567 zaskarzonej
decyzji, ze ,z tych wszystkich wzgledéw” planowana koncentracja prowadzitaby do
stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej na wielu réznych rynkach, w wyniku
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czego skuteczna konkurencja na wspélnym rynku zostalaby znaczaco utrudniona
(pelny cytat zob. pkt 46 powyzej). Whrew twierdzeniom skarzacej, lecz zgodnie ze
stanowiskiem Komisji przestawionym Sadowi, w szczegdlnosci podczas rozprawy,
z tego ogdlnego wniosku wynika, ze te dwa kryteria wymienione w art. 2
rozporzadzenia nr 4064/89 zostaly spelnione w odniesieniu do kazdego wyraznie
wymienionego rynku, a nie tylko z uwagi na laczny skutek ustalen dotyczacych
wszystkich tych rynkéw (zob. pkt 47 powyzej).

W kazdym razie Komisja wyraznie stwierdzita w niektérych ustepach zaskarzonej
decyzji, ze stworzenie lub umocnienie pozycji dominujacej nowej jednostki
powstalej w wyniku polaczenia na niektérych rynkach znaczaco utrudniloby
konkurencje. W szczegélnoséci konkretne rozwazania, poczynione w zaskarzonej
decyzji w przedmiocie natychmiastowych skutkéw koncentracji na rynku silnikéw
do duzych regionalnych samolotéw, wystarczaja do wykazania, Ze umocnienie
pozycji dominujacej skarzgcej na tym rynku skutkowaloby znaczacym utrudnieniem
konkurencji na wspSlnym rynku (zob. motyw 428 i nast. zaskarzonej decyzji).

B — W przedmiocie uprzednio istniejgcej pozycji dominujgcej na rynku silnikéw do
duzych samolotow handlowych

1. Wprowadzenie

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze przed koncentracja skarzaca
zajmowala pozycje dominujaca na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlo-
wych, co zostalo zakwestionowane przez skarzacg. Komisja oparla powyiszy
wniosek w istocie o: wielko$¢ udzialéw w rynku skarzacej, potaczonych do tego
celu z udzialami przedsiebiorstwa joint venture CFMI, w ktérym skarzaca ma
udzialy razem ze Snecma (motywy 45—83 zaskarzonej decyzji); korzyéci handlowe
wynikajace z wertykalnej integracji produkgji silnikéw do duzych samolotéw
handlowych z sila finansowa GE Capital oraz dzialalnoéciag zakupu i leasingu
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samolotéw GECAS (motywy 107-145); analize sytuacji konkurencji na rynku
(pkt 163-170) i wreszcie; brak presji konkurencyjnej i handlowej ze strony
konkurentéw i klientéw skarzacej (motywy 173—228). Istniejaca uprzednio pozycja
dominujaca skarzgcej stanowi istotng okoliczno$¢ w analizie Komisji, poniewaz wiele
elementéw uzasadnienia przedstawionych w zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci
elementéw wymienionych w nastepnym punkcie, jest od niej zaleznych.

Po pierwsze wertykalne nakladanie, wynikajace z nabycia przez skarzaca od
Honeywell dzialalnoéci produkgji rozrusznikéw, doprowadzitoby, zdaniem Komisji,
do umocnienia uprzednio istniejacej pozycji dominujgcej skarzacej na rynku
silnikéw do duzych samolotéw handlowych. Po drugie ocena Komisji dotyczaca
stworzenia pozycji dominujgcej na réznych rynkach produktéw awioniki i innych
urzadzen na skutek wplywu, jaki skarzaca moze wywiera¢ dzieki sile handlowej
swoich spéltek zaleznych, zalezy od istnienia jej pozycji dominujgcej na rynku
silnikéw do duzych samolotéw handlowych. Po trzecie mozliwo$¢ dokonywania
sprzedazy pakietowej, ktéra w opinii Komisji powstalaby w przyszlosci, zalezy od
istnienia wspomnianej pozycji dominujacej i prowadzilaby miedzy innymi do
umochienia tej pozycji.

Konieczna jest zatem w tej czeéci oddzielna kontrola uzasadnienia zaskarzonej
decyzji w odniesieniu do pozycji dominujacej skarzacej na rynku silnikéw do duzych
samolotéw handlowych oraz w dalszej czesci wyroku kontrola uzasadnienia trzech
wspomnianych wyzej elementéw zaskarzonej decyzji.

2. Argumenty stron

Skarzgca podnosi, ze Komisja niestusznie uznala, ze GE przed koncentracja
zajmowala pozycje dominujaca na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych
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[to jest samolotéw majgcych ponad 100 miejsc, zasieg wiekszy niz 2 000 mil
morskich oraz koszt przekraczajacy 35 milionéw dolaréw amerykanskich (USD)].
GE zwraca uwage, ze pozycga dominujaca wynika z sily przedsiebiorstwa
umozliwiajacej mu podejmowanie niezaleznego zachowania na rynku. Otéz sytuacja
istniejaca na rynku wlasciwym, ustalona w niedawnych decyzjach Komisji w sektorze
lotniczym, wskazuje, ze GE nie jest w stanie zachowywa¢é sie w sposdéb niezalezny
oraz ze jej gléwni konkurenci, w szczegélnoéci Rolls-Royce i Pratt & Whitney
(zwana dalej ,P & W”), nie sg zagrozeni wykluczeniem z rynku. Cata analiza Komisji
rozpada sie z uwagi na brak uprzednio istniejacej pozycji dominujacej GE.

Odnoszac sie do wykorzystania przez Komisje danych liczbowych dotyczacych
udzialéw w rynku, wskazanych w zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi w pierwszej
kolejnosci, ze udzialy w rynku majg ograniczona przydatno$¢ w ocenie pozycji
dominujacej na rynku poddanym obowigzkowi przetargu. Jak wskazuje na to
praktyka Komisji w sektorze lotniczym, rynek silnikéw do samolotéw jest rynkiem
poddanym obowiazkowi przetargu, na ktérym dostawcy skladaja oferty w celu
uzyskania nielicznych uméw o duzej wartosci. Do kazdego nowego typu samolotu
producenci wybieraja jeden silnik lub kilka silnikéw specjalnie opracowanych dla
tego typu. W konsekwencji, niezaleznie od uprzednich zyskéw, kazdy konkurent,
ktéry ma produkt do zaoferowania, jest bardzo zainteresowany zlozeniem oferty
podczas nastepnego przetargu. Tym samym uprzednie udzialy w rynku nie
odzwierciedlaja dokladnie aktualnego stanu konkurencji istniejacej na rynku, jak
pokazuje najnowsza historia tego przemystu. Skarzaca odrzuca ocene, jakoby 50%
udzial w rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych byl wystarczajacy do
stwierdzenia pozycji dominujacej.

W drugiej kolejnosci wedlug skarzacej obliczenie w zaskarzonej decyzji udzialu
w rynku skarzacej jest sztuczne, poniewaz Komisja arbitralnie wybrala niektére
pomiary udzialu w rynku zamiast innych. W szczegélnosci Komisja i Rolls-Royce,
opierajac si¢ na danych liczbowych dla silnikéw do samolotéw bedacych obecnie
w produkgcji, popelnily blad, poniewaz taka definicja nie tylko pomija silniki P & W
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w samolotach juz nieprodukowanych, ale takze nie uwzglednia zaméwien na silniki
do samolot6w, ktére nie sa jeszcze eksploatowane, przy czym ta ostatnia okoliczno$é
jest najwazniejsza dla oceny konkurencji na rynku.

Skarzaca takze utrzymuje, ze Komisja nieslusznie zsumowala jej stosunkowo male
udzialy w rynku z udziatami CFMI (przedsiebiorstwa joint venture o strukturze
udzialéw 50/50, motyw 15 zaskarzonej decyzji; zob. takze motywy 45 i 46)
utworzonego przez skarzacy i francuskie przedsiebiorstwo Snecma. Ponadto, jak
zauwazylo ministerstwo sprawiedliwoéci Stanéw Zjednoczonych, rzekomo duzy
udzial w rynku GE jest wynikiem tego, ze CFMI jest wylacznym dostawca silnikéw
dla jednego typu samolotéw — Boeinga B737, ktéry osiggnal najwiekszy sukces
handlowy w historii lotnictwa. Komisja popelnita takze blad, przypisujac skarzacej
wszystkie przyszle wplywy dochodéw pochodzacych z tych udzialéw w rynku. Co
wiecej, Komisja nie moze prawidlowo laczy¢ udzialéw rynkowych CFMI z teorig
sprzedazy pakietowej mieszanej, zwazywszy, ze w interesie Snecmy nie lezy
aprobowanie polityki cenowej, ktéra faworyzowalaby produkty Honeywell. Wreszcie
takie podejscie jest sprzeczne ze stanowiskiem przyjetym przez Komisje w decyzji
nr 2000/182/WE z dnia 14 wrzes$nia 1999 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 traktatu WE (sprawa 1V/36.213/F2 — GEAE/P & W) (Dz.U. 2000, L 58,
str. 16; zwanej dalej ,,decyzja w sprawie Engine Alliance”), w ktérej potraktowala ona
skarzaca i CFMI jako oddzielne przedsiebiorstwa.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci skarzgca twierdzi, ze jesli chodzi o udzialy w rynku,
to Komisja przecenita znaczenie tych wcze$niejszych udzialéw i blednie uznata, ze
pozwolg one skarzacej na dalszy rozwdj. W tym wzgledzie skarzaca odrzuca teze
Komisji, ze ma miejsce zjawisko standaryzacji flot przedsiebiorstw lotniczych,
polegajace na nabywaniu przez te przedsiebiorstwa silnikéw od jednego producenta
celem obnizenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem silnikéw, w ktére sa
wyposazone ich samoloty. GE twierdzi, ze zjawisko standaryzacji ma bardzo
ograniczony zasieg nawet w ramach jednej rodziny silnikéw oraz ze dodatkowo
sukces silnika CFM56 dla Boeinga B737 nie daje zadnej korzy$ci w zwigzku
z nabywaniem rodziny silnikéw CF6 lub GE90. Odpowiedzi przedsigbiorstw
lotniczych udzielone Komisji potwierdzajg, ze standaryzacja stanowi drugorzedny
czynnik przy zaopatrzeniu w silniki.
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Skarzaca uwaza, ze jesli chodzi o ocene, ze skarzaca moglaby dziala¢ niezaleznie na
rynku wlasciwym, to skarzgca zarzuca Komisji, Ze nie wskazala na zadng znaczaca
zmiane w przemysle lotniczym, ktéra moglaby uzasadnia¢ bezposrednio odmienne
wnioski wyprowadzone w zaskarzonej decyzji od wnioskéw, do ktérych doszla ona
w 1999 r. w decyzji w sprawie Engine Alliance. Ot6z skarzgca nalezy od dziesiatek lat
do 500 najsilniejszych spotek, a GECAS juz od 1996 r. spekulacyjnie i na warunkach
preferencyjnych nabywa samoloty, co nie ogranicza konkurencji.

Wedlug skarzacej zaskarzona decyzja zawiera liczne przyklady, ktére dowodza, ze
nie mogta ona przyja¢ niezaleznego zachowania. Komisja przyznaje, ze w przypadku
réznych typéw duzych samolotéw handlowych czesto istnieje wybdr silnikéw, co
umozliwia klientom korzystanie z konkurencji. Tym samym celem uzyskania
kontraktu na wyposazenie Boeinga B777X skarzaca byla zmuszona udzieli¢
znaczacych rabatéw, poniewaz jej silniki do klasycznej wersji tego typu samolotu
byly mniej konkurencyjne niz silniki P & W albo Rolls-Royce’a. Skarzaca musiala
postgpi¢ tak samo wobec jednego przedsiebiorstwa lotniczego, w odniesieniu do
Airbus A330, celem zrekompensowania slabszej reputacji technicznej jednego z jej
silnikéw w poréwnaniu do silnikéw jej rywali, i musiata z tego wzgledu opracowad
nowy silnik. Takie rabaty, ktére sa udzielane przez wszystkich konkurentdw,
dowodzg istnienia skutecznej konkurencji. Skarzgca podnosi w tym wzgledzie wyrok
Trybunatu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko
Komisji, Rec. str. 461, pkt 71.

Ponadto skarzaca kwestionuje twierdzenia Komisji, ze przed koncentracjg miala ona
silng pozycje finansowa, ktéra dawala jej mozliwo$¢ oferowania rabatéw, tym samym
prowadzac do wykluczenia jej konkurentéw. Komisja nie udowodnita, w jaki sposéb
powyzsze rabaty odzwierciedlaly pozycje dominujacg albo prowadzily do ostabienia
lub wykluczenia konkurentéw.

Zdaniem skarzacej, jesli chodzi o role rzekomo odgrywang przez GECAS na rynku
silnikéw do duzych samolotéw handlowych, teoria Komisji o ,przeniesieniu
udzialéw”, przedstawiona péino w trakcie postepowania, nie jest wiarygodna
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z uwagi na maly udzial w rynku GECAS (mniejszy niz 10%). W tym wzgledzie
skarzaca podkreéla, ze inna firma leasingowa — ILFC — jest o wiele wiekszym
nabywcg duzych samolotéw handlowych niz GECAS. Komisja nie uwzglednita faktu,
ze pozostale firmy leasingowe réwnowazg preferencje GECAS dla silnikéw GE lub
CFMI w celu uwzglednienia preferencji uzytkownikéw. Rolls-Royce, stwierdzajac, ze
nie moze ,powiela¢” GECAS, nie zdotala obali¢ argumentu, Ze ona i inni konkurenci
pozostaja konkurencyjni pomimo istnienia GECAS.

Skarzaca utrzymuje, ze ta niekonwencjonalna teoria nie zostala poparta faktami.
Komisja i Rolls-Royce blednie uznajg GECAS za klientéw pilotowych, tzw. launch
customer, i ze rzekomo zlozone zamdwienia pilotowe GECAS byly decydujace
w wyborze silnikéw GE przez producentéw samolotéw. Ten wniosek nie uwzglednia
zeznann samych producentéw samolotéw (Bombardier, Embraer, BAe, Airbus,
Fairchild Dornier oraz Boeing).

Skarzaca uwaza, ze jedyny dowdd przedlozony przez Komisje opiera sie na
twierdzeniu, ze sprzedaz silnikéw GE dla firm leasingowych wzrosla o 60% po
utworzeniu GECAS, podczas gdy sprzedaz tych silnikéw dla przedsiebiorstw
lotniczych spadla tylko o 10%. Otéz to twierdzenie nie moze samo w sobie dowodzi¢
zmiany w calo§ciowym udziale GE w tych rynkach, a juz na pewno nie dowodzi, jaka
role odgrywata w tym GECAS.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja réwniez zaprzecza wnioskom zawartym w decyzji
w sprawie Engine Alliance, ze P & W oraz Rolls-Royce byly wiarygodnymi
konkurentami i mialy mozliwo$¢ opracowania nowych silnikéw. Skarzaca twierdzi,
ze decyzja w sprawie Engine Alliance obejmowala doglebna analize rynku silnikéw
do duzych samolotéw handlowych i Komisja nigdy nie podala zadnych powodéw,
aby wyjasni¢, dlaczego odeszta ona od oceny zawartej w tej decyzji. Wobec
powyzszego Komisja nie spelnita kryterium okre§lonego w ww. w pkt 86 wyroku
w sprawie Europemballage i Continental Can przeciwko Komisji, ktére naklada
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obowiazek, aby w celu stwierdzenia pozycji dominujacej Komisja uzasadnila
w sposéb wymagany prawem, Zze pozostali konkurenci nie moga stanowié¢
wystarczajgcej przeciwwagi.

Skarzaca twierdzi, ze ocena Komisji dotyczaca sytuacji konkurencji réwniez przeczy
niektérym jej ostatnim decyzjom w sektorze lotniczym, tj. decyzji Komisji 2001/417/WE
z dnia 1 grudnia 1999 r. uznajacej koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem
oraz z funkcjonowaniem porozumienia o EOG (sprawa COMP/M.1601 —
AlliedSignal przeciwko Honeywell) (Dz.U. 2001, L 152, str. 1; zwanej dalej ,decyzja
w sprawie AlliedSinal przeciwko Honeywell”) oraz decyzji Komisji z dnia 11 maja
2000 r. uznajacej koncentracje za zgodng ze wspdolnym rynkiem (sprawa COMP/
M.1745 — EADS) (zwanej dalej ,decyzja w sprawie EADS”), w ktérych Komisja
stwierdzila, Ze zaréwno producenci samolotéw, jak i przedsiebiorstwa lotnicze mialy
znaczacy sile nabywceza. Wzajemna zaleznoéé dostawcéw i nabywcédw daje
nabywcom realng sile réwnowazenia, ktéra stanowi wazny czynnik konkurencji.
Ponadto Komisja miata dowody, w szczegdlnoéci o$wiadczenia Airbusa oraz IAE
(bedaca przedsiebiorstwem joint venture P & W oraz Rolls-Royce’a), potwierdzajace
istnienie takiej sily nabywczej. W tym wzgledzie fakt, ze producenci samolotéw nie
sprzeciwiajg sie koncentracji, jest istotny.

W opinii skarzgcej Komisja ponadto nie przedstawila Zadnych danych ani dowodéw
potwierdzajgcych, jak, dlaczego i kiedy Rolls-Royce, P & W oraz IAE nie bedg mogly
stwarza¢ skutecznej konkurencji obecnie ani w przyszlosci. GIéwnym czynnikiem
okreélajagcym natezenie konkurencji na rynku silnikéw do samolotéw jest
wiarygodno$¢ i prezno$¢ tych trzech przedsiebiorstw. W odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca przedlozyla opinie bieglego, ktéry
stwierdzil, ze ani GE, ani P & W, ani tez Rolls-Royce nie mialy mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci niezaleznie od siebie. Rolls-Royce podniosta jedynie, Ze nie
ma takiej sily finansowej jak skarzaca, lecz nie stwierdzila, ze jej wlasna sita
finansowa lub dostep do kapitalu sa niewystarczajace, podczas gdy jej sytuacja
finansowa jest dobra, tak jak potwierdzil jeden z bieglych — profesor Shapiro.
Odnoszac sie do argumentu Rolls-Royce’a dotyczacego [...] !, ten czynnik jest oznaka
dobrej kondygji.

1 — Utajnione dane poufne.

II - 5631



109

110

111

112

113

WYROK Z DNIA 14.12.2005 r. — SPRAWA T-210/01

Skarzaca podnosi, ze jedynym ekonomicznym dowodem, uzasadnigjgcym teze
Komisji, ze Rolls-Royce i P & W nie s w stanie stwarza¢ skutecznej konkurencji
wobec GE w przyszlo$ci, byl model ekonomiczny profesora Choiego, zaméwiony
przez Rolls-Royce’a za posrednictwem firmy konsultingowej Frontier Economics
(zwany dalej ,modelem Choiego”), ktéry jednak zostal porzucony przez Komisje. Co
wiecej, Komisja nie obalita analiz przedlozonych przez innych biegtych, ktérzy doszli
do przeciwnych wnioskéw. Ponadto ani Rolls-Royce, ani P & W nie zasugerowaly
w trakcie postepowania administracyjnego, ze w nastepstwie koncentracji wycofajg
sie z rynku.

Komisja przypomina definicje pozycji dominujacej okreslong przez orzecznictwo
i twierdzi, ze prawidlowo stwierdzila istnienie takiej pozycji na rynku wlasciwym
jeszcze przed koncentracja. W tym zakresie popiera ja Rolls-Royce.

Komisja twierdzi, ze GE jest pierwszym dostawca silnikéw, wyprzedzajac znacznie
pozostalych dostawcéw, i wykazuje najwiekszy stopienn wzrostu na rynku. Ta
przewaga GE nadal powieksza sie w §wietle danych liczbowych portfela zamdwien.

Komisja uwaza ponadto, iz fakt, ze znaczna cze$¢ udzialu rynkowego GE jest
zwigzana z jednym typem samolotu — B737, nie pozbawia znaczenia oceny sily GE.

Dla Komisji i Rolls-Royce’a, rabaty przy zakupie niektérych silnikéw nie wskazuja na
korzystng konkurencje, poniewaz cena zakupu nie odzwierciedla catkowitych
kosztéw silnikéw, w tym ich konserwacji. W szczegélnosci przyklad B777X nie
jest przykladem zdrowej konkurencji, ale raczej obrazuje, jakie srodki handlowe
znajduja sie¢ w dyspozycji GE, ktére sg wynikiem zwlaszcza sily GE Capital i GECAS
w poréwnaniu z jego konkurentami.
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3. Ocena Sqgdu

a) Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pozycja
dominujaca istnieje w sytuacji, w ktérej dane przedsiebiorstwo ma site ekonomiczng,
ktéra umozliwia stwarzanie przeszkéd w utrzymaniu na rynku wladciwym
skutecznej konkurencji, poprzez stworzenie mu sposobnosci do dzialania
w znacznym stopniu niezaleznie od jego konkurentéw, jego klientéw oraz
w konicu od konsumentéw (zob. np. wyrok Trybunalu z dnia 9 listopada 1983 r.
w sprawie 322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 30; wyrok Sadu
z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-65/98 Van den Bergh Foods przeciwko
Komisji, Rec. str. I1-4653, pkt 154). Nalezy zauwazy¢, ze aby ustali¢ istnienie pozycji
dominujacej, Komisja nie musi udowadnia¢, ze konkurenci przedsiebiorstwa zostana
wykluczeni z rynku, nawet w krétkim czasie.

Ponadto wprawdzie znaczenie udzialéw w rynku moze rézni¢ sie w zaleznosci od
rynku, jednak szczeg6lnie duze udzialy w rynku, pomijajac wyjatkowe okolicznosci,
mogg same w sobie stanowi¢ dowdd istnienia pozycji dominujgcej (ww. w pkt 101
wyrok Trybunalu w sprawie Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 41; wyrok
Sadu z dnia 28 kwietnia 1999 r. w sprawie T-221/95 Endemol przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1299, pkt 134). Trybunat orzekl w swoim wyroku z dnia 3 lipca 1991 r.
w sprawie C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, Rec. str. I-3359, pkt 60, ze ma to
miejsce w przypadku udzialu w rynku wynoszacego 50%.

Ponadto, jak stwierdzila skarzaca, z ww. w pkt 101 wyroku w sprawie Hoffmann-La
Roche przeciwko Komisji, pkt 71 wynika, Ze ograniczenie, ktére zmusza
przedsiebiorstwo do obnizenia wlasnych cen pod naciskiem redukcji cen przez
konkurentéw, w zasadzie nie daje sie¢ pogodzi¢ z niezaleznym zachowaniem
bedacym cecha charakterystyczna pozycji dominujace;.
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Tymczasem istnienie nawet ozywionej konkurencji na danym rynku nie wyklucza
istnienia na tym rynku pozycji dominujacej, poniewaz taka pozycja charakteryzuje
sie zasadniczo mozliwo$cia okreslenia swojego zachowania rynkowego bez
uwzglednienia konkurencji w ramach swojej strategii rynkowej oraz bez ponoszenia
niekorzystnych skutkéw takiego zachowania (ww. w pkt 101 wyrok w sprawie
Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 70 oraz wyrok Trybunalu z dnia
14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands przeciwko Komisji, Rec. str. 207).
Wprawdzie istnienie konkurencji na rynku jest istotnie dla oceny istnienia pozycji
dominujacej, lecz nie jest samo w sobie decydujaca okolicznoscig w tym wzgledzie.

W zwigzku z tym, kiedy Komisja podejmuje decyzje w sprawie zgodnosci
koncentracji ze wsp6lnym rynkiem na podstawie zgloszenia oraz akt sprawy
dotyczacych tej koncentracji, skarzaca nie jest uprawniona do kwestionowania
ustalenn Komisji na tej postawie, ze réznia sie one od ustalen poczynionych wczesniej
w innej sprawie na gruncie innego zgloszenia i innych akt, nawet jeéli rynki
w obydwu sprawach sa podobne, a nawet identyczne. Zatem w zakresie, w jakim
skarzaca w niniejszej sprawie przytacza analizy Komisji dokonane w jej wcze$niej-
szych decyzjach, w szczegdlnosci w decyzji w sprawie Engine Alliance, ta czesc jej
argumentacji jest nieistotna dla sprawy.

Nawet zakladajgc, ze poprzez te zarzuty mozna takze podnosi¢ naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, podmioty gospodarcze nie sa uprawnione do
pokladania uzasadnionych oczekiwan w tym, Ze wczeéniejsza praktyka decyzyjna,
ktéra moze ulec zmianie, zostanie utrzymana (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec.
str, I1-1751, pkt 368; oraz z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-203/01 Michelin
przeciwko Komisji, Rec str. [1-4071, pkt 254—255, 292 i 293). Tym bardziej nie moga
oni powolywa¢ si¢ na takie oczekiwania w celu zakwestionowania ustalen lub ocen
dokonanych w danym postepowaniu na podstawie ustalei lub ocen dokonanych
wylacznie w ramach jednej wczeéniejszej sprawy.
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W kazdym razie, ani Komisja, ani tym bardziej Sad nie sa w tym przypadku zwigzani
ustaleniami faktycznymi lub ocenami ekonomicznymi dokonanymi w decyzji
w sprawie Engine Alliance. Nawet zakladajac, ze analiza w obu decyzjach rézni sie
bez zadnego obiektywnego uzasadnienia, Sad powinien stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej decyzji w niniejszym postepowaniu tylko wtedy, gdy ta decyzja, a nie
decyzja w sprawie Engine Alliance, jest dotknieta bledem.

Ponadto w ramach badania zgodnoéci z prawem oceny Komisji w przedmiocie juz
istniejacej pozycji dominujacej nalezy dokonaé rozréznienia miedzy ustaleniem
stanu faktycznego a jego kwalifikacja prawng, ktéra wchodzi w zakres uprawnien
uznaniowych Komisji, oraz przypomnieé¢, ze Komisji przystuguje pewien zakres
swobodnego uznania w kwestii, czy na gruncie prawidtowo ustalonych faktéw moze
wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu pozycji dominujacej przedsiebiorstwa na danym
rynku (zob. pkt 60 i nast. powyzej).

W niniejszej sprawie Komisja uzasadnila swéj wniosek dotyczacy istnienia juz
wczesniej pozycji dominujacej GE na rynku silnikéw do duzych samolotéw
handlowych, po pierwsze, jesli chodzi o jej udzialy w rynku (zob. motywy 38-83
zaskarzonej decyzji) oraz nastepnie, jesli chodzi o szereg innych czynnikéw (motywy
107-229 zaskarzonej decyzji). Skarzaca nie kwestionuje definicji §wiatowego rynku
silnikéw do tych samolotéw przedstawionej przez Komisje w zaskarzonej decyzji
(zob. motyw 10 zaskarzonej decyzji oraz pkt 95 powyzej). Zamiast tego podnosi ona,
ze Komisja nieslusznie uznala jg za podmiot zajmujacy przed koncentracja pozycje
dominujaca na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych.

Wobec tego konieczne jest zbadanie dowoddéw, na ktérych oparta sie Komisja
w zaskarzonej decyzji w celu poparcia swojego wniosku o istnieniu pozycji
dominujacej, w $wietle argumentéw wysunietych przez skarzaca w stosunku do tej
tezy. W pierwszej kolejnosci Sad przeanalizuje rozwazania dotyczace udzialéw
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w rynku skarzacej, w drugiej kolejnoéci rozwazania dotyczace integracji wertykalnej
skarzacej, a w trzeciej kolejnosci rozwazania dotyczace stanu konkurencji na rynku
silnikéw do duzych samolotéw handlowych.

b) W przedmiocie udzialéw w rynku

Komisja przytacza w motywie 41 zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych ,istniejacy
zas6b silnikéw i portfel zaméwient na samoloty bedace nadal w produkcji najlepiej
stuzg okreéleniu i interpretacji pozycji konkurentéw w tym sektorze”. Twierdzi ona
takze, ze skarzgca i CFMI powinny by¢ uwazane za jedna jednostke gospodarcza
zaréwno dla celéw handlowych, jak i dla celéw konkurencji, oraz ze w tych
okoliczno$ciach nalezy przy ocenie pozycji dominujacej GE przypisa¢ jej caly udzial
CEMI w rynku (motywy 65 i 66 zaskarzonej decyzji).

Tym samym w motywie 70 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze udzial w rynku
GE/CFM]I, przypadajacy na zaséb zamontowanych silnikéw do duzych samolotéw
handlowych, bedacych nadal w produkeji, wynosi 51% dla samolotéw waskokadtu-
bowych, 54% dla samolotéw szerokokadlubowych i calo$ciowo 52,5%, podczas gdy
udzial P & W/IAE wynosi 26,5%, a Rolls-Royce/TAE — 21%. Wyjasnia ona réwniez
w motywach 74-76 zaskarzonej decyzji, ze rozwdéj zasobu zamontowanych silnikéw
byt korzystny dla GE przez ostatnie pie¢ lat. Co do portfela zaméwien na samoloty,
bedace nadal w produkcji, Komisja przedstawila w motywie 77 zaskarzonej decyzji
tabele, z ktérej wynika, ze wedlug tej miary skarzaca posiadala 65% udzial w rynku.

Zatem nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci, czy Komisja mogla prawidlowo
przypisa¢ skarzacej udzialy w rynku CFMI, oraz w drugiej kolejnosci, czy jej
pozostale ustalenia, dotyczace udzialéw w rynku, oraz wnioski z nich wyprowa-
dzone, byly zasadne.
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W przedmiocie przypisania skarzacej udzialéw w rynku CEMI

— Wprowadzenie

Skarzaca zarzuca Komisja, ze zsumowala ona jej udzial w rynku z calym udzialem
w rynku CFMI (zob. motywy 46—66 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze jej udzial w rynku wynosil jedynie [...]%,
a udziat CFMI [...]% (dane liczbowe na podstawie portfela zaméwiei z 2000 r.), oraz
ze, jes$liby Komisja przypisala jej polowe udzialu przedsiebiorstwa joint venture
zamiast calosci, tak jak zrobila to w odniesieniu do przedsiebiorstwa joint venture jej
konkurentéw: Rolls-Royce’a i P & W, jej udzial w rynku wynositby [...]%, tj. znacznie
ponizej poziomu 40%.

Zwazywszy, ze Komisja doszla do wniosku w motywach 65 i 66 zaskarzonej decyzji,
ze GE i CFMI ,powinny by¢ postrzegane jako jedna jednostka gospodarcza zaréwno
dla celéw handlowych, jak i dla celéw konkurencji”, oraz ze wobec tego nalezy
przypisa¢ GE udzial w rynku CFMI w ramach oceny jej pozycji na rynkach
wlasciwych, nalezy zbada¢ z jednej strony, czy ustalenia Komisji dotyczace
wewnetrznej organizacji przedsiebiorstwa joint venture uzasadniaja wniosek, ze te
przedsiebiorstwa stanowig jedna jednostke gospodarcza ,pod wzgledem handlo-
wym’, i z drugiej strony, czy jej ustalenia dotyczgce zachowania GE, CFMI i Snecmy
na rynku uzasadniaja wniosek, ze GE i CFMI stanowig jedna jednostke gospodarczg
»dla celéw konkurencji”.
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W tym zakresie nalezy zauwazyé, ze prawdziwos$é twierdzen zawartych
w zaskarzonej decyzji, dotyczacych funkcjonowania przedsiebiorstwa joint venture
CFM]I, stosunki miedzy wspdlnikami oraz jego zachowanie na rynku naleza do
okolicznoéci faktycznych, przy czym Komisja dysponowala uprawnieniami uzna-
niowymi, jesli chodzi o to, czy udzialy w rynku CFMI nalezalo przypisaé skarzacej.

— Analiza wewnetrznej organizacji CEMI

Komisja twierdzi, ze sposéb, w jaki przedsiebiorstwo joint venture jest zorganizo-
wane, jesli chodzi o podzial na pion technologiczny i finansowy (motywy 53-55
zaskarzonej decyzji), oraz sprzedaz i dystrybucja silnikéw CFMI (motywy 57 i 58)
wskazuja, ze GE odgrywa wazna role w przedsiebiorstwie joint venture.

Jednak skarzgca kwestionuje te analize i podnosi w szczegdlnosci, ze teza Komisji
przedstawiona w motywie 82 zaskarzonej decyzji, je$li chodzi
o prawdopodobienstwo, ze dochéd CFMI zostanie ponownie zainwestowany
w opracowanie nowych silnikéw, nie odpowiada faktom, w szczegélnosci, poniewaz
CFMI nie zachowuje funduszy celem inwestowania ich w opracowanie przyszlych
silnikéw, lecz zamiast tego regularnie wyplaca swoje zyski GE i Snecmie.

Komisja nie kwestionuje tego stwierdzenia skarzacej, ktére odnosi sie do faktéw
i ktérego skarzaca dokonala przed Sadem, i nalezy uzna¢, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja popelnita w tym wzgledzie btad w ustaleniach faktycznych. Blad ten ma
istotne znaczenie w niniejszym kontekscie, poniewaz ukazuje on wzajemna
zalezno$¢ GE i Snecmy w ramach ich przedsiebiorstwa joint venture CFMI, podczas
gdy Komisja podkresla duzy wplyw skarzacej. Zwazywszy, ze dochéd CFMI jest

II - 5638



134

135

136

GENERAL ELECTRIC PRZECIWKO KOMIS]I

wyplacany jej wspélnikom, mozliwosci rozwoju CFMI sa koniecznie uzaleznione od
ich woli.

Nalezy takze zauwazy¢, ze sama Komisja przyznaje w motywie 56 zaskarzonej
decyzji, ze prezes i Chief Executive Officer (CEO) spétki CEMI w rzeczywistosci
zawsze pochodzil ze Snecmy. Z opisu w zaskarzonej decyzji tych aspektéw
funkcjonowania CFMI wynika, ze wprawdzie udzial kazdego ze wspdlnikéw
w funkcjonowaniu CFMI nie odzwierciedla dokladnie we wszystkich dziedzinach
struktury udzialéw 50/50, jednak to przedsiebiorstwo jest rzeczywiscie przedsie-
biorstwem joint venture, a nie quasi-spétka zalezng skarzacej.

W zwigzku z tym Komisja stusznie stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze wspélpraca
handlowa miedzy skarzaca a Snecma w ramach CFMI jest bardzo $cisla oraz Ze to
samo mozna powiedzie¢ o wspdlpracy handlowej miedzy skarzaca i CEMI,
w szczegdlnodci w odniesieniu do wprowadzania na rynek silnikéw CFMI (motywy
57 i 58 zaskarzonej decyzji). Bardzo trudno byloby Snecmie utrzymac sie na rynku
silnikéw do duzych samolotéw handlowych w inny spos6b niz przez obecny udzial
w przedsiebiorstwie joint venture CEMI. Co wiecej, z analizy funkcjonowania CEMI
przeprowadzonej w zaskarzonej decyzji wynika, ze GE i Snecma zawsze mialy
interes handlowy w zwigkszeniu udzialu CFMI w rynku, ktérego to twierdzenia
skarzaca nie zakwestionowata przed Sadem. Dlatego tez btad faktyczny oméwiony
w pkt 133 powyzej oraz ustalenie dotyczace osoby prezesa i CEO CFMI sa mocno
zrelatywizowane przez wysoki stopiefi integracji handlowej, ktéra rzeczywiscie
istniala miedzy CFMI i jej wspdlnikami.

Jednak w zakresie, w jakim drugi wspélnik CFMI, Snecma — bedac przedsiebior-
stwem niezaleznym od skarzacej — réwniez odgrywa znaczgca role w zarzadzaniu
CFMI oraz otrzymuje cze$¢ jej dochodu, CFMI pozostaje poza grupa GE i nie moze
by¢ uznana za nalezaca w calosci do przedsiebiorstwa skarzacej. W $wietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w pewnym zakresie wyolbrzymila role
odgrywana przez skarzaca w ramach przedsiebiorstwa joint venture CFMI,
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twierdzac, ze ta ostatnia razem ze skarzgca tworzyla jedna jednostke gospodarcza
pod wzgledem handlowym.

— Analiza pozycji konkurencyjnej GE, CFMI i Snecmy

Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, co nie zostalo zakwestionowane przez
skarzacg, ze Snecma obecnie nie sprzedaje ani nie moze potencjalnie sprzedawaé
silnikéw do duzych samolotéw handlowych niezaleznie od CEMI i Ze silniki CEMI
i GE nie konkuruja ze soba (motywy 50-52 i 59-61 zaskarzonej decyzji).

Ponadto Komisja stwierdzila w motywie 64, a skarzgca nie zakwestionowala tego
w niniejszym przypadku, ze przy stosowaniu swojej preferencyjnej polityki zakupu
~GE-only” (,tylko GE”), zbadanej szczegélowo w pkt 191 i nast., spétka zalezna GE,
tj. GECAS, nabywa, gdy tylko to mozliwe, wylacznie silniki GE i CFMI (motywy 121
i nast. zaskarzonej decyzji, w szczegdlnoéci motyw 132). Fakt, ze GECAS traktowata
silniki CFMI w ten sam sposéb co silniki GE, popiera teze Komisji.

Wreszcie Komisja podkresla, czego skarzgca nie kwestionuje, ze od 1995 r. sama
skarzaca sumuje swoje udzialy w rynku z udzialami CFMI w swoim rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci i ze gtéwni analitycy finansowi czynia tak samo (motyw
65 zaskarzonej decyzji i przypisy na dole strony 22 i 23 tej decyzji).

Na gruncie tych ustalen faktycznych, ktérych nie zakwestionowano w trakcie
niniejszego postepowania, Komisja mogla wyprowadzi¢ wniosek, nie popelniajac
oczywistego bledu, ze skarzaca i CFMI zachowuja sie na rynku jak jedna jednostka
gospodarcza w stosunku do swoich konkurentéw i klientéw.
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—  Streszczenie i wnioski w przedmiocie przypisania skarzgcej udzialu CFMI
w rynku

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przypisanie skarzacej udzialéw w rynku CEMI
stuzyto z jednej strony ocenie istnienia pozycji dominujacej na rynku silnikéw do
duzych samolotéw handlowych, a z drugiej strony dodatkowo ocenie pozostalych
aspektéw koncentracji, takich jak skutki konglomeratowe.

W zakresie, w jakim przypisanie skarzacej udzialéw w rynku CFMI sluzy ocenie
pozycji dominujacej, jest ono czeécia analizy majacej na celu okreslenie stosunkéw
konkurencji na rynku, a nie stosunkéw handlowych miedzy przedsiebiorstwami na
rynku w innym aspekcie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tego szczegblnego wyjasnienia wniosek Komisji, ze
CFMI i skarzaca tworza jedna jednostke gospodarcza dla celéw konkurencji (zob.
pkt 129 powyzej), ma tu istotne znaczenie. Natomiast doktadny charakter stosunkéw
wewnetrznych wspdlnikéw CFMI oraz stopien ich integracji handlowej maja jedynie
znaczenie drugorzedne w ogdlnej strukturze tej czesci zaskarzonej decyzji, tym
bardziej, ze ustalenie Komisji dotyczace wysokiego stopnia integracji miedzy
skarzaca a CFMI jest prawidlowe.

Ponadto zaproponowana przez skarzacg metoda obliczania udzialu w rynku, ktéra
polega na nieuwzglednieniu potowy udzialu CFML, tj. [...]% rynku, w udziatach GE,
dalaby falszywy obraz pozycji GE na rynku. Natomiast przypisanie przez Komisje GE
udziatéw w rynku CFMI, poniewaz — w odrdznieniu od jego wspélnika Snecmy —
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GE prowadzi takze niezalezng dziatalnoé¢ produkcji silnikéw do duzych samolotéw
handlowych, odzwierciedla sytuacje konkurencji na rynku, ktéra prawidlowo zostata
ustalona w zaskarzonej decyzji.

Ponadto skoro Komisja potraktowala analogicznie udzialy w rynku przedsiebiorstwa
joint venture [AE, w ktérym udzialy posiadaja konkurenci skarzacej, Rolls-Royce
i P & W, przez przypisanie kazdemu z nich polowy udzialu w rynku IAE z uwagi na
to, ze sa oni jedynymi wspdlnikami IAE prowadzacymi na rynku wlasnag dzialalno$é
(motyw 67 zaskarzonej decyzji), podejécie polegajace na przypisaniu udzialéw
w rynku przedsiebiorstw joint venture jest sp6jne i nie wydaje sie by¢ oczywiscie
blednym.

W tych okolicznoéciach ani wskazany powyzej blad w ustaleniach faktycznych
dotyczacy dochodu CEMI (pkt 133 powyzej), ani wzglednie wyolbrzymiona rola
skarzacej w zarzadzaniu przedsiebiorstwem joint venture CEMI (pkt 134 powyzej),
uwzglednione razem lub osobno, nie moga podwazy¢ twierdzenia Komisji, Ze
skarzaca i CFMI powinny by¢é uwazane za jedna jednostke gospodarcza.
W konsekwencji, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nie zostalo wykazane,
ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci niniejszej sprawy,
postanawiajac przypisa¢ skarzacej udzialy w rynku CFMI dla celéw szerszej oceny
istnienia pozycji dominujacej skarzacej na rynku silnikéw do duzych samolotéw
handlowych, jesli chodzi zaréwno o zaséb zamontowanych silnikéw, jak i portfel
zamoéwier.

Natomiast w zakresie, w jakim przypisanie udzialéw w rynku dotyczy innych
aspektéw sprawy, skarzaca ma racje, wskazujac, Ze Snecma nie ma interesu
w dokonywaniu finansowych pos$wiecenn celem umozliwienia jednostce powstalej
w wyniku polaczenia promowania produktéw awioniki i innych urzadzen
Honeywell. Nalezy uwzgledni¢ ten argument przy dalszym badaniu tych czesci
zaskarzonej decyzji, ktére dotycza pozostalych aspektéw sprawy, a w szczegdlnosci
tych czesci, ktére odnosza sie do skutkéw konglomeratowych. Bowiem jesli chodzi
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o okoliczno$¢ wskazang przez skarzaca i mogaca mie¢ wplyw na analize
ekonomiczng i konkurencyjng tych pozostatych aspektéw sprawy, to Komisja byla
zobowiazana uwzgledni¢ te okoliczno$¢ (zob. w szczegdlnosci analize ,skutku
Cournot” w motywie 374 i nast. zaskarzonej decyzji).

W przedmiocie udzialéw w rynku uwzglednionych przez Komisje w ocenie sily
producentéw obecnych na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych

— W przedmiocie rozwazan dotyczacych charakteru rynku silnikéw do duzych
samolotéw handlowych

Skarzaca twierdzi, ze wskazanie w zaskarzonej decyzji na jej udzialy w rynku dla
wykazania istnienia jej pozycji dominujacej na rynku silnikéw do duzych samolotéw
handlowych jest niewlasciwe z uwagi na sam charakter rynku, ktdry jest poddany
obowiazkowi przetargu.

Nalezy stwierdzi¢, ze w istocie udzialy w rynku w danej chwili sa mniej istotne dla
analizy rynku takiego jak rynek silnikéw do duzych samolotéw handlowych niz
przykladowo dla analizy rynku débr powszechnego uzytku. Chociaz Komisja nie
przyznata formalnie, ze rynek silnikéw do duzych samolotéw handlowych jest
srynkiem poddanym obowiazkowi przetargu”, to przyznala przed Sadem, Ze ten
rynek charakteryzuje sie przyznaniem ograniczonej liczby uméw o duzej wartosci.
Na takim rynku fakt, Ze dane przedsiebiorstwo wygralo ostatnie przetargi,
niekoniecznie oznacza, ze jeden z jego konkurentéw nie wygra kolejnego przetargu.
Zakladajac, ze konkurent posiada konkurencyjny produkt oraz ze pozostale czynniki
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nie przewazaja na korzys$¢ pierwszego przedsiebiorstwa, konkurent ten zawsze moze
wygra¢ znaczny kontrakt i powiekszy¢ znacznie swdj udzial w rynku za jednym
posunieciem.

Jednakze takie stwierdzenie nie uzasadnia, ze udzialy w rynku sg faktycznie bez
znaczenia przy ocenie sily réznych producentéw na rynku tego rodzaju, szczegélnie
gdy te udzialy sg relatywnie stabilne lub dowodza, ze jedno z przedsiebiorstw
zmierza do umocnienia swojej pozycji. W niniejszym przypadku Komisja stusznie
wyciagnela wniosek z danych przedstawionych w zaskarzonej decyzji i przywotanych
w pkt 125 powyzej, wedlug ktérego przez okres pieciu lat poprzedzajacych wydanie
zaskarzonej decyzji ,GE nie tylko z powodzeniem utrzymywala swoja pozycje
gléwnego dostawcy, ale takze wykazala najwiekszy stopien wzrostu udziatu w rynku”
(motyw 74 zaskarzonej decyzji).

Nawet na rynku ofertowym fakt utrzymywania lub powiekszenia udzialéw w rynku
przez producenta przez okres kilku lat jest oznaky sily rynkowej. W pewnym
momencie ograniczona liczba przetargéw, ktéra tworzy popyt na rynku, nie moze
juz wyjasnia¢ réznicy miedzy udzialem w rynku jednego z przedsiebiorstw
a udzialem jego konkurentéw. Wreszcie dynamiczny aspekt, polegajacy na
zwigkszeniu udzialu GE w rynku, jest szczegdlnie przekonujacym elementem
w ocenie Komisji i nie ma podstaw, aby utrzymywaé, ze Komisja popelnila oczywisty
btad w ocenie,

— W przedmiocie rozwazan dotyczacych rynkéw uslug serwisowych (aftermarkets)

Komisja uznala, ze u producentéw silnikéw zwrot inwestycji coraz czesciej nastepuje
dzieki uslugom serwisowym oraz sprzedazy czeéci zamiennych niz dzieki marzy
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zysku osigganego poczatkowo ze sprzedazy silnikéw (motywy 79-82 i 90-106
zaskarzonej decyzji). To stwierdzenie faktu przez Komisje, ktérego skarzgca nie
kwestionuje i ktéry to fakt jest nawet oparty na o$wiadczeniach samych stron
(motywy 39 i 95), wystarczy do wykazania, ze obecny dochéd producentéw silnikéw
zalezy w duzej mierze od ich dotychczasowej sprzedazy.

Skarzaca ma racje, twierdzac, ze w zakresie, w jakim duza cze$¢ udzialu w rynku,
ktéra jej sie przypisuje, odnosi sie do sprzedazy silnikéw CFMI, dochéd wynikajacy
z tej sprzedazy jest mniejszy od dochodu, ktéry uzyskataby ona, gdyby sprzedaz
mozna bylo jej bezposérednio przypisaé (zob. pkt 147 powyzej). Z tego powodu sila
finansowa skarzacej, wynikajaca z udzialu w rynku, okres§lona wedlug kryterium
zasobu zamontowanych silnikéw, jest mniej istotna, niz to wynika z wartosci brutto
udzialu uwzglednionej przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Niemniej jednak,
poniewaz zaréwno Snecma, jak i skarzgca majg interes w zapewnieniu przyszlego
powodzenia CFMI, czes¢ dochodéw CFMI wyplaconych Snecmie nie powinna by¢
calkowicie pominieta. Wreszcie, argumentacja ta nie ma wplywu na znaczenie
udzialu w rynku skarzacej okreslonego wedlug kryterium portfela zamdwien,
w szczegblnosci w §wietle faktu, wskazanego w pkt 140 powyzej, ze CFMI i skarzaca
tworzg jedna jednostke gospodarcza dla celéw konkurencyjnych w stosunku do
podmiotéw trzecich, konkurentéw i klientéw.

Zgodnie z twierdzeniem Komisji, zawartym w motywie 104 zaskarzonej decyzji,
ktére nie zostalo zakwestionowane w tym wzgledzie przez skarzacy, GE $wiadczy
ustugi serwisowe dla silnikéw, ktére sg produktami jej konkurentéw, i to
w wiekszym zakresie niz robia to jej konkurenci. Z uwagi na wskazane wplywy
z ustug serwisowych okoliczno$¢ ta jest istotna, poniewaz wynika z niej, ze udzial
w rynku GE, okreslony wedlug zasobu zamontowanych silnikéw, nie odzwierciedla
w pewnym zakresie jej sily na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych na
poziomie uslug serwisowych.

II - 5645



155

156

157

WYROK Z DNIA 14.12.2005 r. — SPRAWA T-210/01

— W przedmiocie rozwazan dotyczacych pojecia ,standaryzacji” (commonality) na
rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych

Komisja takze przedstawia pojecie ,standaryzacji” (commonality), ktéra polega na
wyposazaniu przez podmiot eksploatujacy flote lotnicza wszystkich swoich samo-
lotéw w ten sam typ silnika lub co najmniej w silniki tej samej serii, co pozwala na
dokonanie oszczednosci (motywy 41 i 146-162 zaskarzonej decyzji). Stwierdza ona
w tym wzgledzie, ze ,[..] korzyéci, jakie niesie dla przedsiebiorstw lotniczych
[standaryzacja] silnikéw, powstaja na réznych poziomach ich dzialalnosci i jako takie
stanowia niezaprzeczalny czynnik uwzgledniany przez podmioty eksploatujace
samoloty przy skladaniu zaméwient na samoloty” (motyw 161 zaskarzonej decyzji).

Nalezy wskazad, ze to zjawisko podkresla przewage, ktéra ma producent silnikéw
obstugujacy wiele typéw samolotéw lub samoloty, ktérych sprzedaz jest duza,
potrzebna do zwigkszenia sprzedazy tychze silnikéw w przyszloéci. Wielko$¢ tej
przewagi dla producenta silnikéw jest bezwzglednie uzalezniona od zasobu jego
zamontowanych silnikéw, w szczegdélnosci w samolotach nadal bedacych
w produkcji. Standaryzacja jest wiec szczegélnie istotnym elementem analizy
Komisji, uzasadniajacym uzycie danych dotyczacych udzialu w rynku skarzacej
celem wykazania jej sily handlowej. Jednakze skarzgca kwestionuje przewage, ktora
stwarza standaryzacja (pkt 99 powyzej).

W swojej ocenie roli GECAS, zawartej w motywie 135 zaskarzonej decyzji, Komisja
przywolala fragment z rocznego sprawozdania z dzialalnosci GE za 1999 r., zgodnie
z ktérym ,[..] my [GECAS] uczyniliémy znaczacy postep, by poméc naszym
klientom w osiggnieciu ich celéw zwiazanych z flota lotnicza i bilansem. Tak jak na
przyklad w przypadku China Eastern, bedacym jednym z najwiekszych chinskich
przedsiebiorstw lotniczych, ktéremu GECAS pomégl obnizy¢ zdolnosé w krétkim
okresie, ujednolici¢ jego flote w oparciu o napedzanego silnikiem CFM]II]
waskokadlubowego Airbusa i pozyska¢ dewizy”. Ten przyklad jest istotng
i znaczaca wskazéwka rzeczywistych pozytywnych skutkéw standaryzacji silnikéw.
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W swoim sprawozdaniu skarzaca wydaje sie przyjmowaé za oczywiste, Ze
standaryzacja floty niesie okre§lone korzysici ekonomiczne dla przedsiebiorstwa
lotniczego.

158 Whrew twierdzeniu skarzacej, wigkszo$¢ odpowiedzi otrzymanych od przedsiebior-
stw lotniczych w tej kwestii nie jest sprzeczna z argumentacja Komisji (pkt 99
powyzej, in fine).

150 Lufthansa twierdzi, Zze wplyw standaryzacji jest bez znaczenia w jej przypadku,
poniewaz jej silniki sq konserwowane przez podmioty trzecie, lecz zaznacza, Ze
standaryzacja floty lotniczej jest wazna ze wzgledéw operacyjnych. United Airlines
jasno stwierdza, ze standaryzacja jest jednym z waznych czynnikéw przy wyborze
silnikéw, a Alitalia uwaza, ze $redni koszt catkowity moze zosta¢ obnizony na skutek
zakupu tych samych silnikéw z powodu zmniejszenia ich kosztéw utrzymania,
chociaz inne korzy$ci moga wigza¢ sie z posiadaniem floty mieszanej. US Airways
twierdzi, ze usiluje ona ujednolici¢ swoja flote lotnicza, jednak przyznaje, Ze
w przesztoéci dokonala wyboru silnikéw w oparciu o inne czynniki oraz ze stopien
standaryzacji jej obecnej floty lotniczej jest maly i w tej chwili nie ma szczegdlnie
istotnego wplywu na wybdr przez silnikéw. Zdaniem Iberia nie mozna ogélnie
twierdzi¢, ze standaryzacja jest decydujacym czynnikiem, poniewaz jesli wybdr
silnika jest oczywisty pod wzgledem gospodarczym, technologicznym i finansowym
oraz z uwagi na ocene ryzyka, standaryzacja nie jest istotnym czynnikiem. Natomiast
potwierdza ona, ze w przypadku zréwnowazenia pozostalych czynnikéw docenia
korzy$ci wynikajace ze standaryzacji urzadzen. Wreszcie zalaczona do wniosku
odpowiedz British Airways dotyczy wylacznie produktéw awioniki, jednak ogélnie
potwierdza poglad, wedlug ktérego standaryzacja sprzetu umozliwia dokonanie
oszczednosci. Tak wiec z lektury wszystkich odpowiedzi, do ktérych odnosi sie
skarzgca, nie wynika, ze standaryzacja silnikéw w ramach floty lotniczej nie ma
zadnego wplywu na wybér przez przedsiebiorstwa lotnicze silnikéw.
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Ponadto nalezy zauwazyé, ze w zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita,
w szczegbélnoéci w motywach 154 i 155, szereg szczegdlnych przypadkéw,
w ktorych przedsiebiorstwa lotnicze wyraznie preferowaly jeden silnik zamiast
innego, poniewaz ten typ silnika byt juz uzywany w ich flocie lotniczej. Zadna ze
stron nie twierdzila, ani tym bardziej nie dowiodla, ze takie przyklady nie maja
miejsca. Nalezy zatem przyjaé, ze popieraja one teze Komisji.

Nalezy podkresli¢, ze Komisja nie twierdzila w zaskarzonej decyzji, ze standaryzacja
jest zawsze decydujaca przy wyborze silnika, poniewaz stwierdzita ona w motywie
148, ze ,[jledli [standaryzacja] silnikéw jest tylko jednym czynnikiem, ktéry
podmioty eksploatujgce samoloty uwzgledniaja, nabywajac samoloty, dochodzenie
Komisji wykazalo, ze organizacja uslug konserwacyjnych przedsiebiorstwa lotni-
czego odgrywala wazna role przy zakupie silnikéw”. W tym zakresie Komisja nie
popelnita bledu w ustaleniach faktycznych, uznajac, ze istnieja korzyéci wynikajace
ze standaryzacji floty co najmniej w ramach jednej rodziny silnikéw oraz Ze te
korzy$ci moga faworyzowa¢ co do zasady nabywanie przez przedsiebiorstwa lotnicze
przede wszystkim silnikéw, ktérych juz uzywaly w swojej flocie, niz silnikéw, ktérych
nigdy dotad nie nabywaly. Komisja nie popelnila takze oczywistego bledu w ocenie,
uznajac, ze to zjawisko przyczynia sie do pozycji dominujacej GE.

— W przedmiocie okreélenia udzialéw w rynku uwzglednionych przez Komisje
w ocenie sily skarzacej na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych

Komisja wylaczyla ze swojej oceny dotyczacej udzialu w rynku skarzacej okreglonego
wedlug kryterium zasobu zamontowanych silnikéw samoloty niebedace juz
w produkcji na tej podstawie, ze ,stanowia [one] mniej istotne zrédio dochodu
dla dostawcéw silnikéw niz samoloty bedace nadal w produkeji” (motyw 42
zaskarzonej decyzji). Zwraca ona w szczegélnosci uwage na kwestie, ktérej skarzaca
nie kwestionuje, ze starsze silniki sa mniej skomplikowane niz nowoczesne silniki, ze
generuja one mniej dochodéw w ramach ustug serwisowych oraz ze znikaja one
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stopniowo z flot przedsigbiorstw lotniczych. W $wietle tych wyjasnienn Komisja nie
popelnila takze oczywistego bledu w ocenie, podejmujac decyzje o nieuwzglednieniu
tego zasobu zamontowanych silnikéw w ocenie obecnej sily réznych producentéw
na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych.

Jesli chodzi o dane liczbowe dotyczace portfela zaméwien, skarzgca zwraca uwage,
ze Komisja nie uwzglednila w odniesieniu do duzych samolotéw handlowych
portfela zaméwien na samoloty, ktére nie s3 jeszcze eksploatowane, podczas gdy
uwzglednila je w odniesieniu do duzych samolotéw regionalnych (motyw 85
zaskarzonej decyzji). Skarzaca odsyla w tym wzgledzie do tabeli zawartej
w zalaczniku 8 do swojej skargi (,GE’s and Honeywell’s slides presentation at oral
hearing”, klaser 8/14, indeks 3, tabela na stronie dziewiatej zatytulowana ,Backlog of
Engine Sales for Aircraft not Yet in Service”), zgodnie z ktéra portfel zaméwien na
samoloty, ktdre nie sa jeszcze eksploatowane, wskazuje na udzial w rynku rzedu 38%
w przypadku GE, 21% w przypadku P & W i 40% w przypadku Rolls-Royce’a.

Na poczatku, jesli chodzi o fakt, do ktérego odwoluje sie skarzaca, ze dane liczbowe,
odnoszace sie do portfela zamdwien na samoloty jeszcze nieeksploatowane, zostaly
wykorzystane przez Komisje w ocenie sytuacji na rynku silnikéw do duzych
samolotéw regionalnych, nalezy wskazaé, ze skarzaca nie zakwestionowala ich
uzycia w powyzszym zakresie i z tego powodu nie jest konieczne zbadanie, czy ich
uzycie bylo wlasciwe w odniesieniu do tego rynku (pkt 540 ponizej). W kazdym razie
uwzglednienie tych danych liczbowych moze by¢ uzasadnione w odniesieniu do
rynku silnikéw do duzych samolotéw regionalnych szybkim wzrostem tego rynku,
o ktérym mowa w pkt 552 ponizej. Nie ma to miejsca w przypadku rynku silnikéw
do duzych samolotéw handlowych z powodéw przedstawionych dalej w pkt 165
i nast. Tak wiec rézne traktowanie portfela zaméwien na samoloty jeszcze
nieeksploatowane nie wskazuje na zadna sprzeczno$¢ w podejéciu Komisji, a tym
bardziej na popelnienie przez nig oczywistego bledu w ocenie.
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Z informacji podanych przez dwie gléwne strony uczestniczace w rozprawie wynika,
ze dane liczbowe z tabeli przywolanej w pkt 163 powyzej oraz dane z tabeli
przywolane w motywie 77 zaskarzonej decyzji, dotyczace portfela zaméwienn na
silniki do duzych samolotéw handlowych, ktére sg nadal w produkcji, odnosza sie do
liczby silnikéw. Dlatego nalezy zauwazy¢, ze liczba silnikéw zaméwionych do
samolotéw, ktére nie sa jeszcze eksploatowane, tj. 936 zgodnie z tabelg przed-
stawiong przez skarzacg, jest bardzo mala w poréwnaniu z liczbg silnikéw
zamo6wionych do samolotéw bedacych nadal w produkgji (tj. 5466). Tak wiec fakt,
ze Rolls-Royce posiada nieznacznie wiecej zamdéwien niz skarzaca na samoloty, ktdre
nie sg jeszcze eksploatowane, ma jedynie marginalny wplyw na stosunki konkurencji
miedzy nimi, jesli wzia¢ pod uwage wszystkie zaméwienia.

Jesliby polaczyé tabele wskazana w pkt 163 powyzej i tabele znajdujaca sie
w motywie 77 zaskarzonej decyzji, udzial w rynku skarzacej w odniesieniu do
portfela zaméwienr wynosi 60,9% (tj. 3542 + 360 = 3902 zaméwionych silnikéw),
udzial w rynku P & W stanowi 17,0% (tj. 887 + 200 = 1087 zaméwionych silnikéw),
a udzial Rolls-Royce’a 22,1% (tj. 1037 + 376 = 1413 zaméwionych silnikéw).

Nalezy stwierdzi¢, ze warto$ci wynikajace z polaczenia tych dwéch tabel sa na tyle
bliskie warto$ciom, ktére Komisja przedstawita w motywie 77 zaskarzonej decyzji, ze
nalezy stwierdzi¢ w oparciu o nie, ze marginalna réznica miedzy tymi liczbami nie
miala wplywu na wniosek Komisji, ze udzial w rynku skarzacej wedlug kryterium
zamoéwient na silniki jest wskazéwka w ocenie pozycji dominujacej.

Ponadto na rozprawie Komisja stwierdzita w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu,
ze dane liczbowe dotyczace samolotéw, ktére nie sa jeszcze eksploatowane, nie
oddaja charakterystycznego ani wiarygodnego obrazu sytuacji konkurencji na rynku.
W tym miejscu nalezy stwierdzi¢ odnosnie do typu samolotu z mozliwoscig
wyposazenia w silniki z alternatywnych Zrédel — tzn. duzego samolotu handlowego,
w przypadku ktérego producenci dopuszczaja wyposazenie w dwa rézne silniki lub
wiecej, przy czym ostatecznego wyboru silnika dokonuje przedsiebiorstwo lotnicze
— ktéry nie jest jeszcze eksploatowany, ze tymczasowe udzialy w rynku réznych
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producentéw silnikéw dopuszczalnych w tych typach samolotéw moga ulec
nastepnie istotnej zmianie, je$li ten typ samolotu jest na wczesnym etapie
wprowadzania na rynek. W odréznieniu od samolotéw stuzbowych lub samolotéw
regionalnych, w ktérych zawsze istnieje tylko mozliwo$¢é wyposazenia w silniki
z jednego Zrédla, w tym rozumieniu, ze tylko jeden typ silnika jest dopuszczalny dla
poszczegdlnego typu samolotu, duze samoloty handlowe moga mie¢ jeden typ
silnika lub kilka typéw silnika.

W tym wzgledzie Komisja zwrécila uwage, ze udzial w rynku P & W przedstawiony
w tabeli, o ktérej mowa w pkt 163 powyzej, na ktéry skarzgca wskazala
w odniesieniu do silnikéw do samolotéw typu A318-100, tj. 69% (200 z 290
zaméwien), to na dzien dzisiejszy nie wiecej niz [...]%, podczas gdy udzial skarzacej
od tamtego czasu zmienil sie osiggajac [...]%. Ponadto Komisja utrzymuje, ze udzial
w rynku Rolls-Royce’a, tj. [...]% w odniesieniu do zaméwien dla samolotu typu A380,
wskazany w tabeli, nie odpowiada péZniejszemu rozwojowi rynku, zwazywszy, Ze
w marcu 2004 r. skarzaca miala udzial w zamdwieniach dla tego samolotu
wynoszacy [...]%. Nalezy uznaé, ze chociaz te dane liczbowe nie maja zadnego
bezposredniego wplywu na analize przeprowadzona w zaskarzonej decyzji, poniewaz
odnosza si¢ one do okresu nastepujacego po jej wydaniu, uzasadniajg one
argumentacje Komisji, wedlug ktérej nie bylo wlasciwe uwzglednienie przez nia
zaméwient zlozonych w odniesieniu do duzych samolotéw handlowych, ktére nie
byly jeszcze eksploatowane.

Skarzaca nie zakwestionowata prawdziwosci tych przyktadéw w odpowiedzi na te
argumentacje. Jedynie os$wiadczyla, ze [..] dla A318-100 [..], co wyjasénia
zmniejszenie udzialu w rynku tej spétki w zakresie tego typu samolotu, oraz ze
w tym wzgledzie Komisja przedstawila wybidrczo dane liczbowe, biorac pod uwage
w szczegdblnosci, ze ,udzial w rynku Rolls-Royce’a wzrést z [...]% do [...]% w marcu
2004 r.”. Skarzaca nie wyjaénila, do ktérych silnikéw odnosi sie przedstawiona przez
nig liczba [...]%. Zakladajac, ze odnosi sie ona do zamdéwieni na silniki do samolotéw
niebedacych jeszcze w produkcji w dniu rozprawy, co wydaje si¢ mie¢ miejsce w tym
kontekscie, nie podwaza ona tezy Komisji, poniewaz z przykladéw przez nia
podanych na rozprawie wynika, ze dane liczbowe dotyczace tymczasowego udziatu
w rynku producenta silnikéw wedtug kryterium wyposazania samolotéw w silniki
z alternatywnych Zrédel sa co do zasady stosunkowo malo wiarygodne w tym
znaczeniu, ze mogg nastepnie ulec radykalnej zmianie.
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Co do [..] dla samolotu typu A318-100, ta argumentacja przedstawiona przez
skarzaca wspiera przykladowo teze Komisji, wedlug ktérej dane liczbowe oparte na
zamdwieniach dla samolotéw z mozliwoscia wyposazenia w silniki z alternatywnych
7rédel, ktére nie zostaly jeszcze wprowadzone na rynek, moga da¢ falszywy obraz
ostatecznych stosunkéw sily pomiedzy producentami silnikéw na tym rynku. Stad
uwzgledniajac cel, dla ktérego Komisja przywolala omawiane przyklady, tj. aby
wyjasni¢, dlaczego zaméwienia zlozone na przyszle typy samolotéw z mozliwoscia
wyposazenia w silniki z alternatywnych Zrédel nie zostaly uwzglednione, nalezy
stwierdzi¢, ze przeciwne argumenty skarzacej nie podwazajg rozumowania
przedstawionego w poprzednim punkcie.

W $wietle powyzszych rozwazan analiza Komisji nie jest prawidlowa z uwagi na fakt,
ze nie uwzglednila ona w zaskarzonej decyzji zaméwien zlozonych dla samolotéw,
ktére nie byly jeszcze eksploatowane. Z tego wzgledu Komisja nie popelnita
oczywistego bledu w ocenie, wykluczajac te dane liczbowe ze swoich obliczen.

— W przedmiocie samolotu typu Boeing 737

Skarzaca wysuwa takze argument dotyczacy szczegdlnie samolotu B737 Boeinga.
Twierdzi ona, ze jak zauwazylo amerykanskie ministerstwo sprawiedliwoéci, duzy
udzial w rynku GE wynika z wylacznego wyposazenia w silniki jednego samolotu
przez CFMI, tj. drugiej i trzeciej wersji samolotu B737, ktéry osiagnal najwiekszy
sukces handlowy w historii lotnictwa cywilnego.

W tym przypadku skarzaca w zasadzie powtarza bardziej ogdlne twierdzenie, ktére
zostalo zbadane powyzej, wedlug ktérego udzialy w rynku sa pozbawione znaczenia
przy ocenie sytuacji konkurencji na rynku poddanym obowigzkowi przetargu. Ot6z
z uwagi na wszystkie powody przedstawione powyzej i uwzgledniajac
w szczegélnodci fakt, ze zaséb zamontowanych silnikéw wyprodukowanych przez
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producenta silnikéw ma wplyw na jego obecny i przyszly dochdd, bezposrednie
i posrednie skutki sukcesu gospodarczego na takim rynku utrzymuja sie mimo
uplywu dlugiego czasu.

W niniejszym przypadku wyposazenie samolotu B737 w silniki przez GE moze
zostaé uznane za majgce tutaj znaczenie, poniewaz przyczynia si¢ ono do
zwiekszenia udzialu w rynku skarzacej i umozliwia jej jeszcze dzisiaj korzystanie
z dodatkowych dochodéw oraz z pozytywnych skutkéw handlowych, wynikajacych
dla producenta silnikéw z korzystnej dla przedsiebiorstw lotniczych normalizacji ich
flot lotniczych.

Skarzaca podniosta podczas rozprawy, ze profesor Vives, ekonomista wybrany przez
Komisje, aby doradza¢ jej urzednikom podczas postepowania administracyjnego,
w pismie wyslanym poczta elektroniczng, ktére zostalo przedstawione przez Komisje
w dniu 26 kwietnia 2004 r. w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, opisal, ze
zdobycie przez skarzaca umowy na wyposazenie samolotu typu B737 nalezy uznaé
~bardziej jako lut szczescia (majacego ogromny wplyw) niz przyklad inercji udzialéw
w rynku” [,more a case of luck (with tremendous impact) than a case of market
share inertia”]. Profesor Vives nie mial specjalnego statusu w postepowaniu
administracyjnym, a fakt, ze przedstawil on punkt widzenia, ktéry méglby zostaé
uznany za niezgodny ze stanowiskiem ostatecznie przyjetym przez Komisje
w zaskarzonej decyzji, nie moze podwazaé zasadnosci decyzji. Wrecz przeciwnie,
powyzszy fakt wskazuje, ze Komisja z wlasnej woli zapoznala sie z réznymi punktami
widzenia.

W kazdym razie Komisja nie twierdzi w zaskarzonej decyzji, ze skarzaca zajmowala
pozycje dominujacg w chwili przyznania spornych zamdwien na poczatku
odpowiednio lat osiemdziesiatych i dziewieé¢dziesiatych. Istotny w niniejszym
kontekscie jest fakt, ze jej dotychczasowy sukces gospodarczy nadal ma wplyw na
jej obecna pozycje konkurencyjng, jak to opisano powyzej.
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Chociaz sukces skarzacej w przetargu na wyposazenie samolotu typu B737
»znieksztalca” dane liczbowe odnoszace sie do udzialéw w rynku rézinych
producentéw silnikéw, w ten sposéb, ze znaczaco zwieksza udzial w rynku
skarzacej, Komisja mogla prawidtowo uzna¢, ze duzy udzial w rynku skarzacej, ktéry
w cze$ci wynika z tego sukcesu, mégl zmieni¢ sytuacje konkurencji na samym rynku
w sposéb dla niej korzystny. Natomiast nieuwzglednienie przez Komisje przetargu
wygranego przez skarzacy, stanowigcego najwiekszy sukces handlowy na rynku,
mogloby niewatpliwie znieksztalci¢ jej ocene w tym wzgledzie.

Okoliczno$¢ przedstawiona przez skarzacy, ze amerykanskie ministerstwo spra-
wiedliwosci najwyrazniej uznalo, ze dla oceny sily skarzacej w tym sektorze wlasciwe
bylto wylaczenie sprzedazy silnikéw, ktéra mozna przypisac sprzedazy tego samolotu,
jest pozbawiona znaczenia dla niniejszego postepowania. W tym wzgledzie fakt, ze
wlasciwe wladze jednego panstwa trzeciego lub wiecej oceniaja sprawe w okreslony
sposéb w ramach ich wlasnych postepowan, nie wystarczy sam w sobie, aby
podwazy¢ odmienna ocene dokonang przez wlasciwe wladze wspélnotowe. Dowody
i argumenty przedstawione w postepowaniu administracyjnym na szczeblu
wspélnotowym, tak jak obowiazujace przepisy prawne, niekoniecznie sg tozsame
z dowodami, argumentami i przepisami uwzglednionymi przez wladze panstw
trzecich, o ktérych mowa, i na skutek tego jedna ocena moze by¢ odmienna od
drugiej. Jesli jedna strona uzna, Ze rozumowanie uzasadniajgce wniosek wladz
pafistwa trzeciego jest szczegdlnie istotne i moze byé przeniesione na grunt
postepowania wspélnotowego, moze ona zawsze przytoczy¢ jego tre$é, tak jak
skarzaca uczynila to w niniejszym przypadku, jednak moc dowodowa takiego
rozumowania nie moze by¢ rozstrzygajaca.

W $wietle powyzszego Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie,
uwzgledniajac sprzedaz silnikéw przeznaczonych do samolotu typu B737.

Whnioski w przedmiocie udzialéw w rynku

Nalezy stwierdzi¢, uwzgledniajac caly powyzsza analize, ze fakty, na ktérych Komisja
oparla ocene udzialéw w rynku skarzacej, sa zasadniczo udowodnione. Komisja nie
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popelnila oczywistego bledu w ocenie, twierdzac, ze udzial w rynku skarzacej mégl,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wskazywaé na pozycje dominujacg skarzacej na
rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych, ktéra istniala jeszcze przed
koncentracja. Nalezy takze przypomnied, ze w zaskarzonej decyzji Komisja oparta
swoje wnioski co do zajmowania uprzednio przez skarzaca pozycji dominujacej na
innych czynnikach, ktére zostana dalej zbadane.

¢) W przedmiocie integracji wertykalnej GE Capital i GECAS

Wprowadzenie

W ocenie pozycji GE na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych Komisja,
stwierdzajac istnienie jej pozycji dominujacej, opiera sie takze w zaskarzonej decyzji
na finansowej i handlowej sile dwéch spélek zaleznych GE, tj. GE Capital i GECAS.
W motywach 107-120 Komisja przedstawia powody, dla ktérych uznaje, ze sita
finansowa GE Capital umacnia pozycje dominujaca skarzacej, a w motywach 121—
139 przedstawia powody, dla ktérych uznaje, Ze istnienie GECAS i jej polityka
handlowa takze sie do tego przyczyniaja. Nastepnie w motywach 140-145 Komisja
stwierdza, ze byloby niemozliwe, aby konkurenci skarzgcej stworzyli site analogiczng
do sily GECAS. Wreszcie w motywach 163—172 pod tytulem ,pozycja dominujaca
GE” Komisja takze przedstawia liczne przyklady i inne dowody odnoszace sie do
wplywu GE Capital i GECAS.

Skarzaca kwestionuje te ocene, twierdzac w szczegdlnosci, ze jest troche nielogiczna,
miedzy innymi poniewaz, je$li chodzi o GECAS, jest oparta na rzekomym
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wykorzystaniu sily rynkowej przez uczestnika rynku dzialajacego jako nabywca,
ktérego zakupy stanowig mniej niz 10% (pkt 103 i 104 powyzej). Teza Komisji nie
znajduje oparcia w zadnej analizie gospodarczej, ktéra moglaby ja popierad.
W zakresie, w jakim Komisja przytacza okre§long liczbe przykltadéw na poparcie
swojej tezy, skarzaca twierdzi, ze dzialania jej spélek zaleznych, podjete w celu
promowania jej silnikéw, wskazuja na istnienie Zywej konkurencji.

Nalezy przypomnie¢, ze fakt istnienia pewnego stopnia konkurencji na rynku nie
wyklucza istnienia pozycji dominujacej na tym samym rynku (zob. ww. w pkt 101
wyrok w sprawie Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 39 i 70; oraz ww.
w pkt 117 wyrok w sprawie United Brands przeciwko Komisji, pkt 113).
W niniejszym przypadku Komisja rzeczywiécie stwierdzila, ze istnieje stosunek
oparty na konkurencji miedzy réznymi producentami silnikéw do duzych samo-
lotéw handlowych. Jednakze stwierdzila ona réwniez, ze w odréznieniu od swoich
konkurentéw, skarzgca dzieki swoim spétkom zaleznym dysponowala $rodkami,
ktére umozliwialy jej od czasu do czasu zdobywanie uméw, ktére niekoniecznie
bytaby w stanie zdoby¢ wylacznie w oparciu o konkurencje technologiczna i cenowa.
Stad fakt istnienia przetargéw opartych na konkurencji, do ktérego odnosi sie
skarzaca, nie jest sprzeczny z teza Komisji o znaczeniu tych pozostatych srodkéw

wplywu.

Ponadto samo istnienie GE Capital oraz fakt, ze grupa GE cieszy si¢ najwyzszg ocena
wiarygodno$ci finansowej ,AAA” (motyw 142 zaskarzonej decyzji), nie sa
okoliczno$ciami, ktére wskazuja same przez sie na pozycje dominujaca skarzacej
na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych. Skarzaca slusznie twierdzi
w tym wzgledzie, ze prawo konkurencji nie karze przedsiebiorstw jedynie z powodu
ich rozmiaréw lub zasobéw finansowych.

Podobnie fakt, ze GECAS prowadzi dzialalno$¢ zakupu, finansowania i leasingu
duzych samolotéw handlowych, nie jest sam w sobie szkodliwy dla konkurencji. Sam
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fakt, ze przedsiebiorstwo przez jedna ze swoich spélek zaleznych — w niniejszym
przypadku GECAS — jest jednym z gléwnych klientéw swoich wlasnych klientéw,
w tym przypadku Boeing i Airbus, nie jest wystarczajacy, aby zapewni¢ temu
przedsiebiorstwu taka sile rynkowg, by mozna bylo méwi¢ o jego pozycji
dominujacej.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie przedstawia teorii
gospodarczej, zgodnie z ktéra nabywca silnikéw z tego tylko wzgledu, Ze realizuje od
8% do 10% calego zakupu, posiada site gospodarcza, umozliwiajaca mu wykluczenie
jednego lub drugiego producenta silnikéw z rynku. Takze nie twierdzi ona, ze fakt, iz
jeden z producentéw silnikéw do duzych samolotéw handlowych jest silniejszy pod
wzgledem finansowym od jego konkurentéw, skutkuje jednoczesnie tym, Ze moze
ich wyeliminowad, ani ze polaczenie tych dwéch okolicznosci prowadzi do tego
wniosku w sytuacji, w ktérej nabywca samolotéw i producent silnikéw naleza do tej
samej grupy spolek.

Natomiast w ramach oceny uprzedniej pozycji dominujacej skarzacej Komisja
twierdzi, ze skarzaca wykorzystuje w sposéb ,strategiczny” site gospodarcza swoich
spélek zaleznych celem zwiekszenia sily, jaka juz posiada na rynku silnikéw dzieki
wielkosci swojej sprzedazy. Z zaskarzonej decyzji wynika, ze ustalenie faktyczne jest
oparte, jesli chodzi o silniki do duzych samolotéw handlowych, nie na analizie
gospodarczej kwestii, czy takie zachowanie bylo jednoczeénie skuteczne
i obiektywnie lezalo w interesie handlowym skarzacej, lecz na okolicznosciach
faktycznych zgromadzonych podczas postepowania administracyjnego, ktére
wskazuja, ze takie zachowanie faktycznie ma miejsce oraz ze w praktyce faworyzuje
sprzedaz silnikéw skarzacej w stosunku do silnikéw jej konkurentéw.

Stwierdzajac istnienie zachowania strategicznego, Komisja wyprowadzila na tej
podstawie wniosek, ze integracja wertykalna skarzacej z jej spétkami zaleznymi GE
Capital i GECAS przyczynia sie do istniejacej przed koncentracja pozycji
dominujacej skarzacej na rynku silnikéw, a w szczegdlnosci na rynku silnikéw do
duzych samolotéw handlowych (zob. odpowiednio motyw 107 i nast. oraz motyw
121 i nast. zaskarzonej decyzji).
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Na Sadzie ciazy obowiazek sprawdzenia w niniejszym kontekscie, czy Komisja
popelnita bledy co do okolicznoséci faktycznych, stwierdzajgc istnienie zachowania
strategicznego, opisanego powyzej, oraz ponadto, czy popelnita ona oczywisty blad
w ocenie, wyprowadzajac wniosek, Ze to zachowanie przyczynilo sie do uprzednio
istniejacej pozycji dominujgcej skarzacej na rynku duzych samolotéw handlowych.
Rozwazania zwigzane z tymi dwoma kwestiami sg $cisle powiazane, w szczegdlnosci
jesli chodzi o konkretne przyklady, ktére zostaly podane, i zostana tgcznie zbadane
ponizej kolejno w ramach analizy po pierwsze wplywu handlowego GECAS, po
drugie sily finansowej GE Capital, po trzecie rozwazan odnoszacych sie do
wykorzystywania przez GECAS i GE Capital ich wplywu na klientéw GE, a po
czwarte rozwazan w przedmiocie danych liczbowych dotyczacych zmian udzialéw
w rynku skarzacej po utworzeniu GECAS w ramach jej grupy.

W przedmiocie wplywu handlowego GECAS

— W przedmiocie polityki GECAS ,,GE-only”

Jest bezsporne, ze GECAS prowadzi polityke zakupu ,GE-only”, ktéra polega na
nabywaniu samolotéw wylacznie napedzanych silnikami GE. Jedynym wyjatkiem od
tej polityki jest zakup o$miu samolotéw typu B757 (w stosunku do 1040 samolotéw,
zob. motywy 122 i 132 zaskarzonej decyzji), tj. samolotu, do ktérego GE nie ma
w ofercie zadnego silnika. W konsekwencji flota lotnicza GECAS sklada sie w ponad
99% z samolotéw napedzanych silnikami skarzacej lub przedsiebiorstwa joint
venture CFML

Skarzaca uwaza, ze Komisja nie moze twierdzi¢, ze ta okoliczno$¢ przyczynia sie do
jej pozycji dominujacej. W tym wzgledzie skarzaca odwoluje sie w swojej skardze
w szczegdlnosci do zalaczonego do niej sprawozdania Lexecon, zgodnie z ktérym dla
przedsiebiorstwa leasingowego zintegrowanego z producentem silnikéw naturalna
rzeczy jest nabywanie tych silnikéw, poniewaz inny wybér méglby sprawic¢ wrazenie,
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ze w ramach jednej grupy nie ma zaufania do wiasnych silnikéw, poniewaz pewne
koszty zwigzane z zakupem beda mniejsze i poniewaz byloby trudno takiemu
przedsiebiorstwu leasingowemu uzyska¢ korzystne warunki u bezposrednich
konkurentéw spélki nalezacej do jego wlasnej grupy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w celu udowodnienia zasadnosci swojej tezy
odnoszacej sie do wplywu zachowania GECAS na rynek duzych samolotéw
handlowych, Komisja nie musi podwazaé, ze zachowanie GECAS w tym wzgledzie
jest rzecza naturalng, ani nawet wykazaé, ze celem wejscia skarzacej na rynek
leasingowy bylo promowanie sprzedazy wlasnych silnikéw. W rzeczywistosci jesli
zostalo ustalone, ze polityka zakupu GECAS oparta na wylacznosci faworyzuje
sprzedaz silnikéw skarzacej na rynku, to takie ustalenie jest wystarczajace, aby
Komisja mogta prawidlowo uznaé, ze ten czynnik przyczynia si¢ do pozycji
dominujacej skarzacej. Z tego wynika wynika, ze argumentacja, zgodnie z ktéra
zachowanie GECAS jest rzecza naturalng, jest pozbawiona znaczenia w niniejszym
przypadku.

W kazdym razie argumenty przywolane w pkt 192 powyzej sa malo przekonywajace,
poniewaz fakt, ze GECAS przeprowadza wylacznie operacje obejmujace silniki
skarzgcej, stanowi pewne obcigzenie handlowe. W rzeczywistoéci dobrowolne
ograniczenie przez jakiegokolwiek nabywce Zrédel zaopatrzenia z zasady, a nie przez
odniesienie si¢ do obiektywnych kryteriéw handlowych, wiaze sie z samej definicji
z pewnym kosztem, chyba ze wyjatkowo produkty, do ktérych przedsiebiorstwo sie
ogranicza, sa systematycznie lepsze i tafsze od produktéw alternatywnych.
Natomiast rzekome negatywne konsekwencje przyjecia przez GECAS neutralnej
polityki zakupu, na ktére wskazuje skarzaca, sa niejasne i spekulatywne,
w szczegblnosci w zakresie, w jakim sg one zasadniczo oparte na zachowaniach
handlowych, ktére zostaloby przyjete przez inne podmioty gospodarcze,
w przypadku gdyby GECAS zastosowala taka polityke.
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Zatem pomijajac powyzsze argumenty jesli teza skarzacej, wedlug ktérej preferen-
cyjna polityka GECAS nie ma wplywu na zwiekszenie calkowitej sprzedazy silnikéw
GE, bylaby prawidlowa, jej wtasna polityka handlowa w odniesieniu do GECAS nie
mialaby juz zadnego sensu. W praktyce absolutny charakter preferencji GECAS dla
silnikéw GE sam w sobie jasno wskazuje na strategiczny charakter tej polityki.

— W przedmiocie pozycji handlowej GECAS

Skarzaca twierdzi, ze ILFC jest o wiele wiekszym nabywca duzych samolotéw
handlowych niz GECAS. W szczegblnosci utrzymuje ona, ze w dniu 1 marca 2001 r.
ILFC miala zlozone zamdwienia na prawie dwa razy wiecej duzych samolotéw
handlowych niz GECAS, tj. 529 w poréwnaniu z 268 samolotami w przypadku
GECAS. Natomiast Komisja twierdzi w zaskarzonej decyzji, ze GECAS jest
najwiekszym nabywca samolotéw na $wiecie oraz Zze jest ona dwa razy wieksza od
ILFC pod wzgledem liczby samolotéw w swojej flocie lotniczej, posiadajac tacznie
1 040 samolotéw w stosunku do [400-500] w przypadku ILFC. Komisja przywoluje
takze catkowite dane dla wszystkich samolotéw, zgodnie z ktérymi zamdwienia
GECAS obejmowaly 796 samolotéw, podczas gdy liczba zaméwien ILFC wynosita
535 na koniec 2000 r. Nalezy zauwazy¢, ze te ostatnio wymienione dane liczbowe
dotyczg zaréwno duzych samolotéw regionalnych, jak réwniez duzych samolotéw
handlowych, co wyjasnia réznice w odniesieniu do danych liczbowych przedstawio-
nych przez skarzaca.

Chociaz ILFC jest wigeksza wedlug pozostalych parametréw, to z uwagi na rozmiar
floty lotniczej GECAS Komisja nie popelnita bledu w ustaleniach faktycznych lub
oczywistego bledu w ocenie, uznajac GECAS za najwieksze przedsiebiorstwo
leasingowe, ani tez uznajac ja za najwiekszego nabywce samolotéw na $wiecie
w latach poprzedzajacych koncentracje.
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Nalezy dodaé, ze zasadno$¢ rozumowania Komisji nie zalezy od tego, czy udzial
GECAS w zakupie duzych samolotéw handlowych (i w konsekwencji silnikéw
napedzajacych je) wynosil dokladnie 10%, jak Komisja twierdzi w motywie 122
zaskarzonej decyzji, czy od 7% do 8%, jak twierdzi skarzaca. W praktyce réznica
miedzy tymi liczbami nie wplywa na ocene Komisji w znaczgcy sposéb. Wazne
w tym kontekscie jest to, czy GECAS na skutek swojej dzialalnosci zakupu i leasingu
samolotéw mogta konkretnie wywiera¢ istotny wplyw na wybér silnikéw przez
producentéw i przez przedsiebiorstwa lotnicze.

W tym wzgledzie fakt, ze skarzaca posiadala udzial w rynku wynoszacy od 7% do
10%, ktéry byl w rzeczywistosci zarezerwowany dla niej dzieki preferencyjnej
polityce zakupu GECAS, stanowil sam w sobie korzy$¢ dla niej, ktéra nie byla bez
znaczenia. Nawet przyjmujac, Ze preferencyjny zakup GECAS byl w praktyce
réwnowazony, co najmniej w pewnym zakresie, przez zakup dokonywany przez
pozostale przedsiebiorstwa leasingowe, skarzaca — w odréznieniu od swoich
konkurentéw — mogla przewidzie¢ pewna cze$¢ swojej sprzedazy z duzym stopniem
prawdopodobienistwa, podczas gdy ewentualny zakup przez inne przedsiebiorstwa
leasingowe, ktéry réwnowazyl preferencyjny zakup GECAS, co najwyzej stanowil
potencjalng sprzedaz z punktu widzenia innych producentéw silnikéw az do
momentu jej realizacji.

Ponadto w motywach 140-145 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze konkurenci
skarzacej nie byli w stanie stworzy¢ przedsiebiorstwa leasingowego, ktére byloby
analogiczne do przedsiebiorstwa leasingowego GECAS, a w motywach 209 i 210
twierdzi ona, ze Pembroke — przedsiebiorstwo leasingowe, w ktérym Rolls-Royce
posiada 50% udzialéw — nie jest poréwnywalne z GECAS i nie poprowadzi polityki
zakupu opartej na wylacznosci silnikéw Rolls-Royce’a. Skarzgca nie kwestionuje tych
ustalen faktycznych, ale odpowiada, ze konkurenci sa w stanie konkurowaé ze
skarzaca mimo istnienia GECAS. Nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Ze omawiane
motywy sa prawidlowe i istotne, jako ze stwierdzono w nich wylaczenie jednego
z mozliwych sposobéw, w jaki konkurenci skarzacej mogli z nig konkurowac.
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W przedmiocie sily finansowej GE Capital

Komisja stwierdzila, czego skarzaca nie zakwestionowala, Ze sila finansowa GE
Capital jest korzystna dla calej grupy przedsiebiorstw, do ktérej ona nalezy,
w szczegblnosci poniewaz korzystaja one z oceny wiarygodnodci finansowej ,AAA”,
umozliwiajacej im latwiejszy dostep do rynkéw finansowych niz ich konkurentom
(zob. motyw 142 zaskarzonej decyzji i przypis 32).

Sad przyjmuje do wiadomosci powyzszy fakt.

W przedmiocie rozwazan odnoszgcych sie do wywierania przez GECAS i GE Capital
wplywu na klientéw skarzacej na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych

W toku swojego rozumowania Komisja analizuje dwa rézne przypadki, a mianowicie
w pierwszej kolejnosci sytuacje, w ktérej producent samolotéw dokonuje wyboru
wylacznie jednego silnika do napedu nowego typu samolotu, oraz w drugiej
kolejnosci sytuacje, w ktdérej ostateczny wybér silnika dokonywany jest przez
przedsiebiorstwo lotnicze spoéréd réznych silnikéw dopuszczalnych w samolotach
z mozliwoécia wyposazenia w silniki z alternatywnych Zrédel. Zdaniem Komisji
w pierwszym przypadku istotny jest wplyw, jaki spétki zalezne skarzacej wywieraja
na producenta samolotéw, podczas gdy w drugim przypadku wigksze znaczenie ma
ich wplyw na przedsiebiorstwa lotnicze.

Skarzaca nie zgadza si¢ z calym rozumowaniem Komisji, twierdzac w szczegolnosci,
ze w $wietle teorii ekonomicznych nie jest dopuszczalne, aby nabywca realizujacy
mniej niz 10% zakupu na danym rynku mégl wywierac znaczgcy wplyw handlowy na
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tym rynku. Dlatego jej zdaniem rézne rozwazania i przyklady przedstawione przez
Komisje w tym wzgledzie sa w caloéci pozbawione znaczenia.

— W przedmiocie wywierania przez GE wplywu na producentéw samolotéw, dzieki
sile jej spolek zaleznych

Jesli chodzi o wplyw GE Capital i GECAS na producentéw silnikéw, w odniesieniu
do duzych samolotéw handlowych Komisja opiera sie m.in. na przykladzie
dotyczacym samolotu typu B777X (wydluzonej wersji samolotu typu B777) Boeinga.
W motywie 166 zaskarzonej decyzji Komisja twierdzi, Zze skarzaca otrzymala te
wylaczno$¢ dzieki potaczeniu elementéw, w zakresie ktérych jej konkurenci nie
mogli jej doréwnal, chociaz wszyscy oni posiadali techniczne mozliwosci
wyprodukowania silnika. W tym wzgledzie odnosi sie ona do wewnetrznych
dokumentéw GE, ktére potwierdzaja, ze polaczona oferta, ktéra zwyciezyla
w przetargu, zawierala [...].

W szczegblno$ci dwa dokumenty z dnia 12 maja 1999 r. o numerach
120 CID 000168 i 120 CID 000166 zawieraja odpowiednio nastepujace fragmenty:

9 o

Na rozprawie skarzgca przyznala, ze GECAS ,,odgrywata role” przy wyborze silnika
do tego typu samolotu, lecz podnosi ona, ze umowa zawarta przez skarzaca
i Boeinga w pazdzierniku 1999 r. nie odzwierciedla tresci tych dokumentéw,
w szczegblnosci dlatego, ze przewidziane zaméwienia GECAS nie byly traktowane
jako zaméwienia pilotowe i mialy by¢ przedmiotem dalszych negocjacji. Niemniej
jednak omawiana umowa nie zostala przedstawiona w postepowaniu przed Sadem.
Natomiast Komisja stwierdzila w swojej odpowiedzi na skarge, co nie zostalo
zakwestionowane przez skarzacg, ze Boeing oglosit w lipcu 2000 r., ze GECAS
posiadala [...], co potwierdza informacje zawarta w dwéch dokumentach wewnetrz-
nych przywolanych powyzej.
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W $wietle powyzszego zostalo wystarczajaco udowodnione, Ze przed wypuszcze-
niem samolotu typu B777X Boeinga GECAS zobowigzala sie, czy to w sposéb
prawnie wiazacy, czy tylko pod wzgledem handlowym, do [...], i Ze to zobowigzanie
pomoglo skarzacej w zdobyciu zamdéwienia na wylagczne wyposazenie w silniki
omawianych typéw samolotéw.

Jesli chodzi o [...], skarzaca o$wiadczyla na rozprawie, ze GE Capital nie odgrywata
zadnej roli w negocjacjach zwigzanych z tym projektem, [...]. Ta okoliczno$¢ nie jest
niezgodna z teza Komisji, poniewaz Komisja nie stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze
to wlasnie GE Capital [...]. Wskazanie osoby prawnej w ramach GE Group, ktéra [...],
jest bez zadnego znaczenia, jesli jest bezsporne, ze chodzi o [...].

W odniesieniu do tego przykladu Komisja réwniez twierdzi w motywie 160
zaskarzonej decyzji, ze GE ,byla faktycznie w tyle za [Rolls-Royce], ale tuz za P & W,
jesli chodzi o zaméwienia na silniki do klasycznej wersji [samolotu typu B777]”, ale
ze kompensowala ona to potencjalne ograniczenie korzy$ci wynikajacej ze
standaryzacji przez zapewnienie sobie wylacznej dostawy silnikéw do samolotu
typu B777X. Zdaniem Komisji, zdarzenia, ktére doprowadzily do wyboru przez
Boeinga silnika skarzacej do samolotu typu B777X, dowodza, ze dzieki wkladowi
handlowemu swoich spétek zaleznych skarzaca byla w stanie zdoby¢ te zaméwienia
na zasadzie wylacznosci, mimo ze pod pewnymi wzgledami jej produkt mial stabe
strony, ktérych skarzaca nie kwestionuje.

W tej kwestii sama skarzaca stwierdza, ze byla zobowigzana udzieli¢ znaczacych
rabatéw na wyposazenie samolotu B777X, poniewaz jej silnik byl mniej
konkurencyjny niz silniki P & W albo Rolls-Royce’a do klasycznej wersji samolotu.
Na podstawie tej okolicznosci skarzaca wycigga wniosek, ze na rynku silnikéw do
duzych samolotéw handlowych istnieje bardzo silna konkurencja.
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W zakresie, w jakim skarzgaca podnosi, ze byla zobowigzana do udzielenia rabatéw,
aby wygraé przetarg dotyczacy samolotu B777X, to fakt, ze dostawca silnikéw [...]
(zob. pkt 205 powyzej), nie jest tozsamy z udzieleniem rabatéw. Rzeczywiscie [...].

Nalezy stwierdzié, ze mozliwo$¢ zaproponowania przez skarigca warunkéw
handlowych takich, jak warunki zaproponowane Boeingowi w niniejszym przy-
padku, odzwierciedlaja jej niezalezno$¢ od konkurentéw w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 117 powyzej. W rzeczywistosci niemozliwo$¢ opracowania
przez skarzacy silnika, ktéry obiektywnie doréwnywalby silnikom jej konkurentéw,
nie przeszkodzilo jej w zdobyciu tego zamdéwienia. W ramach przetargu, ktéry ona
prawdopodobnie przegralaby, jesliby jako$¢ jej produktu i cena do zaplacenia przy
dostawie byly jedynymi znaczacymi kryteriami, GE mogla podja¢ decyzje, ze nalezy
odwréci¢ te sytuacje, odwolujac sie do $rodkéw zewnetrznych wzgledem rynku
wlasciwego.

W $wietle powyzszego, w cze$ci w ktérej przedmiotem zainteresowania jest ten
istotny element polityki handlowej skarzacej, byta ona w stanie zachowywac sie
w sposéb niezalezny. Stad Komisja zgodnie z prawem stwierdzita w zaskarzonej
decyzji (zob. w szczegblnosci motywy 121 i nast, 162 i nast. oraz 229), ze fakt
dokonania przez skarzgca tych poswiecen — w odréznieniu od jej konkurentéw lub
przynajmniej w wiekszym zakresie niz oni — jest wyrazem jej niezaleznosci
handlowej. W istocie jest ona chroniona przed skutkami bezposredniej presji
handlowej ze strony P & W i Rolls-Royce’a dzieki réznym mozliwosciom
handlowym, ktére znajdujg sie w jej dyspozycji. Skarzaca moze zatem pozwoli¢
sobie na [...], bez konieczno$ci ponoszenia niekorzystnych skutkéw tego zachowania.

Nalezy takze przypomnieé w tym wzgledzie, ze wyrok w sprawie Hoffmann-La
Roche przeciwko Komisji, pkt 101 powyzej, dotyczy rynkéw produktéw powszech-
nego uzytku, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy produktéw sprzedawanych
w ramach postepowan przetargowych, ktére maja miejsce okresowo, i z ktérych
kazde dotyczy sprzedazy o duzej warto$ci oraz ktére charakteryzuja sie powta-
rzajacymi sie negocjacjami. Wymaga to od oferentéw koniecznych ustepstw
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finansowych w takiej lub innej formie, poniewaz stanowi to integralng cze$¢ procesu
negocjacyjnego. Dlatego sam fakt, ze skarzgca zaproponowala rabat, aby zdoby¢
niektére zamdwienia, nie jest jako taki niezgodny w tych okolicznosciach
z zajmowaniem przez skarzaca pozycji dominujacej.

Nalezy stwierdzi¢ w $wietle powyzszego, ze Komisja mogla uznaé, nie popelniajac
oczywistego bledu w ocenie, ze fakt, iz skarzaca wygrala przetarg na wylaczna
dostawe silnikéw do samolotéw typu B777X dzieki wkltadowi handlowemu swoich
spélek zaleznych, byl wskaZnikiem sily rynkowej skarzacej, a nie zdrowej
konkurencji.

Skarzaca takze kwestionuje twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym GECAS dzialata
jako ,klient pilotowy (launch customer) albo ,klient napedzajacy” (boost customer)
(motywy 133 i 193 zaskarzonej decyzji) w szczegblnosci dla [...], i utrzymuje, ze jesli
GECAS nie dzialala w tej roli, twierdzenie Komisji dotyczace znaczenia wplywu
handlowego GECAS jest w tym zakresie bledne. Skarzaca podnosi, ze zeznania [...]
i [...] oraz [..] potwierdzaja, ze GECAS nie dziala jako klient pilotowy. Zdaniem
skarzacej klientem pilotowym jest klient, ktéry sklada uprzednie zamdwienia,
w oparciu o ktére producent samolotéw decyduje, czy zacznie produkcje danego
samolotu. Jej zdaniem nie uznaje si¢ zasadniczo przedsiebiorstw leasingowych za
klientéw pilotowych. Komisja okresla zachowanie [...] w tym zakresie jako ,ciekawe”.
Wskazuje ona, ze [...] poczatkowo stwierdzila, ze odgrywala role klienta pilotowego
dla szeregu samolotéw [..] i [...], ale wydaje sie, ze [..] nastepnie zmienita swoja
definicje i formalnie uznala te role w [...], w przeciwiefstwie do roli zwyklego
uczestnika w procesie pilotowym nowego modelu samolotu, jedynie w odniesieniu

do [...]

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odwolania w zaskarzonej decyzji do ,klienta
napedzajacego” nie wnoszg nic dodatkowego do jej rozwazan. Chociaz okolicznosé,
ze GECAS zamawia samoloty, moze nastepnie zwiekszy¢ liczbe samolotéw
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napedzanych silnikami GE we flotach przedsiebiorstw lotniczych, to takie
zaméwienia sa skladane zbyt péino, aby bezposrednio wplynaé na wybdr
producentéw samolotéw. Bowiem na samym poczatku opracowywania nowego
samolotu producent decyduje, w jaki silnik wyposazy¢ samolot lub, w stosownych
przypadkach, jakie silniki beda dopuszczalne w danym typie samolotu.
Z powyzszego wynika w zasadzie, ze GECAS moze wplywa¢ na wybdr przez
producentéw silnika lub silnikéw tylko na etapie opracowywania samolotu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia, czy okreslenie ,klient pilotowy” jest tu wlasciwe
oraz czy pojecie ,klienta napedzajacego” jest przydatne, czy nieprzydatne
w odniesieniu do roli odgrywanej przez przedsiebiorstwa leasingowe w ogdle,
a przede wszystkim przez GECAS, w stosunku do producentéw samolotéw, ma
w szerszym kontekécie rozwazann Komisji niewielkie znaczenie. Wazne jest to, czy
GECAS moze wplywa¢ na wybér przez producentéw samolotéw silnika, w ktéry
w praktyce beda wyposazone okreslone typy samolotéw. Tymczasem ze zbadanego
powyzej przykladu dotyczacego samolotu typu B777X wynika, ze dzialania GECAS
przyczynily sie w istotny sposéb do podjecia przez Boeinga decyzji o wylacznym
wyborze silnika skarzacej. W tych okolicznosciach pozostaje stwierdzié, ze GECAS
rzeczywidcie dysponuje wplywem, ktéry stwierdzila Komisja, i nie ma potrzeby
ustalania, czy producenci samolotéw uwazali ja za ,klienta pilotowego” czy za
sklienta napedzajacego”.

— W przedmiocie wywierania przez GE wplywu na przedsiebiorstwa lotnicze,
dzieki sile jej spétek zaleznych

Jesli chodzi o wplyw spélek zaleznych skarzgcej na przedsigbiorstwa lotnicze,
Komisja twierdzi, ze wplyw GECAS jest o wiele wigkszy niz samo nabywanie przez
nig okoto 10% duzych samolotéw handlowych sprzedawanych na calym $wiecie,
poniewaz nabywa ona samoloty napedzane silnikami GE na zasadach spekulacyj-
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nych, to jest przed wyborem konkretnego klienta koncowego tych samolotéw
(motyw 123 zaskarzonej decyzji), i w wyniku tego ,szerzy” (seed) sprzedaz silnikéw
GE u mniejszych przedsiebiorstw lotniczych, co stwarza, utrzymuje i umacnia
pozycje GE przede wszystkim w $wietle rozwazan dotyczacych standaryzacji, ktéra
zostala zbadana powyzej (zob. motyw 125 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja przywoluje w motywie 135 zaskarzonej decyzji przypadek
China Estern, opisany w pkt 157 powyzej w zwigzku ze skutkami standaryzacji.
Z fragmentu rocznego sprawozdania z dzialalno$ci GE za 1999 r., przywolanego
w pkt 157 powyzej, wynika, ze GECAS pomogla temu przedsiebiorstwu pod
wieloma wzgledami, w tym w standaryzacji jej floty lotniczej ,wokél waskokadiu-
bowych samolotéw Airbus napedzanych silnikami CFMI”. Taka standaryzacja floty
dzieki GECAS odzwierciedla opisane przez Komisje zjawisko ,szerzenia” [sprze-
dazy], poniewaz GECAS stwarza sytuacje, w ktérej standaryzacja przemawia za
zakupem w przyszlosci przez dane przedsiebiorstwo lotnicze silnikéw skarzacej.
Z tego wzgledu sporny fragment popiera teze Komisji w odniesieniu do istnienia
tego zjawiska.

W motywie 136 zaskarzonej decyzji, a konkretniej w przypisie nr 45 na dole strony
tej decyzji Komisja podala przyklad dotyczacy [...], ktéry szczegélowo opisala
w motywie 192 zaskarzonej decyzji, w cze$ci poswieconej analizie P & W.
Z wewnetrznej korespondencji elektronicznej skarzgcej przywotanej w motywie 192
zaskarzonej decyzji wynika, ze: ,[...]” Autor tej wiadomosci ucieszyl sie, ze ten
sukces [...]. Zwrécil on réwniez uwage, ze ,[...]"

Z tych konkretnych przykladéw wynika, ze sama skarzgca jest zdania, ze
w niektérych przypadkach ustugi leasingowe, ktére GECAS jest w stanie oferowac
przedsiebiorstwom lotniczym, odegraly wazna role, umozliwiajac skarzacej zdobycie
kontraktéw na wyposazenie samolotéw przedsiebiorstwa lotniczego w silniki.
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Inny dowdd w postaci wewnetrznego dokumentu GECAS o nr 702 CID 000080,
przywolany przed Sadem przez Komisje celem odparcia twierdzenia skarzacej,
wedlug ktérej GECAS nie miala celu strategicznego w promowaniu silnikéw
skarzacej, ma nastepujaca tresé: ,[...]". Dokument ten potwierdza w istocie istnienie
takiego strategicznego celu.

Jesli chodzi o strategiczny wklad GE Capital w stosunku do przedsiebiorstw
lotniczych, to Komisja w motywie 117 zaskarzonej decyzji cytuje takze artykul, ktéry
jej zdaniem zostal napisany przez Jacka Welcha, 6wczesnego prezesa i CEO
skarzacej:

sJaki jest wklad [GE] Capital do GE? Z jednej stronny cenni klienci: [GE] Capital
finansuje klientéw takich dzialéw operacyjnych GE, jak Aircraft, Power Systems
i Automotive, ulatwiajac im zdobycie duzych kontraktéw. Grozba upadtosci, ktéra
cigzyla w 1993 r. na Continental Airlines jest jednym z najwazniejszych przykladéw
istnienia ewentualnego zwigzku. Pozyczki udzielone przez GE Capital pozwolily
Continental Airlines podZwigna¢ sie. Nastepnie Continental Airlines zlozyta duze
zaméwienie na nowe samoloty — w wiekszo$ci wyposazone w silniki GE. Zgodnie
z doradcg Tichy: »[GE] Capital stanowi cze$¢ arsenalu, ktérym dysponujg dzialy
przemystowe GE i ktéry stuzy pokonaniu konkurencji«”.

Skarzaca stwierdza, odnoszac sie do cytatu tego samego artykulu w odpowiedzi na
skarge, ze artykul ten zostal napisany przez dziennikarza z magazynu ,Fortune”.
Skarzgca nie zakwestionowala wskazan Komisji, ktéra w szczegélnosci w przypisach
37 i 38 na dole strony w zaskarzonej decyzji stwierdzile, ze sama skarzgca zamiescila
omawiany artykul na swojej stronie internetowej. Z tej publikacji elektronicznej
wynika, ze skarzaca nie zakwestionowala, ale wrecz uznala analize tam przedsta-
wiona.
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Nastepnie w motywach 118 i 120 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze od
momentu otrzymania wsparcia finansowego, opisanego w omawianym cytacie,
Continental Aiarlines zawsze wybiera silniki skarzacej, gdy nabywa duze samoloty
handlowe, w przypadku ktérych istnieje mozliwoéé takiego wyboru. Komisja
wnioskuje z powyzszego, ze wsparcie finansowe udzielone przez GE Capital
Continental Airlines wydaje si¢ by¢ uzaleznione od przyjecia przez Continental
Airlines preferencyjnej polityki w odniesieniu do silnikéw skarzace;j.

Skarzaca nie kwestionuje jako takich faktéw zwigzanych z tymi przykladami. Nie
czyni uwag w stosunku do przykladu China Eastern, a je$li chodzi o przykfad
zbadany w pkt 222 powyzej, wskazuje ona, ze w omawianej korespondencji
elektronicznej wskazano, ze kampania handlowa, o ktérej mowa, byla ,bardzo
trudna”. W odniesieniu do przykladu Continental Airlines zdaniem skarzacej mamy
tu do czynienia z odosobnionym przypadkiem i twierdzi ona, ze Komisja nie dazy do
okreslenia znaczenia ani wplywu praktyki przez nia opisywanej. Nalezy uzna¢, ze te
argumenty nie podwazaja tezy Komisji, poniewaz odpowiednio przedstawila ona
w zaskarzonej decyzji znaczenie tych przykladéw w odniesieniu do roli odgrywanej
przez GECAS i GE Capital w promowaniu wsréd przedsiebiorstw lotniczych
silnikéw skarzacej do duzych samolotéw handlowych.

— Wnhnioski w przedmiocie wywierania przez GE wplywu dzieki sile jej spélek
zaleznych

W $wietle powyzszego i przede wszystkim w kontekscie konkretnych przykladéw
przywolanych przez Komisje celem wykazania, ze GE wywiera wplyw dzieki sile
handlowej swoich spétek zaleznych, ktérych prawdziwosci i znaczenia nie podano
w watpliwo$¢ w niniejszym postepowaniu, nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy braku
takiego wplywu. W szczegdlnosci argumenty oparte na rzekomo odbiegajacych od
teorii ekonomicznych ustaleniach Komisji nie mogg podwazyé przekonywajacych
dowodéw, ktére przedstawila Komisja.
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Rozwazania w przedmiocie danych liczbowych dotyczacych zmian w udzialach
skarzacej w rynku po rozpoczeciu przez GECAS dzialalno$ci w zakresie zakupu
i leasingu samolotéw

W motywie 138 zaskarzonej decyzji Komisja dokonata poréwnania pozycji rynkowej
skarzacej przed rozpoczeciem przez GECAS zakupu spekulacyjnego (w okresie od
1988 1. do 1995 r.) z jej pozycja po tej dacie (w okresie od 1996 r. do 2000 r.).
Stwierdzila ona, ze podczas gdy sprzedaz silnikéw przez GE spétkom leasingowym,
w tym GECAS, wzrosta o ponad 20 punktéw udzialowych (to jest o ponad 60%),
bezposéredni zakup przez przedsiebiorstwa lotnicze silnikéw GE zmniejszyl sie
o mniej niz 5 punktéw udzialowych (to jest o mniej niz 10%). Na podstawie
powyzszego Komisja wyprowadzita wniosek, ze zakup dokonany przez inne
przedsiebiorstwa leasingowe i przedsiebiorstwa lotnicze nie zréwnowazyl jedno-
stronnego zakupu przez GECAS oraz ze dzialalno§¢ GECAS doprowadzila do
przeniesienia udzialéw w rynku pod wzgledem wartosci netto na korzy$¢ GE.

Skarzaca stusznie podnosi, ze powyzsze rozumowanie nie pozwala poréwnaé
rozmiaru udzialu w rynku przypadajacego na zakup przez przedsiebiorstwa
leasingowe z rozmiarem tego udzialu w rynku, ktéra przypada na zakup
bezposrednio przez przedsiebiorstwa lotnicze. Komisja nie wykazala za pomoca
tych statystyk, ze GECAS spowodowala zwiekszenie ogélnie udzialu skarzacej
w rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych.

Skarzgca podnosi réwniez, ze przedstawione przez nig liczby, w szczegélnosci liczby
zawarte w jednym z zalacznikéw do jej skargi, tj. analiza profesora Nalebuffa
(zalacznik 7.4), dotyczace zakupu wszystkich przedsiebiorstw leasingowych, w tym
GECAS, dowodza o braku korzystnego wplywu dzialalnosci GECAS na sprzedaz
skarzacej i istnienie zjawiska réwnowazenia, sprzyjajacego zakupowi przez inne
przedsiebiorstwa leasingowe silnikéw od innych producentéw anizeli GE, w reakcji
na polityke preferencyjng GECAS. W tym wzgledzie skarzaca odwoluje sie do
twierdzenia Komisji w duplice, wedlug ktérego dzieki zakupowi GECAS sprzedaz
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skarzacej spadla do [...]%, a nie do [...]%, i czyni to, aby udowodni¢ blad w tezie
Komisji dotyczacej zwiekszenia udzialu skarzgcej w rynku, ktére mozna by przypisa¢
GECAS.

Nalezy zauwazy¢, ze liczby przedstawione w raporcie profesora Nalebuffa dotycza
wylacznie samolotéw z mozliwosécia wyposazenia w silniki z alternatywnych Zrédet,
w odniesieniu do ktérych istnieje wyb6r miedzy silnikiem CEFMI/GE a innym
silnikiem. Te liczby wylaczaja zatem wszystkie samoloty, w ktérych jest
dopuszczalny tylko jeden silnik, w szczeg6lnoéci samolot typu B737 napedzany
wylacznie silnikiem skarzacej. Zatem w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze jej
udzial w rynku zmniejszyt si¢ zdaniem samej Komisji, chodzi tu o twierdzenie
oderwane od kontekstu, odnoszace sie tylko do jednego udziatu w rynku silnikéw do
duzych samolotéw handlowych.

Ponadto Komisja réwniez krytykuje metode statystyczna profesora Nalebuffa,
w szczegblnoéci poniewaz przyjal on, ze wybdr dokonany przez uzytkownikéw
koicowych w zakresie ograniczonej liczby samolotéw zostanie odzwierciedlony
w przyszlym wyborze przedsigbiorstw leasingowych w zakresie innych zaméwionych
samolotéw, dla ktérych zaden typ silnika nie zostal jeszcze wybrany. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w ostatnich latach liczba zaméwien, w odniesieniu do ktérych zaden
typ silnika nie zostal jeszcze wybrany, byla szczegblnie duza wedlug danych
liczbowych uzytych przez profesora Nalebuffa, co jest nieuchronne, jednak znacznie
obniza wiarygodno$¢ tych liczb. Zwazywszy, ze wniosek profesora Nalebuffa, iz
pozostale przedsiebiorstwa leasingowe zareagowaly przeciwko polityce preferencyj-
nej GECAS, byl wynikiem poréwnania trzech ostatnich lat: 1998, 1999 i 2000
z okresem wczesniejszym, od 1991 r. do 1997 r., wspomniany brak wiarygodnosci
dotyczy takze tego wniosku.

Nalezy podkresli¢ takze, ze pewien wzrost czesci silnikéw produkowanych przez
konkurentéw skarzgcej, ktére sa nabywane przez przedsiebiorstwa leasingowe, jest
nieunikniony, chyba ze przeniesienie udzialu w rynku wskutek zakupu GECAS jest
w pelni skuteczne w tym znaczeniu, ze kazdy silnik GE nabyty przez GECAS stanowi
dodatkowa sprzedaz w poréwnaniu ze sprzedazy, ktéra zostalaby zrealizowana
w przypadku nieistnienia GECAS. Z pewnoscia istnieje takze popyt na silniki
konkurentéw skarzacej, zwazywszy w szczegélno$ci na przedstawione powyzej
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korzyéci wynikajace ze standaryzacji, poniewaz pewne przedsiebiorstwa lotnicze
dokonaly wyboru tych silnikéw w przeszlosci. Poniewaz GECAS objela istotny
udzial w rynku leasingowym i co do zasady nie kupuje silnikéw wyprodukowanych
przez konkurentéw skarzacej, popyt na inne silniki zostanie w sposéb nieunikniony
wchloniety przez pozostale przedsiebiorstwa leasingowe.

Jesli chodzi o argument skariacej, wedlug ktérego pozostale przedsiebiorstwa
leasingowe $wiadomie zareaguja na polityke preferencyjnag GECAS celem promo-
wania innych silnikéw, to moze by¢ on o tyle istotny, o ile te przedsiebiorstwa same
wybieraja silniki do wyposazenia samolotu. Ot6z Komisja stwierdzila w zaskarzonej
decyzji, ze w odniesieniu do ostatnich zaméwien zlozonych przez ILFC wybér
silnika w przewazajacej wiekszosci przypadkéw ,mial dopiero zosta¢ okreslony”,
w przeciwienstwie do polityki GECAS ,GE-only”, co pozwolitoby przyszlym
klientom, to jest przedsiebiorstwom lotniczym, uczestniczy¢ w wyborze silnika
(motyw 137 zaskarzonej decyzji). Te okoliczno$¢ faktyczng potwierdzaja liczby
przedstawione przez sama skarzacg, ktére zostaly zawarte w raporcie profesora
Nalebuffa.

Jak juz wyzej stwierdzono, Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze udzial w rynku
skarzacej, obliczony wedlug kryterium zasobu zamontowanych silnikéw, zwiekszyt
sie od konica 1995 r. (motywy 74—76 zaskarzonej decyzji i jej zatacznik I). Jednak
skarzgca stwierdzila, ze zwigkszenie zasobu zamontowanych silnikéw od 1995 r. nie
moze zostaé przypisane GECAS, zwazywszy na to, ze jeéli chodzi o zwiekszenie
o [...] silnikéw, to jedynie [...] silnikéw moze byé¢ przypisanych zamdéwieniom
zlozonym przez GECAS. Komisja nie kwestionuje tych danych, ale zwraca uwage na
opéznione oddzialywanie zaméwienn GECAS udzielonych po rozpoczeciu przez nia
dzialalnosci na zaséb zamontowanych silnikéw, poniewaz zaséb zamontowanych
silnikéw jest miara udzialu w rynku, ktéry zalezy od rzeczywistej dostawy samolotéw
facznie z silnikami je napedzajacymi. Zwraca ona réwniez uwage, ze zasob
zamontowanych silnikéw skarzacej znacznie wzrdst od 1999 r., tj. roku, od ktérego
wplyw GECAS mégl zaczalé by¢ odczuwalny.
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Z uwagi na powyzsze nalezy zauwazy¢, ze chociaz silniki nabyte przez GECAS maja
pewien wklad w zwiekszenie zasobu zamontowanych silnikéw skarzacej, ktéry zostal
wskazany w zaskarzonej decyzji, i chociaz ten wklad wydaje sie sam stopniowo
zwigkszaé, pozostaje on minimalny. Jednak ta okoliczno$¢ nie dowodzi, ze GECAS
nie miala znaczacego wplywu na uklad sit na rynku silnikéw do duzych samolotéw
handlowych. W rzeczywistosci z uwagi zwlaszcza na ustalenia poczynione
w poprzednim punkcie, jest jeszcze za wczeénie, by ocenia¢ skale wplywu GECAS
na rozmiar zmian w zasobie zamontowanych silnikéw. W tych okolicznosciach,
wprawdzie z zaskarzonej decyzji wynika, Ze w odniesieniu do zasobu zamontowa-
nych silnikéw poczatek zakupu przez GECAS zbiega sie ze zwiekszeniem udziatu
w rynku skarzacej, jednak Komisja nie udowodnila w zaskarzonej decyzji, ze istnial
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi dwoma okolicznosgciami.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie udowodnila, ze
dzialalno$¢ zakupu prowadzona przez GECAS miala wplyw na zwiekszenie
catkowitego udziatu skarzacej w rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych.
Z kolei skarzaca nie udowodnila, ze GECAS nie miala Zadnego pozytywnego wplywu
na calkowity udzial w rynku skarzacej ani ze pozostale przedsiebiorstwa leasingowe
zareagowaly na polityke preferencyjna GECAS, wybierajac silniki jej konkurentéw.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wynik debaty
stron, opierajacej sie na danych statystycznych, ktéra zostala przeanalizowana
powyzej, jest remisowy. Brak statystycznego uzasadnienia rozwazai Komisji musi
by¢ uwzgledniony w ocenie waznosci tych rozwazan. Jednak nalezy uwzglednic¢ takze
okoliczno$¢, ze przeciwna teza skarzacej, wedlug ktdérej dzialalnos¢ GECAS nie
miala Zadnego wplywu na rynek, takze nie zostala udowodniona przez omawiane
dane liczbowe.

Whniosek w przedmiocie integracji wertykalnej

Na podstawie materialu dowodowego przedstawionego powyzej Komisja mogla
prawidlowo uznaé, ze dzieki dzialalnosci swoich spélek zaleznych skarzaca
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dysponowala §rodkami handlowymi, ktére wykorzystala co najmniej w niektérych
przypadkach, aby zdoby¢ zaméwienia, ktérych prawdopodobnie nie zdobylaby bez
ich pomocy. W niektérych przypadkach GECAS i/lub GE Capital odgrywaly bowiem
decydujaca role w wyborze silnika przez producentéw samolotéw lub przedsiebior-
stwo lotnicze. Ponadto dokumenty przywolane przez Komisje dowodza, ze skarzaca
prowadzi polityke handlowa polegajaca na wykorzystaniu tej sily w celu zwiekszenia
swojej sily na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych.

Okolicznoé¢, ze Komisja nie zdolala wykazaé w zaskarzonej decyzji za pomoca
danych statystycznych, ze wykorzystanie przez skarzaca tej sily mialo pozytywny
wplyw na jej calkowity udzial w rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych,
nie podwaza jej tezy w przedmiocie wplywu handlowego wywieranego przez
GECAS. Poniewaz Komisja udowodnila w odniesieniu do konkretnych przypadkdw,
ze skarzgca umyélnie wykorzystala mozliwoéci handlowe wynikajace z dzialalnosci
GECAS oraz z sily finansowej GE Capital w celu promowania swoich silnikéw oraz
ze ta polityka okazala sie owocna, tym samym w sposéb wymagany przez prawo
udowodnila, Ze stosowanie tych diwigni handlowych przyczynia sie do pozycji
dominujacej skarzycej.

d) Sytuacja konkurencji na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych

Skarzaca kwestionuje twierdzenie Komisji, wedlug ktérego skarzaca miata
mozliwoéé wykluczenia wszelkiej skutecznej konkurencji ze strony P & W i Rolls-
Royce’a na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych (motyw 163
zaskarzonej decyzji i pkt 109 powyzej). W zwiazku z powyzszym wystarczy
stwierdzi¢, ze w celu wykazania, Ze pozycja skarzacej byla pozycja dominujacg,
Komisja nie musiala dowie$¢, ze wykluczenie tej konkurencji byloby nastepstwem
pozydji skarzacej na rynku (zob. pkt 114 powyzej). Wprawdzie takie nastepstwo
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bytoby najbardziej widocznym wyrazem pozycji dominujacej, jednak nie musi
koniecznie z tego wynikaé. Zatem argumentacja skarzacej dotyczaca braku
dowodéw takiego wykluczenia jest bez znaczenia w niniejszym kontekscie.

Nalezy wskazaé, ze w motywie 164 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, Zze
skarzgca zdotata umiescié¢ swoje produkty w dziesieciu spoéréd dwunastu ostatnich
typéw samolotéw, dla ktérych producenci samolotéw oferowali warunki wylacz-
nosci. W swojej odpowiedzi na skarge Komisja wskazala, ze skarzaca wygrala
wszystkie przetargi dotyczace typéw samolotéw, w ktérych uczestniczyla. Skarzgca
kwestionuje te analize, podnoszyc, ze, wrecz przeciwnie, na danym rynku istnieje
zywa konkurencja.

Skarzaca stusznie wskazuje, ze wiele tych typéw samolotéw nie stanowily duze
samoloty handlowe, lecz raczej duze i male samoloty regionalne. Poniewaz Komisja
w celu dokonania oceny pozycji dominujacej okredlita trzy oddzielne rynki
odpowiadajgce tym trzem kategoriom samolotéw, to liczby przedstawione w tym
wzgledzie sa same w sobie pozbawione znaczenia w odniesieniu do kazdego z trzech
rynkdéw, w szczegdlnosci dla rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych.

Podobnie przyklad podany przez skarzacg, aby dowie$é, ze nie wygrala ona
wszystkich przetargéw dotyczacych zlecenn opartych na zasadach wyltacznosci,
w ktérych brala udzial, odnosi sie do malego samolotu regionalnego ERJ-145.
W $wietle powyzszego ten przyklad jest bez znaczenia w niniejszej sprawie,
poniewaz Komisja nie dokonala oceny tego rynku w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie skarzaca przeprowadzila analize czterech najbardziej aktualnych
przetargéw na wyposazenie duzych samolotéw handlowych w silniki. Podnosi ona,
ze poczatkowo jeden silnik, tj. silnik P & W, zostal uznany za dopuszczalny
w samolocie typu Airbus A318, a nastepnie takze silnik CFMIL W nastepstwie
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negocjacji pomiedzy GE i Airbus, ktére zakonczyly sie fiaskiem w kwestii
wyposazenia samolotu typu A340 500-600 w silniki, Airbus dokonala wyboru
silnika Rolls-Royce’a na zasadach wylacznosci. W samolocie typu A380 zostaly
dopuszczone dwa silniki, tj. silnik Rolls-Royce’a i silnik Engine Alliance, a skarzgca
wygrata w koricu przetarg dotyczacy samolotu typu B777X mimo zywej konkurencji
ze strony Rolls-Royce’a. Na podstawie tych przykltadéw — rozwazanych lacznie —
skarzgca wnioskuje, ze nie zajmuje pozycji dominujgcej na rynku silnikéw do duzych
samolotéw handlowych.

Jesli chodzi szczegblnie o przyklad dotyczacy wyposazenia samolotu typu
A340 500-600 w silnik, Komisja zbadala sporny przetarg w motywie 170 zaskarzonej
decyzji, wskazujac, ze [...]. Skarzaca nie kwestionuje tej okoliczno$ci, lecz podnosi,
ze [...]. Jednakze [...] ten argument nie podwaza wniosku Komisji, ze ten przykiad
jest zgodny z obrazem pozycji dominujacej GE.

W bardziej ogdlnym ujeciu cztery przetargi, ktére oméwila skarzaca na rozprawie,
nie dowodza, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do
istnienia pozycji dominujacej skarzacej. Z tych przykladéw wynika rzeczywiscie, ze
na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych istniala konkurencja. Jednak
jak wskazano powyzej, samo istnienie konkurencji na rynku nie sprzeciwia si¢ temu,
by jeden z konkurentéw na rynku dysponowal takimi $rodkami, ktére pozwalajg mu
na dzialanie w znacznym zakresie niezaleznie od swoich konkurentéw. Pozycja
dominujgca nie jest bowiem réwnoznaczna z monopolem; z uwagi na to zdobycie
zlecetn przez konkurentéw przedsiebiorstwa dominujacego nie wystarcza do
podwazenia wniosku, ze zajmuje ono pozycje dominujaca.

Podobnie twierdzenia zawarte w pkt 244 i 245 powyzej, ktére odnosza sie do braku
znaczenia pewnych twierdzen w zaskarzonej decyzji, nie sg decydujace w ogélnej
strukturze analizy pozycji dominujacej skarzacej na rynku wlasciwym przed
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koncentracja. Stad nie podwazaja one wniosku Komisji co do uprzedniego istnienia
pozycji dominujacej.

e) W przedmiocie nieistniejacej lub slabej presji handlowej lub konkurencyjnej

Presja wywierana przez konkurentéw

Jesli chodzi o konkurentéw skarzacej na rynku silnikéw do duzych samolotéw
handlowych, Komisja zwraca uwage w zaskarzonej decyzji, ze udzialy P & W
w rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych nieuchronnie zmniejszaja sie
(motywy 174—195 zaskarzonej decyzji) oraz ze Rolls-Royce jest pod wzgledem
technicznym groznym konkurentem, ktéry jednak [...], biorac w szczegdlnosci pod
uwage jej wielko$¢é w poréwnaniu ze skarzaca (motywy 196-223).

Skarzaca podnosi, ze w decyzji w sprawie Engine Alliance, Komisja uznata P & W
i Rolls-Royce’a za powaznych i wiarygodnych konkurentéw skarzacej. Nalezy
przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze ani Komisja, ani a fortiori sam Sad, nie sg zwigzani
w niniejszej sprawie ustaleniami poczynionymi w decyzji w sprawie Engine Alliance
(zob. pkt 118 i 120 powyzej wraz z przywolanym tam orzecznictwem).

Nalezy takze pamietad, ze ocena stosunku sil pomiedzy réznymi przedsiebiorstwami
konkurujacymi ze soba na rynku jest, co do zasady, cze$cia zlozonej oceny
ekonomicznej, przy ktérej Komisja dysponuje pewnym zakresem swobodnego
uznania (zob. w szczegélnosci pkt 60 i nast. wraz z przywolanym tam
orzecznictwem),
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W niniejszej sprawie Komisja nie zaprzecza, ze na rynku silnikéw do duzych
samolotéw handlowych istnieje pewien stopien konkurencji ze strony P & W i Rolls-
Royce’a.

— W przedmiocie pozycji P & W

Szczegblnie w odniesieniu do P & W Komisja przedstawia dokumenty i liczby,
z ktérych wynika, ze silniki produkowane przez P & W stuza gléwnie napedzaniu
samolotéw niebedacych juz w produkcji i ze jej udzial w rynku zmniejsza sie.

Ten relatywny spadek odzwierciedla w szczegblnoéci okoliczno$é, ze jej udzial
w rynku, wedlug kryterium zasobu silnikéw zamontowanych w samolotach
niebedacych juz w produkgji, jest wiekszy niz jej udzial w rynku obliczany wedlug
kryterium silnikéw zamontowanych w samolotach nadal produkowanych (motyw 81
zaskarzonej decyzji). Ponadto jej udzial w rynku silnikéw zamontowanych
w samolotach nadal produkowanych (26,5%) jest wiekszy niz jej udzial w rynku
silnikéw zamdwionych, ktéry stanowi jedynie 16%.

Komisja przywoluje w szczegdlnosci o$wiadczenia zlozone w dniu 22 wrzeénia
1999 r. przez prezesa UTC, spétki dominujacej P & W, i przedstawione przez
pracownika skarzacej w wewnetrznym pismie, zgodnie z ktérymi z uzycia jest
obecnie wycofywanych wiecej silnikéw P & W niz silnikéw innych producentéw
oraz ze polowa z 450 samolotéw pozostajacych ,na ziemi”, tj. zaparkowanych
w 1999 r., byla napedzana jej silnikami (motyw 177 zaskarzonej decyzji). Zgodnie
z rocznym sprawozdaniem z dzialalno$ci UTC za 2000 r. dochody P & W spadly
w 1999 r. w poréwnaniu z 1998 r. o 202 miliony USD, czyli o 3%, co odzwierciedla
spadek zaopatrzenia w silniki cywilne i wojskowe oraz zmniejszenie sie ilo$ci cze$ci
zamiennych samolotéw handlowych, czesciowo wyréwnanych wzrostem dzialal-
nosci w zakresie przegladéw i napraw (motyw 181). Komisja twierdzi réwniez
w motywie 183 zaskarzonej decyzji, ze [...].
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Komisja dalej stwierdza w motywach 185-187 zaskarzonej decyzji, ze wydaje sie, ze
[...]. Komisja wnioskuje na tej podstawie, ze niezalezna dzialalno$¢ P & W
w przyszlosci zasadniczo skupi sie na innych rynkach silnikéw niz rynek silnikéw do
duzych samolotéw handlowych.

Skarzaca nie kwestionuje bezpo$rednio elementéw stanu faktycznego przedstawio-
nego w tym zakresie przez Komisje, ale podnosi, ze P & W dalej inwestuje
w udoskonalenie swoich silnikéw i uczestniczyla ze skarzaca w Engine Aliance celem
opracowania calkowicie nowego silnika do samolotu typu A380 i B747-400.
Twierdzi ona takze, ze sprzedaz silnika P & W napedzajacego samolot typu A318
przewyzsza sprzedaz alternatywnego silnika CFMI do tego typu samolotu. Nalezy
stwierdzi¢, ze te okolicznosci wprawdzie wskazujg, ze P & W dalej dziala na rynku
silnikéw do duzych samolotéw handlowych, jednak nie podwazaja one tezy Komisji.

Wprawdzie, jak podnosi skarzaca, odnoszac sie do cytatéw w motywie 192
zaskarzonej decyzji [..], na niektérych rynkach istnieje miedzy nia a P & W
konkurencja, ktéra moze by¢ nawet sporadycznie zywa, jednak zmiana i poziom
udzialu w rynku P & W podkreslaja ograniczony charakter tej konkurencji, a fakt
wskazany powyzej, ze skarzgca pomimo standaryzacji zdobyla omawiane zlecenie,
w szczegblnosci dzieki udzialowi GECAS, jest bardziej wymowny niz fakt rywalizacji
o to zlecenie. Jak podnidést autor korespondencji elektronicznej, przywolanej
w motywie 192 zaskarzonej decyzji ,[..]7, a ten przyklad szczegélowo obrazuje
mozliwo$¢ wspdlistnienia pewnej konkurencji i przewazajacej sily jednego
z konkurentéw obecnych na rynku.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan Komisja mogla prawidlowo dojsé¢ do
wniosku w motywie 194, w szczegblnoéci na podstawie danych liczbowych
i dokumentéw, do ktérych odwoluje si¢ ona wyraznie w zaskarzonej decyzji, ze
P & W nie byta juz niezaleznym, bezpoérednim i rzeczywistym konkurentem GE na
znacznej czeéci rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych.
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— W przedmiocie pozycji Rolls-Royce’a

Komisja wyjasnia w zaskarzonej decyzji, ze na pozycje Rolls-Royce jako konkurenta
skarzacej ma wplyw [...] (motyw 196 i nast.).

Komisja przywoluje m.in. korespondencje elektroniczng wystang przez prezesa
GECAS, w ktdrej stwierdzil on [...] (motywy 200 i 204 zaskarzonej decyzji).

Komisja takze odnosi sie do wewnetrznego dokumentu [..] (motyw 205).

Zdaniem Komisji [...] Rolls-Royce musiala skorzysta¢ przy pomocy programéw Risk
and Revenue Sharing Partner (,RRSP”) z finansowania zewnetrznego celem
opracowania nowych silnikéw. W tym wzgledzie przywoluje ona opinie analitykéw
finansowych ze Schroder Salomon Smith Barney, z ktérych wynika, ze te programy
staly sie bardzo wazne dla Rolls-Royce’a. Zgodnie z analiza Deutsche Bank
niepokojace jest to, ze 60% wzrost zysku operacyjnego przed odliczeniem odsetek
i podatkéw Rolls-Royce’a pochodzi z programéw RRSP, ktérych przewidywalnosé
jest ograniczona, przy czym spodziewana zmiana przyplywu kapitalu z tych
programéw bedzie poddawad coraz wiekszej presji dlugoterminowa dzialalno$é
Rolls-Royce’a, poniewaz po 2001 r. wplywy zmniejsza sie (motywy 201-203
zaskarzonej decyzji).

w6 Komisja wskazuje, ze [...] (motywy 211-214).
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Wreszcie Komisja stwierdza w tym kontekscie, ze skarzaca jest ,wzietym dostawcg”
wielu przedsigbiorstw lotniczych w tym znaczeniu, ze jej silniki stanowig ponad 60%
silnikéw w samolotach bedacych nadal w produkgcji (motywy 215-217 zaskarzonej
decyzji). Przywoluje ona w motywie 218 zaskarzonej decyzji o$wiadczenie samej
Rolls-Royce, z ktérego wynika, ze [...].

Skarzaca twierdzi, ze Rolls-Royce jest bardzo silnym konkurentem z technicznego
punktu widzenia, i wskazuje, Ze w decyzji w sprawie Engine Alliance Komisja uznala,
ze Rolls-Royce ,przewidywala zwiekszenie sie jej udzialu w ryku i [miala]
odpowiednie mozliwo$ci opracowania nowych silnikéw i pochodnych wersji
istniejacych silnikéw”. Skarzaca uwaza w szczegblno$ci, ze absurdem jest
powolywanie si¢ na okoliczno$, ze [...], podczas gdy ta okoliczno$¢ odzwierciedla
w rzeczywistosci znaczny sukces gospodarczy Rolls-Royce’a.

W $wietle ustalern dokonanych w zaskarzonej decyzji i rozwazan skarzacej w tym
wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ Rolls-Royce’a w zakresie produkcji
silnikéw do duzych samolotéw handlowych jest rzeczywiscie w dobrej kondycji
gospodarczej i nie napotyka zadnych bezposrednich handlowych ani finansowych
trudno$ci. Ponadto w rzeczywistosci okoliczno$d, ze [...], jest co do zasady oznaka
sukcesu gospodarczego i gwarancja stabilnosci finansowe;j.

Jednak w zaskarzonej decyzji Komisja nie podwazyla sukcesu gospodarczego Rolls-
Royce’a. W szczegblnosci nie stwierdzila ona, ze okoliczno$¢ [...] byla oznaka
stabo$ci handlowej, jak podnosi skarzgca. Natomiast stwierdzila ona, ze pomimo
tych cech ta spétka [...], a zatem nie moze zosta¢é uznana za odpowiednig
przeciwwage na rynku duzych samolotéw handlowych w ogéle, moggca uniemozli-
wié skarzacej zachowanie, ktére byloby w duzym zakresie niezalezne.
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Komisja uznala rzeczywiScie w zaskarzonej decyzji, ze [...] (motyw 211-213
zaskarzonej decyzji). Skarzaca nie kwestionuje prawdziwosci stanu faktycznego, na
ktérym opiera sie ta ocena w pismach procesowych, przedstawiajgc tylko, ze [...].
Jednak nalezy stwierdzi¢, Ze powyzisze rozumowanie popiera konkretny wniosek
Komisji w motywie 214 zaskarzonej decyzji, wedlug ktérego [...].

Jesli chodzi o sytuacje finansowa Rolls-Royce’a, z rozwazan Komisji przedstawionych
w pkt 263-265 powyzej wynika [...] oraz ze sposéb, w jaki finansowala ona swoje
ostatnie projekty, tj. korzystajac z RRSP, bedzie mial negatywny wplyw na jej wplywy
w przyszlych latach. Komisja w celu poparcia tej czesci swojego rozumowania
przywoluje opinie niezaleznych analitykéw finansowych, ktére dotycza konsekwencji
finansowania w ten sposéb przez Rolls-Royce'a swoich projektéw. Natomiast
skarzaca jedynie zwraca uwage, ze Rolls-Royce jest zasadniczo w dobrej kondycji
gospodarczej, nie wyjasniajac, dlaczego ocena Komisji w przedmiocie [...] Rolls-
Royce’a [...] jest bledna.

W $wietle powyzszego Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, uznajac
w motywie 196 zaskarzonej decyzji, ze ,chociaz spélka [Rolls-Royce] jest dostawcy
o duzych mozliwoéciach z technicznego punktu widzenia, nie moze by¢ uznana za
wiarygodnego oferenta wszystkich silnikéw na wszystkich rynkach,
a w szczegblnosci uzyskaé wylacznosé w zakresie silnikéw”.

W przedmiocie presji wywieranej przez nabywcéw

Wreszcie Komisja przedstawia w zaskarzonej decyzji, dlaczego sita nabywcza Boeing
lub Airbus, ktére sa jedynymi producentami duzych samolotéw handlowych, lub sifa
nabywcza przedsiebiorstw lotniczych nie maja charakteru réwnowazacego (motywy
224-228).
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Zasadniczo Komisja twierdzi, ze wiele przedsiebiorstw lotniczych jest uzaleznionych
od skarzacej, poniewaz jest ona wzietym dostawcg ich flot lotniczych. Wskazuje ona
ponadto, Ze popyt ze strony przedsiebiorstw lotniczych, ktére sg klientami
koricowymi silnikéw, jest rozproszony, poniewaz zakup ze strony Zzadnego
pojedynczego przedsiebiorstwa nie stanowi wiecej niz 5% (motyw 226), czego
skarzaca nie kwestionuje.

Komisja twierdzi, ze skarzaca ma duzy wplyw na producentéw samolotéw poprzez
ich klientéw, ze wzgledu na swéj udzial w zasobie silnikéw zamontowanych
w samolotach nalezacych do floty tych klientéw. Przypomina ona w tym kontekscie,
ze GECAS moze ,rozsiewac” popyt na samoloty napedzane silnikami skarzacej
wéréd przedsiebiorstw lotniczych oraz ze GE Capital i GECAS mogly nawet
bezposrednio wplyna¢ na wybér silnikéw przez przedsiebiorstwa lotnicze (motyw
228).

Skarzaca formuluje dwa argumenty w tym wzgledzie. Po pierwsze wskazuje ona, ze
w decyzji w sprawie Allied Signal przeciwko Honywell Komisja stwierdzila, ze
Boeing i Airbus byly silnymi nabywcami, a w tej decyzji oraz w decyzji w sprawie
EADS uznala ona, ze przedsiebiorstwa lotnicze mialy znaczng sile nabywcza.
Wystarczy przypomnie¢ w zwigzku z tym, tak jak czyni to Komisja, ze sila
nabywcéw, ktéra zostala ustalona w tych decyzjach, dotyczyta innych przedsiebior-
stw niz skarzaca, i innych produktéw. Tymczasem zwazywszy, ze Komisja opiera sie
w tym wzgledzie na korzysciach skarzacej i na jej konkretnej sytuacji na rynkach
silnikéw, ta argumentacja jest pozbawiona znaczenia w niniejszej sprawie.

Po drugie skarzaca podnosi, ze ani Boeing, ani Airbus nie sprzeciwily sie
koncentracji. Tymczasem brak takiego sprzeciwu jest bez znaczenia dla kwestii,
czy skarzaca zajmowala pozycje dominujaca przed koncentracja. Brak sprzeciwu
mozna wyjasni¢ szeregiem réznych przyczyn, w tym okolicznoécia, podniesiong
przez Komisje podczas rozprawy, ze Boeing i Airbus nie maja wyraznego interesu
w obnizeniu ceny silnikéw, w zakresie, w jakim stosunkowo wysoki poziom cen
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dotyczy ich w réwnym stopniu. Ponadto przywiazywanie zbyt duzej wagi do braku
sprzeciwu mogloby oznacza¢ uznanie, ze klienci przedsiebiorstwa moga okresla¢
poprzez pewnego rodzaju prywatna kontrole koncentracji, czy ich dostawca zajmuje
pozycje dominujaca na danym rynku.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ argumenty przedstawione w tym wzgledzie przez
skarzaca. W tej sytuacji i w $wietle powyzszych ustalen w odniesieniu do silnej
pozycji skarzgcej na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych, Komisja nie
popehila bledu w ustaleniach faktycznych ani oczywistego bledu w ocenie,
stwierdzajac, ze ani Boeing, ani Airbus, ani tez inne przedsiebiorstwa lotnicze nie
wywieraja presji handlowej na skarzaca w takim zakresie, by mozna bylo podwazy¢
wniosek Komisji o zajmowaniu przez skarzaca pozycji dominujgcej.

f) Wniosek w przedmiocie pozycji dominujacej

Z uwagi na wszystkie powyzsze rozwazania, Komisja mogla wyprowadzi¢ wniosek
w motywie 229 zaskarzonej decyzji, nie popelniajac oczywistego bledu w ocenie, ze
przed koncentracja GE zajmowala pozycje dominujaca na rynku silnikéw do duzych
samolotéw handlowych.

C — Wertykalne nakiladanie

1. Argumenty stron

W odniesieniu do podstawy zaskarzonej decyzji, ktéra dotyczy wertykalnego
nakladania z uwagi na potaczenie, do ktére doszloby w wyniku fuzji rozrusznikéw
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Honeywell i silnikéw GE, skarzaca podnosi, ze Komisja pominela w szczegdlnosci
okoliczno$¢, ze Honeywell dostarcza swoje rozruszniki konkurentom GE produku-
jacym silniki. Komisja nie przedstawita zadnych dowodéw, ktére potwierdzatyby, ze
koncentracja spowoduje wykluczenie konkurentéw jednostki powstalej w wyniku
polaczenia, w szczegblnoéci w $wietle okolicznosci, ze rozrusznik stanowi tylko 0,2%
ceny silnika.

W odpowiedzi na uwagi Rolls-Royce’a i Rockwell oraz podczas rozprawy skarzgca
dodala, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ zobowiazania cigzace na jednostce
powstalej w wyniku polaczenia na mocy art. 82 WE, zgodnie z ww. w pkt 58
wyrokiem w sprawie Tetra Laval przeciwko Komisji.

Jesli chodzi o zobowigzania dotyczace rozrusznikéw, GE zaproponowala, ze
zrezygnuje z produkcji przez Honywell rozrusznikéw do silnikéw samolotowych.
Zastrzezenia podniesione w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do tego zobowigzania
sa catkowicie bezzasadne.

Komisja, popierana przez Rolls-Royce’a, zwraca uwage, ze w $wietle sytuacji na
rynku Honeywell jest jedynym wiarygodnym i niezaleznym dostawca rozrusznikéw
do duzych samolotéw handlowych, a jego wlaczenie do tego samego przedsiebior-
stwa, wraz z dostawcy silnikéw zajmujacym pozycje dominujaca, mogloby pozwolié
jednostce powstalej w wyniku polaczenia na niezalezne zachowanie, ktére bylo
uprzednio niemozliwe. Komisja zwraca takze uwage, ze argumenty skarzacej
w przedmiocie odrzucenia zobowigzan dotyczacych tego rynku sg tylko zwyklymi
twierdzeniami.

Rolls-Royce podkresla, ze rozruszniki sa podstawowymi cze$ciami skladowymi
kazdego silnika go oraz ze jednostka powstala w wyniku polaczenia moglaby
w nastepstwie koncentracji naby¢ te cze$ci na bardziej korzystnych warunkach.
Z technicznego i finansowego punktu widzenia wybér przez Rolls-Royce’a innego
dostawcy niz Honeywell wiazalby sie z trudnosciami.

II - 5686



286

287

288

GENERAL ELECTRIC PRZECIWKO KOMIS]I

2. Ocena Sqgdu

W motywach 331-340 zaskarzonej decyzji Komisja opisata pozycje Honeywell na
réznych rynkach licznych akcesoriéw i sterownikéw silnikéw. Stwierdzita ona
w szczegblnosdci, ze Honeywell posiada [50-60]% udzial w rynku jednego z tych
produktéw, tj. rozrusznikéw do silnikéw, a Hamilton Sundstrand, spétka zalezna
w tej samej grupie co P & W, jest drugim najwiekszym producentem z [40—50]%
udzialem w rynku wedlug kryterium wielko$ci produkcji (motywy 337 i 338
zaskarzonej decyzji).

Nalezy zwr6ci¢ takze uwage, ze Komisja nie uznala w zaskarzonej decyzji, ze
koncentracja spowoduje stworzenie lub umocnienie pozycji dominujgcej Honeywell
na tym rynku.

Komisja stwierdzila natomiast w motywie 419 zaskarzonej decyzji, ze ,niezaleznie od
skutkéw pakietowych ofert produktéw planowana koncentracja umocni pozycje
dominujaca GE na rynku silnikéw [do duzych samolotéw handlowych] z powodu
wertykalnego wykluczenia konkurentéw produkujacych silniki, wynikajacego
z wertykalnej relacji pomiedzy GE jako producentem silnikéw i Honeywell jako
dostawca rozrusznikéw dla GE i jej konkurentéw”. Jej zdaniem ,Po planowanej
koncentracji jednostka powstala w wyniku polaczenia zostanie zachecona do
opézniania lub dezorganizacji dostaw rozrusznikéw Honeywell dla konkurentéw
produkujacych silniki, co bedzie szkodliwe dla dostaw, dystrybucji, rentownosci
i konkurencyjnosci konkurentéw GE produkujacych silniki. Jednostka powstala
w wyniku polaczenia bedzie mogla takze podnie$¢ ceny rozrusznikéw lub ich czesci
zamiennych, co zwigkszy koszty konkurentéw produkujacych silniki i nastepnie
zmniejszy ich zdolno$¢ konkurowania z ta jednostky”. (Motyw 420 zaskarzonej

decyzji).
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Komisja odrzucila nastepnie rézne argumenty przedstawione przez skarzgcg, ktére
mialy na celu podwazenie jej oceny. Stwierdzila ona miedzy innymi, Zze Hamilton
Sundstrand obecnie produkuje rozruszniki wytacznie do silnikéw P & W, i uznala, ze
przedsiebiorstwo to nie mialo zadnego interesu handlowego w sprzedazy swoich
rozrusznikéw innym producentom silnikéw, nawet w przypadku wzrostu cen
(motywy 338 i 421). W konsekwencji Komisja jest zdania, ze Hamilton Sundstrand
nie nalezy uzna¢ za konkurenta Honeywell (motyw 338). Komisja stwierdzila, ze nie
ma zadnego innego konkurenta, ktéry bylby w stanie wywiera¢ skuteczng presje
konkurencyjna na Honeywell na rynku, oraz ze bariery wejécia na rynek sa znaczne
i z tego powodu mozliwo$¢ wejscia nowego podmiotu na rynek nie stanowi takze
rzeczywistego ograniczenia (motywy 422 i 423).

Ponadto Komisja zbadala zastrzezenie, przedstawione na etapie postepowania
administracyjnego, ze ré6zne umowy zawarte przez Honeywell skutecznie wykluczaja
ryzyko odmowy przez Honeywell dostawy swoich rozrusznikéw niektérym
klientom, jak réwniez mozliwo$¢ wycofania sie przez nia z rynku jako dostawcy
podmiotéw trzecich. Komisja nie zgodzila sie¢ z tym, ze te ograniczenia byly
skuteczne, twierdzac, ze pomimo tych postanowienn umownych, odmowa dostawy
przez Honeywell powodowalaby zaklécenia i znaczne koszty dla konkurentéw GE
produkujacych silniki, tym bardziej, ze ,tak $ciste kontrole umowne, ograniczajace
mozliwos¢ kazdej ze stron wykluczenia konkurentéw bez uzasadnionego powodu, sg
charakterystyczne dla programéw dotyczacych ostatnich silnikéw, podczas gdy
starsze programy nie zawieraja [takich] postanowien”” (motyw 424).

Komisja takze odrzucita argument, ze do tej pory nie doszlo do wyeliminowania
konkurentéw z rynku, pomimo udzialu Honeywell w rynku rozrusznikéw do turbin
gazowych, stwierdzajac, ze te male silniki stanowig przedmiot uméw o wylacznos¢,
w zwigzku z czym istnieje mniej czynnikéw zachecajacych do wykluczenia
konkurentéw z tego rynku niz czynnikéw zachecajacych do tego jednostke powstaly
w wyniku polaczenia na rynku duzych samolotéw handlowych, w ktérych jest
dopuszczalnych kilka silnikéw (motyw 425 zaskarzonej decyzji). Wreszcie jesli
chodzi o argument, ze rozruszniki moga by¢ takze dostarczane bezposrednio
producentom samolotéw oraz ze kazda odmowe dostawy producentom silnikéw
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mozna by bylo obej$¢ poprzez zlozenie zaméwien na rozruszniki bezposrednio
poprzez producentéw samolotéw, Komisja zwrécita uwage, ze wiekszosé rozrus-
znikéw do silnikéw jest sprzedawana dostawcom silnikéw celem wlaczenia ich do
silnika dostarczanego producentowi samolotu (motyw 426 zaskarzonej decyzji).

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie sprzeciwila sie przed Sadem odrzuceniu przez
Komisje — w oparciu o powody przedstawione w zaskarzonej decyzji i podane
w poprzednich punktach — argumentéw przez nia wysunietych w postepowaniu
administracyjnym. Dla celéw niniejszego postepowania nalezy uznaé, ze te powody
uzasadniaja co do zasady odrzucenie tych argumentéw. Natomiast Sad musi zbadaé
argumenty skarzacej streszczone w pkt 281-283 powyzej.

Teza Komisji odnoszgca sie do umocnienia pozycji dominujacej skarzacej, istniejacej
przed koncentracja na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych, jest oparta
w szczegblnoéci na fakcie, ze w nastepstwie koncentracji jednostka powstala
w wyniku polaczenia zostalaby zachecona ,,do opéZniania lub dezorganizacji dostaw
rozrusznikéw Honeywell dla konkurentéw produkujgcych silniki” i ze bytaby ona
w stanie podnie$¢ ceny. Wskazala ona réwniez w zwigzku z odrzuceniem
argumentéw dotyczacych ograniczenn umownych, ktére mialy zapobiec odmowie
sprzedazy ze strony Honeywell, ze taka odmowa w rzeczywisto$ci spowodowalaby
zakl6écenia i wigzalaby sie z duzymi kosztami dla konkurentéw produkujacych
silniki.

Jest niewatpliwe, ze akcesoria i sterowniki do silnikéw Honeywell, ktére obejmuja te
rozruszniki, sa stosowane w wielu silnikach jej konkurentéw, w szczegdlnosci
w silnikach Rolls-Royce’a. Z uwagi na polityke handlowa gléwnego konkurenta
Honeywell (Hamilton Sundstrand), polegajaca na niesprzedawaniu swoich roz-
rusznikéw na rynku, ktérej skarzaca nie zakwestionowala, Rolls-Royce jest obecnie
zalezna od Honeywell, a udzial w rynku Honeywell wynoszacy [50-60]% nie
odzwierciedla odpowiednio skali wplywu handlowego, wywieranego przez nia na
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Rolls-Royce’a. Komisja takze uznala w motywie 425, ze czesto istniejaca mozliwo$¢
wyboru silnika do duzych samolotéw handlowych, inaczej niz do samolotéw
napedzanych turbinami gazowymi, szczeg6lnie zacheca producentéw silnikéw do
bezposredniego wylaczenia konkurentéw, co nie dotyczy innych przypadkéw.

Omawiane w tej czesci wyroku skutki koncentracji nie sa skutkami konglomera-
towymi z tego wzgledu, ze wynikaja one z bezpos$redniego stosunku wertykalnego
pomiedzy dostawca i nabywca. Jednak z powyiszego opisu, a w szczegdlnosci
z pkt 293 powyzej, wynika, ze teza Komisji dotyczaca antykonkurencyjnych skutkéw
koncentracji, wynikajacych z tego stosunku, zalezy od przyszlego zachowania
jednostki powstalej w wyniku polaczenia. Bez tego zachowana ten aspekt
koncentracji nie mialby zadnej negatywnej konsekwencji. Zatem na Komisji ciazy
obowigzek przedstawienia przekonywajacych dowoddéw co do prawdopodobienistwa
wystgpienia tego zachowania (zob. analogicznie ww. w pkt 58 i w pkt 65 i nast. wyrok
w sprawie Tetra Laval przeciwko Komisji).

W niektérych przypadkach na takie dowody mogg skladaé sie analizy ekonomiczne,
okreslajace prawdopodobny rozwdj sytuacji na rynku i wskazujace, ze jednostka
powstata w wyniku potaczenia jest sklonna do okreslonego sposobu zachowania. Tak
jak podnosi skarzaca, Komisja nie przedstawila w niniejszym przypadku takich
dowodéw.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze poniewaz w prawie wspdlnotowym obowigzuje
zasada swobodnego dowodzenia (zob. podobnie opinia sedziego Vesterdorfa,
pelnigcego funkcje rzecznika generalnego, do wyroku Sadu z dnia 24 pazdziernika
1991 r. w sprawie T-1/89 Rhéne-Poulenc przeciwko Komisji, Rec. str. II-867, 869
i 954 oraz przywolane tam orzecznictwo), brak dowodu tego rodzaju nie jest sam
w sobie decydujacy. W szczegélnosci w przypadku, w ktérym jest oczywiste, ze
interes handlowy przedsiebiorstwa w przewazajacej mierze przemawia za danym
sposobem zachowania, jak przykladowo za wykorzystaniem mozliwosci zaklécenia
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dzialalnosci przedsiebiorstwa konkurenta, Komisja nie popelnia oczywistego bledu
w ocenie, twierdzac, ze jednostka powstala w wyniku polaczenia rzeczywiscie
zachowa sie w przewidywany sposéb. W takim przypadku, same realia ekonomiczne
i gospodarcze konkretnej sprawy moga stanowi¢ przekonywajace dowody, ktérych
wymaga orzecznictwo.

W niniejszym przypadku Komisja stwierdzila w pierwszej kolejnosci, ze podaz na
rynku rozrusznikéw cechuje sie duza koncentracjg, co skutkuje w duzym zakresie
uzaleznieniem od Honeywell skarzacej i jej konkurentéw, w szczegdlnosci Rolls-
Royce, a w drugiej kolejnosci, ze koncentracja pozwala na powstanie wertykalnie
zintegrowanej struktury handlowej, laczacej produkcje podstawowych komponen-
tow (rozrusznikéw) z produkcja produktu koficowego na rynku znajdujacym sie na
poziomie downstream, na ktérym istniala juz pozycja dominujgca. W oparciu o te
warunki rynkowe Komisja uznala, ze w interesie handlowym jednostki powstalej
w wyniku polaczenia, pomijajac na tym etapie wplyw ewentualnych ograniczen
prawnych, lezy wykorzystanie w okreslonych przypadkach jej sity — jako
niezbednego dostawcy wzglednie niedrogiego, lecz istotnego komponentu silnika —
w celu zakl4cenia produkdji silnikéw jej konkurentéw.

Ocena Komisji w tym wzgledzie jest przekonywajaca, nawet wobec braku analiz
ekonomicznych, poniewaz jasno z niej wynika, ze w interesie handlowym jednostki
powstalej w wyniku polaczenia lezaloby przewidziane zachowanie, pozwalajace na
szkodzenie interesom jej konkurentéw. Strony nie zaprzeczaja, ze rozrusznik
stanowi tylko mala cze§¢ kosztéw silnika, tj. 0,2%, zgodnie z uwagami skarzacej do
uwag interwenientéw. W konsekwencji zyski, jakie jednostka powstala w wyniku
polaczenia moglaby osiggnad, sprzedajac ten produkt Rolls-Royce’owi i P & W, sa
bez watpienia niewielkie w poréwnaniu z zyskami, ktére moglaby osiagnad,
zwiekszajac swdj udzial w rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych
kosztem Rolls-Royce’a i P & W.
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W tym wzgledzie Komisja szczegélnie podkreélita w zaskarzonej decyzji, w ramach
analizowania mozliwoéci ponownej sprzedazy przez Hamilton Sundstrand roz-
rusznikéw na wolnym rynku, ze ,oczekiwane zyski na rynku znajdujacym sie na
poziomie upstream, pochodzgce ze sprzedazy rozrusznikéw na rzecz [Rolls-Royce],
nie moglyby kompensowa¢ utraty zyskéw, w obliczu ktérej mogla stang¢ P & W na
rynku silnikéw znajdujacym sie na poziomie downstream” (motyw 338 zaskarzonej
decyzji, zob. takze motyw 421). Ta logika handlowa popiera takze odpowiednio teze
Komisji, ze jednostka powstala w wyniku polaczenia bylaby zachecona do
ograniczenia lub przerwania swoich dostaw rozrusznikéw do silnikéw duzych
samolotéw handlowych dla konkurent6w.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ wykluczenia przewidywanego przez Komisje zachowania
poprzez ograniczenia prawne o charakterze umownym, nalezy zwréci¢ przede
wszystkim uwage, ze z powodéw podanych w pkt 290-292 powyzej, w szczegdlnosci
w $wietle braku sprzeciwu przed Sgdem wobec odrzucenia argumentéw skarzacej,
o ktérym mowa w pkt 292, nie zostalo udowodnione w niniejszym postepowaniu, ze
postanowienia umowne, majgce na celu zakazanie ewentualnej odmowy sprzedazy,
moglyby zapobiec szkodliwemu zachowaniu jednostki powstalej w wyniku pola-
czenia wzgledem jej konkurentéw, ktére to zachowanie przewidziala Komisja.

Jednak skarzaca wysuwa takze argument oparty na rozwazaniach Sadu w ww.
w pkt 58 wyroku w sprawie Tetra Laval przeciwko Komisji, ktéry zostal ogloszony
po wniesieniu skargi w niniejszej sprawie. Zgodnie z tym wyrokiem na mocy
art. 82 WE Komisja powinna byla uwzgledni¢ zobowigzania cigzace na jednostce
powstalej w wyniku koncentracji (pkt 156—160 wyroku). Jej zdaniem, nawet
zakladajgc, ze analiza sytuacji handlowej i konkurencji na tych rynkach jest
prawidlowa, przewidziane przez Komisje zachowanie, polegajace na zamierzonym
zakl6écaniu przez jednostke powstala w wyniku polgczenia produkeji silnikéw swoich
konkurentéw, wyraznie stanowiloby naduzywanie uprzedniej pozycji dominujacej
stwierdzonej przez Komisje na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych.
Poniewaz Komisja nie zbadala ewentualnego skutku odstraszajacego zastosowania
w niniejszym przypadku art. 82 WE, jej ocena dotyczaca zachety do zachowania sie
w przewidziany sposéb przez jednostke powstala w wyniku polaczenia jest
nieprawidlowa.
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Nalezy przypomnie¢, ze w wyniku odwolania od ww. w pkt 60 wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Tetra Laval (pkt 74—78) Trybunal uznal, ze Sad stusznie orzekl
w ww. w pkt 58 wyroku w sprawie Terta Laval przeciwko Komisji, ze
prawdopodobienistwo podjecia pewnego rodzaju zachowan powinno by¢ poddane
pelnej analizie, czyli z uwzglednieniem czynnikéw zachecajacych do podjecia takich
zachowan oraz czynnikéw, ktére ograniczajg, a nawet wykluczaja taka zachete,
w tym ewentualnej bezprawnosci tych zachowan. Jednak Trybunal orzekl miedzy
innymi, ze sprzeciwialoby sie prewencyjnemu celowi rozporzadzenia nr 4064/89
wymaganie od Komisji, aby w przypadku kazdej planowanej koncentracji oceniala,
w jakim zakresie czynniki zachecajace do przyjecia sprzecznych z zasadami
konkurencji zachowan zostalyby ograniczone, a nawet wykluczone ze wzgledu na
bezprawnoé¢ tych zachowan, prawdopodobienistwo ich wykrycia i wszczecia w tym
wzgledzie postepowania przez wlasciwe wladze (zob. pkt 72 powyzej i nast.).

W zwigzku z tym Komisja musi, co do zasady, uwzgledni¢ potencjalng bezprawno$é
zachowania, ktére moze zosta¢ ukarane, jako czynnik mogacy ograniczy¢, a nawet
wykluczy¢ czynniki zachecajace przedsiebiorstwo do przyjecia okreslonego zacho-
wania (zob. pkt 74 powyzej). Natomiast nie ma ona obowiazku udowodnienia, ze
przewidywane zachowanie w przyszloéci rzeczywiscie bedzie stanowi¢ naruszenie
art. 82 WE lub nie bedzie stanowi¢ takiego naruszenia, ani ze to naruszenie bedzie
moglo w danym przypadku zosta¢ stwierdzone i ukarane. Wystarczy ze dokona ona
jedynie zwiezlej analizy okolicznosci, co do ktérych dysponuje wiedza.

W niniejszym przypadku Komisja przewidziala przyszle zachowanie na rynku
rozrusznikéw, ktére mialo na celu — a gdyby okazalo sie skuteczne —
spowodowaltoby umocnienie pozycji dominujacej na rynku silnikéw do duzych
samolotéw handlowych szczegblnie poprzez oslabienie konkurentéw jednostki
powstatej w wyniku potaczenia na tym rynku. W rzeczywisto$ci sporne zachowanie,
tj. przerwanie dostawy rozrusznikéw konkurentom, czy odmowa sprzedazy tego
komponentu oraz wzrost ceny, mialyby wplyw na rynek silnikéw do duzych
samolotéw handlowych tylko w takim zakresie, w jakim znacznie szkodzilyby
produkgji silnikéw konkurentéw jednostki powstalej w wyniku polaczenia.
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Nalezy zwréci¢é uwage w tym wzgledzie, ze wprawdzie pozycja dominujgca
przedsiebiorstwa nie moze pozbawi¢ go prawa do ochrony jego wlasnych intereséw
handlowych, jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze takie zachowania
stanowia naduzycie, jesli maja one na celu umocnienie tej pozycji dominujacej lub jej
naduzywanie (ww. w pkt 117 wyrok w sprawie United Brands przeciwko Komisji,
pkt 189; wyrok Sadu z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89 BPB Industries
i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. str. [1-389, pkt 117 i nast.; zob. tez wyrok
Sadu z dnia 8 pazdziernika 1996 r. w sprawach potaczonych od T-24/93 do T-26/93
i T-28/93 Compagnie maritime belge transports i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1[-1201, pkt 149). Zatem odmowa sprzedazy istotnego komponentu przez
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujgca jego konkurentom sama w sobie
oznacza naduzywanie tej pozycji (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 6 marca
1974 r. w sprawach potaczonych 6/73 i 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano
i Commercial Solvents przeciwko Komisji, Rec. str. 223, pkt 25).

Jesli chodzi o mozliwo$é podwyzki ceny rozrusznikéw przez jednostke powstaly
w wyniku polgczenia, nalezy wskazaé, ze aby ta podwyzka cen miala konkretny
wplyw na konkurencyjno$¢ Rolls-Royce’a na rynku silnikéw do duzych samolotéw
handlowych, musialaby by¢ duza, ze wyraznie oznaczalaby naduzywanie zachowa-
nia. Mozliwo$¢ 50% podwyzki ceny rozrusznikéw bez zadnego wyraznego
uzasadnienia gospodarczego odpowiadalaby tylko 0,1% wzrostowi ceny silnika
i tym samym nie mialaby praktycznie Zadnego wplywu na rynek silnikéw. Ponadto
zakladajac, ze podwyzka ceny rozrusznikéw zostalaby zastosowana w sposéb
niedyskryminujacy, moglaby dotknaé¢ niektérych klientéw jednostki powstalej
w wyniku polgczenia, a zatem miataby ona réwniez dla niej szkodliwe skutki
handlowe. Taka podwyzka moglaby w szczegélnosci wplynaé na jej stosunki
z przedsiebiorstwami lotniczymi, ktére sa nabywcami rozrusznikéw zaréwno
posrednio jako nabywcy samolotéw, jak i bezposrednio jako nabywcy uslug
serwisowych, i ktére takze moga by¢ klientami jednostki powstalej w wyniku
polaczenia w zakresie silnikéw oraz produktéw awioniki i innych urzgdzen.
Natomiast jesli taka podwyzka zostalaby zastosowana w sposéb dyskryminujacy
w stosunku do jej konkurentéw, wynikaloby z tego, ze ma ona na celu wykluczenie
ich z rynku i z tej przyczyny stanowilaby wyrazne naduzycie.
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Podobnie przerwanie dostaw przez jednostke powstala w wyniku polaczenia
dotkneloby jej wlasnych klientéw, jesli zostaloby zastosowane w sposéb ogdlny,
i stanowiloby naduzycie, jesli zostaloby zastosowane w sposéb dyskryminujacy,
w szczegblnodci w odniesieniu do Rolls-Royce’a.

Z powyzszego wynika, ze zachowania przewidziane przez Komisje w niniejszym
przypadku moga oznacza¢ naduzywanie pozycji dominujacej. W niniejszym
przypadku im bardziej przekonywajaca jest teza Komisji co do skutecznosci
spornych zachowan, i w konsekwencji im bardziej oczywiste jest istnienie czynnikéw
handlowych zachecajacych do ich stosowania, tym wieksze jest prawdopodobien-
stwo, Ze te zachowania zostang uznane za antykonkurencyjne. Rzeczywicie zaréwno
najbardziej skuteczne w szkodzeniu dzialalno$ci konkurentéw, jak i najbardziej
nadajace sie do stworzenia wyraznych i oczywistych naduzy¢ pozycji dominujacej
jednostki powstalej w wyniku polaczenia — i z tego powodu najbardziej stosowne do
ukarania — s3 najskrajniejsze formy zachowan przewidziane przez Komisje.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze naduzywanie ma miejsce na danym rynku (w tym
przypadku na rynku rozrusznikéw), nie oznacza, ze za rynek wlasciwy dla celéw
oceny pozycji dominujgcej nie mozna uznac rynku z nim powigzanego, znajdujacego
sie ponizej (w tym przypadku rynek silnikéw do duzych samolotéw handlowych),
zwazywszy, ze przewidziane przez Komisje zachowanie na pierwszym z rynkéw ma
szczegblnie na celu utrzymanie lub umocnienie pozycji dominujgcej przedsiebior-
stwa na drugim rynku (zob. podobnie ww. w pkt 115 wyrok w sprawie AKZO
przeciwko Komisji, pkt 40 i 45 oraz wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie
T-219/99 British Airways przeciwko Komisji, Rec. str. II-5917, pkt 270-300).

Zatem biorac pod uwage twierdzenie, ze przed koncentracja skarzaca zajmowala
pozycje dominujaca na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych (zob.
pkt 280 powyzej), Komisja bez potrzeby przeprowadzania szczegétowego docho-
dzenia dysponowala wszystkimi informacjami, ktére byly niezbedne do oceny
w niniejszym przypadku, w jakim zakresie przewidziane przez nig zachowania na
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rynku rozrusznikéw moglyby stanowi¢ naruszenie art. 82 WE i by¢ jako takie
ukarane. Tym samym naruszyla ona prawo, nie uwzgledniajac skutku odstraszaja-
cego, jaki ta okoliczno$¢ mogta mie¢ wzgledem jednostki powstalej w wyniku
polaczenia.

Ponadto okazuje sig, ze uwzglednienie skutku odstraszajacego rzeczywiscie mogloby
wplyna¢ na ocene Komisji dotyczaca prawdopodobiefistwa przyjecia spornych
zachowan. W tych okolicznosciach Sad nie ma obowigzku zastgpienia oceny Komisji
swoja wlasna oceng, doszukujac sie, jak postapitaby Komisja, jesli uwzglednitaby
skutek odstraszajacy art. 82 WE. Poniewaz ocena przez Komisje niniejszego aspektu
sprawy nie uwzglednia skutku odstraszajacego art. 82 WE, ktéry jest tu jednak
istotny, jest ona dotknieta oczywistym bledem.

3. Whnioski

Nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze podstawa zaskarzonej decyzji dotyczaca umocnie-
nia uprzedniej pozycji dominujacej skarzacej na rynku silnikéw do duzych
samolotéw handlowych, wynikajacej z wertykalnego nakladania jej dzialalnosci
w zakresie produkgji silnikéw i produkeji rozrusznikéw do tych silnikéw przez
Honeywell, nie zostala udowodniona w sposéb wymagany przez prawo.

Nie ma zatem potrzeby, aby bada¢ w niniejszym postepowaniu wazno$¢ odrzucenia
przez Komisje zobowigzania zaproponowanego przez strony zglaszajace koncen-
tracje w odniesieniu do rozrusznikéw.
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D — W przedmiocie skutkow konglomeratowych

1. W przedmiocie sily finansowej i integracji wertykalnej

a) Argumenty stron

Jesli chodzi o podstawe zaskarzonej decyzji dotyczacy sily finansowej i integracji
wertykalnej, ktére wynikaja z lacznego dzialania GE Capital (przedsiebiorstwo
finansowe GE), GECAS oraz GE Capital Corporate Aviation Group (GECCAQ)
(przedsiebiorstwa GE zajmujace sie leasingiem samolotéw), skarzaca podnosi, ze
Komisja nie udowodnila stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej przez te
spolki na jakimkolwiek z rynkéw silnikéw lub na jakimkolwiek z rynkéw produktéw
awioniki i innych urzadzen.

W przedmiocie sily finansowej

Jesli chodzi o GE Capital, twierdzenie Komisji dotyczace skutkéw antykonkurencyj-
nych polaczenia rzekomej sily finansowej GE Capital i Honeywell nie opiera sie na
zadnych podstawach prawnych, gospodarczych ani faktycznych. W $wietle wyjatko-
wego charakteru tej tezy z punktu widzenia analizy gospodarczej, obowigzkiem
Komisji bylo przedstawienie dokladnej analizy prawnej i gospodarczej.

Komisja wskazuje na obiektywne czynniki, przedstawione w motywie 107
zaskarzonej decyzji, ktére sprzyjaja pozycji dominujacej GE. Podnosi ona jednakze,
ze nie ukarala GE z uwagi na sile jej kapitalu, lecz uwzglednila jej site finansowg
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szczegblnie w ramach sektora lotniczego. Z powodu wielkosci inwestycji i dlugosci
okresu inwestowania w tym sektorze zdolno$¢ finansowa jest decydujacym
czynnikiem konkurencyjnosci. Zdolnosci finansowania GE nie mozna poréwnywac
ze zdolnoscig finansowania jakiegokolwiek z jej konkurentéw.

Te obiektywne czynniki, ktére juz przed koncentracja przyczynily sie do pozycji
dominujacej GE, skoro sila finansowa moze zosta¢ wykorzystana celem wsparcia
polityki handlowej i przemyslowej GE na rynkach silnikéw do samolotéw,
pomoglyby jednostce powstalej w wyniku potaczenia zdoby¢ pozycje dominujaca
na rynkach produktéw awioniki i innych urzadzen.

Rockwell podnosi w tym wzgledzie, ze GE Capital pelni role wewnetrznego banku
i podmiotu finansujacego klientéw skarzacej. Rolls-Royce twierdzi, ze podala ona
Komisji liczne przyklady, w ktérych przedstawila, w jaki sposéb GE wykorzystata
swoja site finansowsy, aby uzyskaé wylaczno$¢ na wyposazenie w silniki.

W przedmiocie integracji wertykalnej

Jesli chodzi o GECAS i GECCAG, skarzaca kwestionuje zasadno$é¢ teorii Komisji
odno$nie do ,przeniesienia udzialéw w rynku” (share-shifting), zgodnie z ktéra te
dwie spétki faworyzowalyby zakup produktéw Honeywell na niekorzy$¢ produktéw
ich konkurentéw. Przyjmujac nawet, ze dzialalno$¢ GECAS odniosta taki skutek na
rynkach silnikéw przed koncentracja, nie ma dowodu, ze takie skutki powstalyby
w stosunku do Honeywell po koncentracji, szczegélnie na rynkach produktéw
awioniki i innych urzadzen. Skarzaca stwierdzita podczas rozprawy, ze Komisja nie
zbadala sytuacji kolejno na kazdym z rynkéw, ale jedynie przedstawila ogdlne
twierdzenia, ktére nie uwzglednialy réznic miedzy tymi rynkami.
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Komisja wskazuje, ze GECAS jest najwiekszym nabywca duzych samolotéw
handlowych, posiadajac 10% udzial w rynku, oraz ze przyczynia sie do pozycji
dominujacej skarzacej na rynkach silnikéw do duzych samolotéw handlowych.

Jesli chodzi o skutki zwigzane z integracja wertykalng w odniesieniu do Honeywell,
Komisja odsyla w tym wzgledzie do zaskarzonej decyzji i utrzymuje, podobnie jak
Rockwell, ze mozna przewidzieé, ze GE zastosowalaby swoje metody réwniez
w stosunku do produktéw Honeywell. Wskazuje ona w szczeg6lnosci, ze produkty
SFE (supplier-furnished equipment, wyposazenie dostarczone przez sprzedawce) sa
wybierane wylacznie przez producenta samolotu i zapewniaja dlugookresowe Zrédlo
dochodéw. Zdaniem Komisji i Rockwell w nastepstwie koncentracji Honeywell
natychmiast skorzystalaby z mozliwosci i zachety GE Capital, by zapewnié¢
wylaczno$é swoich produktéw za posrednictwem GECAS.

Komisja nie twierdzi, ze GECAS dokonywalaby zakupu wylgcznie samolotéw na
zasadzie ,Honeywell only”, ale ze GECAS zostalaby wykorzystana jako dzwignia
stuzaca do naklonienia producentéw samolotéw i przedsiebiorstw lotniczych do
wyboru Honeywell lub do przyznania jej wylacznosci. W tym wzgledzie Komisja
zwraca uwage na nieréwny stosunek miedzy jednostka powstala w wyniku
polaczenia a jej klientami z uwagi na fakt dostarczania przez nig duzej cze$ci
wyposazenia samolotu. Komisja i Rockwell twierdza, ze konkurenci Honeywell bedg
stopniowo odsuwani na drugi plan i zostang zmuszeni do skoncentrowania sie na
niszach rynkowych, na ktérych Honeywell nie jest obecna.

Jesli chodzi o GECCAG, Komisja przyznaje, ze w przeszlosci to przedsiebiorstwo nie
mialo zadnego interesu w prowadzeniu spekulacyjnej polityki zakupu. Ta sytuacja
zmieniltaby sie radykalnie wskutek pojawienia sie Honeywell, tj. gtéwnego dostawcy
wyposazenia i ustug do samolotéw stuzbowych po koncentraciji.
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b) Ocena Sadu

Wprowadzenie

Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze z powoddw przedstawionych powyzej
w pkt 182 i nast. Komisja mogla slusznie uznaé, ze dzialalno$¢ GECAS oraz
dzwignia handlowa, ktéra stanowi sita skarzacej, wynikajgca z pozycji finansowej GE
Capital, przyczyniaja sie do istniejacej przed koncentracja pozycji dominujacej
skarzacej na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych.

Jednak, jak slusznie podnosi skwarzaca, z tych ustalen niekoniecznie wynika, Ze
w nastepstwie koncentracji jednostka powstata w wyniku polaczenia zastosowalaby
te same praktyki co praktyki stwierdzone w przeszloéci na rynku silnikéw do duzych
samolotéw handlowych, w celu promowania swoich produktéw awioniki i innych
urzadzen, w wyniku czego powstalaby lub umocnitaby sie pozycja dominujaca na
odpowiednich rynkach tych produktéw.

Zgodnie z orzecznictwem w ww. w pkt 58 wyroku w sprawie Tetra Laval przeciwko
Komisji, potwierdzonym w tym zakresie przez Trybunal w ww. w pkt 60 wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval, Komisja nie tylko musiata wykazad, ze
jednostka powstala w wyniku polaczenia mialaby mozliwo$¢ przeniesienia tych
praktyk na rynki produktéw awioniki i innych urzadzen, ale takze musiata wykazaé
w oparciu o przekonywajace dowody, ze przyjecie tego zachowania przez jednostke
powstala w wyniku polaczenia bylo prawdopodobne. Ponadto Komisja musiala
udowodnid, ze te praktyki stworzylyby w stosunkowo bliskiej przyszlosci pozycje
dominujaca co najmniej na niektérych rynkach wlasciwych produktéw awioniki
i innych urzadzen (zob. podobnie ww. w pkt 58 wyrok Tetra Laval przeciwko
Komisji, pkt 146-162, potwierdzony w tym wzgledzie przez Trybunal w ww.
w pkt 60 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval, pkt 37—45, oraz takze
pkt 60 i nast. powyzej). Te dwa aspekty, ktére powinna zawiera¢ analiza Komisji,
zostang kolejno zbadane ponizej.
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W przedmiocie prawdopodobiefistwa przyszlego zachowania przewidzianego przez
Komisje

Teza Komisji odnoszaca sie do ,wertykalnych” skutkéw konglomeratowych,
wynikajacych z procesu ,przeniesienia udzialéw w rynku”, jest inna w zaleznoéci
od tego, czy chodzi o produkty awioniki i inne urzadzenia w standardzie SFE
(supplier-furnished equipment, wyposazenie dostarczone przez sprzedawce na
zasadzie wylacznosci) (motywy 342-348), czy tez w standardzie BFE (buyer-
furnished equippment, wyposazenie zapewnione przez nabywce), czy wreszcie
w ramach opcji SFE (dwie lub wieksza liczba ofert wyposazenia w standardzie SFE)
(motywy 405-411 zaskarzonej decyzji). Ostateczny wybdr produktéw w standardzie
SFE jest dokonywany przez producenta samolotéw w momencie opracowywania
samolotu, podczas gdy ostatecznego wyboru komponentéw w ramach BFE oraz
wyboru komponentu w ramach opcji SFE — przynajmniej sposréd dwéch wezesniej
okreslonych produktéw — dokonuje przedsiebiorstwo lotnicze przy skladaniu
zamowienia.

— W przedmiocie produktéw w standardzie SFE

Jesli chodzi o produkty awioniki i inne urzadzenia w standardzie SFE, Komisja,
przypominajac swdj wniosek co do mozliwosci zapewnienia przez skarzaca
wylacznodci jej silnikéw w samolotach (motyw 343 zaskarzonej decyzji), twierdzi,
ze w nastepstwie koncentracji Honeywell bezposrednio skorzysta z tej mozliwosci.
Komisja utrzymuje w tym wzgledzie, ze wybér komponentéw awioniki i innych
urzadzen jest stosunkowo obojetny z punktu widzenia przedsiebiorstw lotniczych,
w zwigzku z czym ,korzysci wynikajace dla producentéw samolotéw z innej oferty
anizeli oferta GE bylyby mniej istotne niz korzysci, ktére mogliby oni osiagnaé¢
z zakupu dodatkowych samolotéw przez GECAS” (motyw 344 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z zaskarzong decyzja jednostka powstala w wyniku polaczenia bedzie
w stanie promowaé wybér produktéw Honyewell w ramach SFE przez wykorzys-
tanie swojej sily finansowej i integracji wertykalnej podczas opracowywania nowych
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typéw samolotéw (przykltadowo poprzez finansowanie i/lub przez zamdwienia
zlozone przez GECAS); takie dzialanie pozbawi jej konkurentéw mozliwosci
umieszczenia ich produktéw w nowych typach samolotéw” (motyw 344),
a ponadto ,w nastepstwie koncentracji Honeywell bedzie mogta skorzysta¢ z sily
finansowania GE i z jej zdolnoéci stosowania krzyzowego subsydiowania w ramach
grupy” (motyw 345). Stad Komisja stwierdza, ze konkurenci Honeywell zostang
powaznie ostabieni z powodu polaczenia (motywy 347 i 348) oraz ze ,strategiczne
wykorzystanie przez GE dostepu GECAS do rynku oraz sily finansowej GE Capital
w celu faworyzowania produktéw Honeywell zapewni Honeywell pozycje dominu-
jacego dostawcy na rynkach produktéw awioniki i innych urzadzen w standardzie
SFE, na ktérych juz zajmuje silng pozycje” (motyw 346).

W konsekwencji we wspomnianych motywach decyzji Komisja wryjasnita, Ze
jednostka powstala w wyniku polaczenia bylaby w stanie wplywaé na wybér
komponentéw w standardzie SFE przez producentéw samolotéw oraz zachecaé do
wyboru produktéw Honeywell. Natomiast jej opis procesu, ktéry umozliwilby
stworzenie pozycji dominujacej jednostki powstalej w wyniku polaczenia dzieki sile
handlowej przedsiebiorstw zaleznych skarzacej, nie pozwala na poznanie powoddw,
dla ktérych ,strategiczne” zachowanie jednostki powstalej w wyniku polaczenia,
ktére spowodowaloby te nastepstwa, mozna bylo przewidzie¢ z dostatecznym
stopniem prawdopodobieristwa.

Tymczasem Komisja musiala wykaza¢ takie prawdopodobiefistwo w oparciu
o przekonywajace dowody. Biorac pod uwage, ze chodzilo o ustalenie przed
dojsciem do skutku koncentracji, w jaki sposéb zachowa sie jednostka powstala
w wyniku polgczenia po koncentracji na rynkach, na ktérych przed koncentracja nie
byto miejsca dla takiego rodzaju zachowania, jak przewidywane przez Komisje, takie
dowody nie mogg co do zasady skladaé¢ sie wylacznie z dowodéw dotyczacych
przeszlych zachowan. Stad analiza Komisji, ktéra jest prawidlowa w odniesieniu do
roli odgrywanej przez GECAS i GE Capital na rynku silnikéw do duzych samolotéw
handlowych, nie wystarcza, by spelni¢ ten wymdg, nawet jesli moze sie do tego
przyczynic.

II - 5702



333

334

335

336

GENERAL ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJL

W zwiazku z powyzszym przekonywajace dowody mogly co do zasady skladac sie
z dokumentéw $wiadczacych o powaznym zamiarze handlowego wykorzystania
przez zarzad skarzacej i/lub zarzad Honeywell po koncentracji sity GECAS i GE
Capital na rynku produktéw awioniki i innych urzgdzen, w ten sam sposéb co
opisany w odniesieniu do rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych, lub
z analizy gospodarczej dowodzacej, ze takie zachowanie obiektywnie lezalo
w interesie handlowym jednostki powstalej w wyniku polaczenia. Poniewaz Komisja
nie przedstawila zadnych dowodéw umozliwiajacych ustalenie zamiaru przeniesie-
nia praktyk GE z tego rynku na rynki produktéw awioniki i innych urzadzen
w nastepstwie koncentracji, nalezy zbadaé¢, czy w zaskarzonej decyzji zostalo
udowodnione, ze takie praktyki lezalyby w interesie handlowym jednostki powstalej
w wyniku polaczenia.

Skarzaca podnosi, ze w interesie handlowym jednostki powstalej w wyniku
polaczenia nie lezaloby naklanianie producentéw samolotéw, aby w ramach SFE
wybierali oni produkty awioniki i inne urzgdzenia dawnej spéilki Honeywell
Wskazuje ona, ze istnieje wielka réznica w cenie miedzy, z jednej strony,
produkowanymi przez skarzaca silnikami do duzych samolotéw regionalnych
i duzych samolotéw handlowych, a z drugiej strony, kazdym produktem awioniki
i innym urzgdzeniem. Z tego wzgledu utrzymuje ona, ze jednostka powstala
w wyniku polaczenia nie mialaby interesu handlowego w promowaniu produktéw
awioniki i innych urzgdzen w ten wlasnie sposéb.

Analiza gospodarcza uwzgledniona przez Komisje w zaskarzonej decyzji potwierdza
istnienie pewnej konkurencji na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych.
W szczegblnosci w swoim opisie przetargu na wyposazenie w silniki samolotu typu
Boeing B777X Komisja przytoczyla okoliczno$¢, ze skarzaca byla w stanie wplynaé
na wybor silnika przez Boeinga poprzez [...] (pkt 205 i nast. powyzej).

W tych okolicznoéciach w ocenie istnienia przed koncentracja pozycji dominujacej
skarzacej istotny byl fakt, ze skarzaca byla w stanie dokonaé krétkookresowych
poswiecen w celu umieszczenia swoich silnikéw. Nalezy zwréci¢ uwage, Ze
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omawiane praktyki pociggaja za sobg lub moga pociaga¢ pewien koszt dla skarzacej,
przynajmniej w krétkim okresie czasu, ktéry w przypadku B777X oznaczal [...]. Taki
koszt moze by¢ uzasadniony przysztymi dochodami pochodzacymi ze §wiadczenia
ustug serwisowych silnikéw.

W niniejszych okoliczno$ciach mozna uznaé, ze koncentracja mialaby potencjalnie
wplyw na sytuacje na rynku produktéw awioniki i innych urzadzen tylko w takim
zakresie, w jakim jednostce powstalej w wyniku potaczenia udaloby sie naklonié
producentéw samolotéw do wyboru produktéw dawnej spétki Honeywell, ktérych
nie wybraliby oni w przypadku nieistnienia takiego nacisku handlowego. Biorgc pod
uwage wspomniana wyzej okoliczno$¢, ze zapewnienie sobie przez skarzgcg
wylacznoéci na dostawe silnikéw do samolotu typu B777X spowodowalo pewien
»koszt” handlowy, nie mozna wykluczy¢, ze producent samolotéw mdgl zazadaé [...],
jesli jednostka powstala w wyniku potaczenia takze nalegala na wybér w ramach SFE
produktéw awioniki i innych urzadzen. Komisja jednak nie uwzglednila tej
mozliwosci. Ot6z nie ma gwarancji, Ze ten koszt zostalby pokryty z dodatkowych
dochodéw w przyszlosci. W kazdym razie Komisja nie miala podstaw, aby przyja¢, ze
w tej hipotetycznej sytuacji nie wigzaloby sie to z zadnym dodatkowym kosztem dla
jednostki powstalej w wyniku polaczenia.

Wobec powyzszego zastosowanie omawianych praktyk na rynkach produktéw
awioniki i innych urzadzen w standardzie SFE w nastepstwie koncentracji byloby
racjonalnym zachowaniem handlowym wtedy, gdy dochody jednostki powstalej
w wyniku polaczenia wyréwnalyby ten ewentualny koszt. Stad Komisja nieslusznie
uznala za logiczny lub nieuchronny tok wydarzen swoja prognoze co do
przeniesienia przez jednostke powstala w wyniku polgczenia praktyk na rynki
produktéw awioniki i innych urzadzen.

W ten sposéb w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek analizy ekonomicznej pozwalajacej
na poréwnanie przynajmniej na podstawie rozsadnych szacunkéw ewentualnego
kosztu z tymi dochodami, Komisja nie udowodnila w niniejszym przypadku, jakie
bylyby prawdopodobne konsekwencje handlowe przeniesienia takich praktyk przez
skarzaca. Zaskarzona decyzja nie odpowiada ani na pytanie, czy nacisk przez
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jednostke powstala w wyniku potaczenia na wyb6r swoich produktéw w standardzie
SFE wigzalby sie dla niej z dodatkowym kosztem handlowym, ani na pytanie, czy
dochody wynikajace z wyboru przez producentéw samolotéw tych produktéw
skompensowalyby ten ewentualny koszt. W przypadku braku tych informacji nie jest
mozliwe okreslenie na podstawie okoliczno$ci niniejszego przypadku, czy jednostka
powstala w wyniku polaczenia zdecydowalaby si¢ rozszerzy¢ sporne praktyki na
rynki produktéw awioniki i innych urzadzen w standardzie SFE, jesli doszloby do
koncentracji.

Wobec powyzszego Komisja nie dowiodla w oparciu o przekonywajace dowody
i z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, ze jednostka powstata w wyniku
polaczenia wykorzystalaby sile handlowa GECAS oraz sile finansowa grupy,
wynikajace z pozycji GE Capital, aby promowaé w przyszloéci produkty awioniki
i inne urzadzenia w standardzie SFE dawnej spéiki Honeywell.

— W przedmiocie produktéw opcji BFE i SFE

Jesli chodzi o produkty awioniki i inne urzadzenia w standardzie BFE i opcji SFE
Komisja jest zdania, ze ,Honeywell w polaczeniu z sila finansowa i integracja
wertykalng GE w zakresie ustug finansowych, zakupu i leasingu samolotéw, jak
réwniez ustug serwisowych przyczyni sie do wykluczenia, ktére juz zostalo opisane
w odniesieniu do produktéw awioniki i innych urzadzen w standardzie SFE” (motyw
405 zaskarzonej decyzji). Twierdzi ona réwniez, ze ,GE bedzie takze zachecona do
przyspieszenia panujacej obecnie wéréd producentéw samolotéw tendencji do
zmiany produktéw w standardzie BFE na produkty w standardzie SFE, poniewaz
moglaby pézniej skupi¢ sie na tych produktach i uzyska¢ wylacznoéé przez
zastosowanie praktyk handlowych, ktére zostaly opisane w poprzednich motywach”
(motyw 408 zaskarzonej decyzji).

Komisja twierdzi réwniez, ze ,w ramach gamy produktéw w standardzie BFE
Honeywell skorzysta z mozliwosci uzyskania przez GE Capital wylacznosci na jej
produkty wsréd przedsigbiorstw lotniczych (na przyklad Continental Airlines)
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i z mozliwosci uzycia przez GECAS jej pozycji w celu umieszczenia produktéw GE
poprzez rozszerzenie polityki »GE-only« na produkty Honeywell” (motyw 406
zaskarzonej decyzji). Ponadto ,produkty Honeywell w standardzie BFE moglyby
réwniez odnie$¢ korzyéci dzieki gamie produktéw i uslug GE, jesli chodzi
o wykluczenie komponentéw konkurentéw w przypadku wymiany, podnoszenia
standardu i dostosowania, dzieki mozliwo$ciom faworyzowania przez GECAS
produktéw GE wérdd przedsiebiorstw lotniczych” (motyw 407 zaskarzonej decyzji).

Komisja twierdzi na podstawie tego rozumowania, ze ,strategiczne wykorzystanie
przez GE GECAS i sily finansowej GE Capital zapewni Honeywell pozycje
dominujacego dostawcy na rynkach produktéw awioniki i innych urzgdzen
w standardzie BFE, na ktérych zajmuje juz ona silna pozycje” i przewiduje
stopniowe wycofywanie si¢ konkurentéw z tych rynkéw (motyw 409 zaskarzonej
decyzji).

Jesli chodzi o fragment uzasadnienia streszczony w pkt 341 powyzej, wskazujacy na
znaczenie rozumowania przedstawionego przy ocenie sytuacji na rynku produktéw
awioniki i innych urzadzen w standardzie SFE dla rynkéw produktéw awioniki
i innych urzadzen w standardzie BFE, nalezy zauwazy¢, Ze wspomniana ocena
zostala uznana powyzej jako niewystarczajaca. W kazdym razie zwazywszy, Ze
nabywcami produktéw w standardzie BFE i w ramach opcji SFE sa przedsiebiorstwa
lotnicze, podczas gdy w przypadku produktéw w standardzie SFE sa nimi
producenci samolotéw, ta sama logika handlowa nie moze znale7¢ zastosowania
w obu przypadkach. Co do mozliwo$ci promowania przez jednostke powstala
w wyniku polgczenia rozszerzenia kategorii produktéw w standardzie SFE,
odrzucenie przez Sad tezy Komisji dotyczacej produktéw w standardzie SFE, nawet
gdyby okazala sie ona prawidlowa, pozbawia te okoliczno$é¢ wszelkiego znaczenia.

Jesli chodzi o powody przywolane w pkt 342 powyzej dotyczace w szczegdlnosci
rynkéw produktéw w standardzie BFE i w ramach opcji SFE, Komisja mogla
przewidzie¢, ze w nastepstwie koncentracji GECAS mocno preferowaltaby produkty
dawnej sp6tki Honeywell, zwazywszy ze te oba przedsiebiorstwa nalezalyby do tej
samej grupy. Skarzgca slusznie zaznacza, ze te preferencje nie moglyby byé
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bezwzgledne, poniewaz Honeywell nie produkuje wszystkich produktéw awioniki
i innych urzadzen w standardzie BFE i w ramach opcji SEE, ktére sg niezbedne
w samolocie, w zwigzku z czym zaden samolot nie méglby by¢ ,Honeywell only”.
Jednak ta argumentacja nie podwaza tezy Komisji, poniewaz dla jej skutecznosci
preferencyjna polityka GECAS niekoniecznie musi by¢ bezwzgledna w rozumieniu
skarzacej, w zakresie, w jakim GECAS systematycznie dokonuje wyboru produktéw
dawnej spélki Honeywell, jesli tylko ma takg mozliwosé.

Natomiast Komisja wskazala w motywie 396 zaskarzonej decyzji, Ze uczestnicy
koncentracji stwierdzili w toku postepowania administracyjnego, ze planowana
koncentracja nie zmienilaby znaczgco zachowania GECAS w zakresie zakupu,
poniewaz [...] zgodnie z porozumieniem [...]. Komisja w motywie 397 zaskarzonej
decyzji odrzuca te argumentacje skarzacej na tej podstawie, ze koncentracja ,wlacza”
omawiane porozumienie oraz ze w odréznieniu od tego porozumienia, koncentracja
powoduje zmiane strukturalng na rynku. Ponadto twierdzi ona, Ze to porozumienie
[...]. Wskazuje ona réwniez, ze [...] (motyw 396).

Nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie argumenty Komisji sa jedynie cze$ciowa
odpowiedzig na argumenty przedstawione przez uczestnikéw koncentracji w tej
kwestii, jednak istnienie omawianej umowy znacznie ostabia teze Komisji
w odniesieniu do produktéw w standardzie BFE. Jesli po koncentracji dodatkowa
sprzedaz produktéw w standardzie BFE i w ramach opcji SFE, ktéra mozna by
przypisa¢ preferencyjnej polityce GECAS, bylaby niewielka, nalezy stwierdzié, ze
niezaleznie od uzasadnienia prawnego czy handlowego tego zjawiska koncentracja
mialaby tylko niewielki wplyw na omawiane rynki.

W przypadku braku [...], mozna bylo przypuszcza¢ w niniejszym przypadku, tak jak
ponosi Rockwell w swoich uwagach, ze na skutek naturalnego przeniesienia przez
GECAS preferencji na produkty wytworzone w ramach grupy skarzacej, nabycie
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przez skarzaca Honeywell automatycznie zwiekszyloby o 5% udzial Honeywell
w rynku produktéw w standardzie BFE w sytuacji, gdy jej udzial w rynku wynosit juz
50%, skoro udzial GECAS w zakupie samolotéw szacowany jest na okolo 10%.

Jakkolwiek, istnienie porozumienia [...].

Tym samym Komisja nie dokonala w zaskarzonej decyzji oceny, w jakim zakresie
[...]. Ten brak podwaza wiarygodnoé¢ jej rozumowania w odniesieniu do tych
produktéw, w tym je$li chodzi o mozliwos¢ GECAS ,rozsiewania” wsréd
przedsiebiorstw lotniczych produktéw w standardzie BFE i w ramach opcji SFE
dawnej spétki Honeywell.

Ponadto w motywie 410 zaskarzonej decyzji Komisja przyznaje, ze klienci maja
preferencje i ze standaryzacja ma wplyw na produkty w standardzie BFE. Jednak
uwaza ona, ze ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia w niniejszym przypadku, poniewaz
»Z uwagi na male marze zysku przedsiebiorstwa lotnicze nie moga odrzuci¢ ofert
handlowych, ktére wigzg sie dla nich z obnizeniem kosztéw w krétkim czasie” i ze
»dla tych przedsiebiorstw wazniejsze jest obnizenie kosztéw w krétkim czasie anizeli
mozliwo$¢ ograniczenia konkurencji w dluzszym okresie” Komisja nie przedstawia
zadnego dowodu na poparcie twierdzenia o slabosci finansowej przedsiebiorstw
lotniczych. Nie przedstawia ona takze zadnych konkretnych dowodéw na poparcie
swojej oceny, ze preferencje i obnizenie kosztéw wynikajace ze standaryzacji
komponentéw w standardzie BFE w ramach floty przedsiebiorstwa lotniczego beda
odgrywaly mniej istotna role w wyborze przez to przedsiebiorstwo produktéw
w standardzie BFE anizeli ,0szczednosci w krétkim czasie”, ktére beda mozliwe
dzieki warunkom zakupu i leasingu, ktére zgodnie z jej tezg zostana zaoferowane
przez GECAS. W braku oceny gospodarczej lub w kazdym razie z uwagi na brak
oszacowania korzyéci, jakie daja te warunki, nie jest mozliwe dokonanie oceny
prawdopodobienistwa tej tezy.
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Zatem tak jak w przypadku produktéw w standardzie SFE, teza Komisji opiera sie na
zalozeniu, ze GECAS zaproponuje korzystne warunki przedsiebiorstwom lotniczym
w celu zachecenia ich do przyjecia oferty samolotéw wyposazonych w produkty
w standardzie BFE przez jednostke powstala w wyniku polaczenia, ktérych nie
wybralyby one, gdyby mogly same dokona¢ wyboru. Nalezy stwierdzi¢, ze taka
zacheta moze wigzaé sie z pewnymi ,kosztami” dla jednostki powstalej w wyniku
polaczenia, poniewaz przedsigbiorstwo lotnicze zgodzi sie, co do zasady, na
wyposazenie lub, w danym przypadku, na samolot zakupiony juz przez GECAS,
ktéry jest wyposazony w te produkty, jesli calosciowa oferta jednostki powstalej
w wyniku polgczenia jest na tyle atrakcyjna, by ten wybér lezal w jego interesie
handlowym.

Poniewaz Komisja uznala, ze przedsiebiorstwa lotnicze preferuja pewne produkty,
w tym przypadku jednostka powstala w wyniku polgczenia musialaby pokonaé
przeszkode, jaka stanowi preferencja przedsiebiorstwa lotniczego dla produktéw
awioniki i innych urzadzen wytwarzanych przez innego producenta. Moze okazaé
sie, ze ten koszt jest niewielki w poréwnaniu z dochodami jednostki powstalej
w wyniku polaczenia ze sprzedazy omawianych komponentéw w standardzie BFE.
W takiej sytuacji opisana praktyka stanowilaby rozsadne zachowanie handlowe
jednostki powstalej w wyniku polaczenia, natomiast obowigzkiem Komisji bylo
zbadanie tej kwestii, zwazywszy na okolicznoéci niniejszego przypadku.

W przedmiocie stworzenia w przyszlosci pozycji dominujacych na rynkach
produktéw awioniki i innych urzadzen

Przyjmujac nawet, ze Komisja wykazala w sposéb wymagany przez prawo, wbrew
temu, co wynika z powyzszej analizy, Ze jednostka powstala w wyniku polaczenia
wykorzystalaby sile swoich spélek zaleznych na rynkach produktéw awioniki
i innych urzadzen, powinna ona byla jeszcze wykazaé, ze to zjawisko doprowa-
dziloby do stworzenia pozycji dominujacej na rynkach wlasciwych. W rzeczywistosci
teza wysunieta przez Komisje w zaskarzonej decyzji opiera si¢ na tym, ze Honeywell
byta liderem na tych rynkach, nie zajmujac pozycji dominujacej przed koncentracja,
natomiast koncentracja na tyle umocnilaby jej sile, ze zajetaby ona pozycje
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dominujaca w nastepstwie polaczenia (motywy 241-243 i 341 zaskarzonej decyzji).
W tym wzgledzie nalezy zwrécié uwage, ze Komisja stwierdzita w zaskarzonej
decyzji, ze istnial oddzielny rynek dla kazdego produktu awioniki i kazdego innego
urzgdzenia (motyw 242 i przypis nr 89 na dole strony), oraz ze jeszcze wyodrebnita
ona w ramach kazdego produktu awioniki rynek produktéw przeznaczonych do
duzych samolotéw handlowych i rynek produktéw przeznaczonych do samolotéw
regionalnych i stuzbowych (motyw 231).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze analiza Komisji dotyczaca sily spélek zaleznych jednostki
powstalej w wyniku polaczenia nie uwzglednia réznic miedzy dzialalno$cia
prowadzong przez skarzacg a jej spétkami zaleznymi w odniesieniu do kazdej
kategorii samolotu. W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze przed koncen-
tracjag GE zajmowala pozycje dominujaca na rynku silnikéw do duzych samolotéw
handlowych i duzych samolotéw regionalnych i byla jednocze$nie obecna
w pewnym stopniu na rynku silnikéw do samolotéw stuzbowych oraz ze GECAS
nabywala w sposéb spekulacyjny duze samoloty handlowe i duze samoloty
regionalne. Natomiast zaskarzona decyzja nie zawiera zadnych informacji doty-
czacych dzialalnosci prowadzonej przez te podmioty na rynku malych samolotéw
regionalnych. Inna ze spélek zaleznych skarzgcej — GECCAG — ktéra nie
prowadzila spekulatywnej polityki zakupu samolotéw, dzialala jako nabywca na
rynku samolotéw stuzbowych.

Zatem przykladowo wplyw, jaki GECAS moglaby wywiera¢ na rynkach produktéw
awioniki przeznaczonych do samolotéw regionalnych i stuzbowych, bylby o wiele
mniejszy z uwagi na okoliczno$¢, ze kupowata ona gléwnie samoloty tylko w ramach
jednego z trzech sektoréw, tj. w ramach sektora, jaki stanowily duze samoloty
regionalne. Poniewaz Komisja nie wziela pod uwage rézinych parametréw
dotyczgcych réznic miedzy istniejacymi rynkami lub wzgledéw, ktére moglyby
w danym przypadku wplynaé na te parametry po koncentracji, nie wykazala
w spos6b wymagany przez prawo, ze pozycja dominujaca powstalaby na tych
rynkach.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze chociaz Komisja dokonata rozréznienia w motywie
239 zaskarzonej decyzji miedzy produktami w standardzie SFE, ktérych wybdr jest
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ostatecznie dokonywany przez producenta samolotéw, i produktami w ramach opcji
SFE, ktére dopuszcza producent samolotu, przy czym przedsiebiorstwo lotnicze
dokonuje ostatecznego wyboru miedzy dwoma lub nawet trzema mozliwymi
produktami, nie wskazala ona w zaskarzonej decyzji, ktére ze zbadanych
w zaskarzonej decyzji produktéw awioniki w standardzie SFE miescily sie
w kazdej z obu tych kategorii. Ot6z, jak juz zauwazono powyzej, dokonana przez
Komisje ocena procesu, dzieki ktéremu wplyw spélek zaleznych skarzacej moze
odnie$¢ skutki, jest inny w zaleznoéci od tego, czy ostateczny wybér produktu
awioniki nalezy do producenta samolotu, czy do przedsiebiorstwa lotniczego (zob.
pkt 328 powyzej). Wobec powyzszego z zaskarzonej decyzji nie wynika, w ktérej
czesci oceny Komisji zostal ujety kazdy rynek danego produktu w standardzie SFE.

Podobnie Komisja nie okreélita w zaskarzonej decyzji, jakie inne urzadzenia sa
sprzedawane odpowiednio w standardzie SFE, w ramach opcji SFE albo
w standardzie BFE. Zatem raz jeszcze nie jest mozliwe okreflenie na podstawie
zaskarzonej decyzji, w ktérej czedci analizy Komisji zostal ujety rynek danego
produktu.

W odpowiedzi na pisemne zadanie Sagdu Komisja i Rockwell Collins w odniesieniu
do kazdego produktu awioniki i innego urzadzenia okreslily kategorie, a wiec, czy
nalezy on do produktéw w standardzie SFE, czy produktéw w ramach opcji SFE lub
— w przypadku innych elementéw nieelektronicznego wyposazenia — produktéw
w standardzie BFE. Jednakze jesli Sad mialby uwzgledni¢ te odpowiedzi w celu
zakwalifikowania tych produktéw do jednej z trzech wspomnianych kategorii celem
okreslenia nabywcy, ktéry dokonywalby wyboru produktu, i w konsekwencji czesci
oceny Komisji, ktéra znajduje zastosowanie do tego produktu, wykroczylby poza
samg interpretacje zaskarzonej decyzji i zastgpilby uzasadnienie.

W kazdym razie z odpowiedzi Komisji i Rockwell Collins, przywolanych w pkt 359
powyzej, wynika, ze nie zawsze jest jasne, do ktérej kategorii produktéw (produktéw
w standardzie SFE, w ramach opcji SFE, w standardzie BFE) nalezy zaliczy¢
poszczegblny produkt, poniewaz wspomniane uwagi réznig sie w odniesieniu do
niektérych produktéw. Z uwag tych wynika takze, ze niektére produkty awioniki,
a przede wszystkim inne urzadzenia sa produktami mieszanymi, czasem sprzeda-
wanymi jako produkty w standardzie SFE, a czasem w ramach opcji SFE,
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w zaleznoéci od typu samolotu, o ktéry chodzi. Wobec powyzszego brakujace
w decyzji informacje, dotyczace zakwalifikowania poszczegélnych produktéw, nie sg
koniecznie powszechnie znane, nawet wéréd specjalistéw z sektora lotniczego.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze motywach 245-275 zaskarzonej decyzji Komisja
bardzo pobieznie zbadala kazdy rynek wlasciwy produktéw awioniki i innych
urzadzen. W istocie wskazala ona charakter kazdego produktu, okreslifa produ-
centéw i ich udzial w rynku na kazdym z dwdéch rynkéw, ktére w przypadku
produktéw awioniki zostaly okreslone wedlug kryterium wielko$ci samolotu
wyposazonego w produkt.

Nalezy stwierdzi¢, ze ani z konkretnych opiséw kazdego z rynkéw przed
koncentracja zawartych w zaskarzonej decyzji, ani z ogélnych opiséw zbadanych
powyzej, dotyczacych wykorzystania przez spétki zalezne skarzacej ich sily
handlowej na rynkach produktéw w standardzie SFE z jednej strony, oraz na
rynkach w ramach opcji SFE i w standardzie BFE z drugiej strony, nie pozwalaja
okresli¢ prawdopodobnego wplywu tego aspektu koncentracji na kazdy z rynkéw
wlasciwych. Z zaskarzonej decyzji wynika, ze stan konkurencji jest rézny na kazdym
z tych rynkéw, poniewaz wzgledna pozycja, a nawet tozsamo$¢ obecnych
konkurentéw jest inna w zalezno$ci od rynku wlasciwego.

Zgodnie z powyzszym Komisja nie wykazala z wystarczajacym stopniem prawdo-
podobienstwa, ze nawet przyjmujac, ze praktyki przywolane w zaskarzonej decyzji
mialy rzeczywiscie miejsce, doprowadzilyby one do stworzenia pozycji dominujacej
na jednym lub drugim z rynkéw, w odniesieniu do tych rynkéw jako calosci.

Whnioski

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie wykazala w wystarczajgcym stopniu, ze
w nastepstwie koncentracji jednostka powstala w wyniku potgczenia rozszerzylaby
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na rynki produktéw awioniki i innych urzadzen praktyki, ktérych istnienie zostato
stwierdzone przez Komisje na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych,
polegajace na wykorzystaniu sily finansowej grupy GE, ktéra mozna przypisa¢ GE
Capital, oraz dZzwigni handlowej w postaci zakupu samolotéw przez GECAS w celu
promowania sprzedazy jej produktéw. W kazdym razie Komisja nieodpowiednio
uzasadnila, ze gdyby te praktyki zostaly zastosowane, to prawdopodobnie
doprowadzilyby do stworzenia pozycji dominujacych na réznych rynkach wlasci-
wych awioniki i innych urzadzen. W konsekwencji Komisja popetnita oczywisty blad
w ocenie, twierdzgc, ze sila finansowa i integracja wertykalna jednostki powstalej
w wyniku polaczenia pociagnelaby za sobg stworzenie lub umocnienie pozycji
dominujacych na rynkach produktéw awioniki i innych urzadzen.

W $wietle powyzszego nie ma potrzeby badania, w jaki sposéb Komisja potraktowata
zobowigzania dotyczace tego aspektu sprawy, w szczegdlnosci zobowigzanie
dotyczgce przyszlego zachowania GECAS.

2. Sprzedaz pakietowa

a) Argumenty stron

Uwagi wstepne

Skarzaca podnosi, ze podstawy rozumowania Komisji dotyczace mozliwosci
i istnienia zachety dla jednostki powstalej w wyniku potaczenia do stosowania
sprzedazy pakietowej nie sa poparte ani dowodami, ani modelem gospodarczym.
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Zdaniem skarzgcej nalezy dokonaé rozréznienia, w szczegdlnoéci z punktu widzenia
ich skutkéw, réznych rodzajéw sprzedazy pakietowej, tj. ,sprzedazy mieszanej”(mi-
xed bundling), ,sprzedazy czystej” (pure bundling), ,sprzedazy technicznej”
(technical bundling).

Zdaniem skarzacej sprzedaz pakietowa czysta i sprzedaz pakietowa techniczna, ktére
sa stosowane przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca, sa ogdlnie
uwazane za antykonkurencyjne, poniewaz przedsiebiorstwo wiaze zakup produktéw
lub uslug na rynku, na ktérym jest ono mocne (tzw. rynek wigzacy) z zakupem
produktéw lub uslug na drugim rynku (tzw. rynku zwigzanym) albo ze wzgledéw
czysto handlowych, ale bez ekwiwalentu finansowego, albo ze wzgledéw technicz-
nych.

Natomiast wedlug skarzacej sprzedaz pakietowa mieszana, w ramach ktérej zakup
pakietu produktéw prowadzi do obnizenia calkowitej ceny, jest ogélnie uwazana za
prokonkurencyjna. Skarzaca wyjasnia, ze sprzedaz pakietowa mieszana moze jedynie
wyjatkowo by¢ antykonkurencyjna, jesli prowadzi do trwalego wykluczenia albo
odsuniecia na drugi plan konkurentéw. Otéz dla udowodnienia takich skutkéw
potrzebna jest szczegélowa analiza gospodarcza.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja w swojej odpowiedzi na skarge przedstawila nowa
teorie co do skutkéw konglomeratowych, sugerujac ,efekt dzwigni” (leveraging),
pozwalajacy na wykorzystanie w sposéb strategiczny sily na jednym rynku celem
wylaczenia konkurentéw na innym rynku. Nawet jesli ta teoria moglaby zostaé
powigzana z ustaleniami poczynionymi w zaskarzonej decyzji, nie mozna jej powotaé
przed Sadem, poniewaz nie zostala ona podniesiona w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Natomiast w opinii skarzacej wysunieta w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
teoria sprzedazy pakietowej, oparta na modelu Choiego, nie znajduje pokrycia
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w stosowaniu efektu dZwigni. Podobnie w zaskarzonej decyzji nie poruszono —
a przynajmniej nie dokonano tego w odpowiedni sposéb — mozliwosci zastosowania
efektu dzwigni, lecz analize przewidywanych skutkéw antykonkurencyjnych, ktéra
mozna wyjasnic¢ jedynie za pomoca modelu Choiego, chociaz ten model rzekomo nie
jest juz stosowany.

Skarzgca utrzymuje ponadto, ze w zaskarzonej decyzji nie wspomniano o polityce
drapieznych cen, a Komisja nie udowodnila, ze GE bylaby sklonna realizowaé te
polityke. Komisja réwniez nie wyjasnila znaczenia znajdujgcych sie w zaskarzonej
decyzji odeslann do rzekomych skutkéw antykonkurencyjnych wynikajacych
z krzyzowego subsydiowania.

Komisja, Rolls-Royce i Rockwell twierdza, ze zaskarzona decyzja zawiera
przekonywajace dowody na okoliczno$¢ istnienia sprzedazy pakietowej oraz nowych
mozliwosci jednostki powstalej w wyniku polaczenia.

Komisja przedstawia gléwne cechy rynku wlasciwego, ktére pozwolily jej na
wyprowadzenie wniosku, ze jednostka powstala w wyniku polaczenia bedzie
zachecona i zdolna do wykluczenia konkurencji. Wéréd tych cech znalezé mozna
w szczegdlnosdci udzialy w rynku kazdego z uczestnikéw koncentracji, komplemen-
tarny charakter silnikéw do samolotéw oraz produktéw awioniki i innych urzadzen,
duze bariery dla wejécia na rozwazane rynki, duze koszty badan i rozwoju, dlugie
terminy do uzyskania rentownoéci i brak wyréwnawczej sily klientéw oraz
znacznego nacisku handlowego ze strony konkurentéw.

Zdaniem Komisji polaczenie szerokiej gamy produktéw komplementarnych
umozliwia jednostce powstalej w wyniku polaczenia przyznawanie dyskryminujg-
cych rabatéw dzieki subsydiowaniu krzyzowemu klientom, ktérzy preferuja zakup
calej gamy produktéw. Chociaz w krétkim czasie taka praktyka ma pozytywny
wplyw na poziom cen, to w $rednim lub dlugim czasie doprowadzi do wykluczenia
konkurentéw.
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w6 Komisja twierdzi, Ze w trakcie calego postepowania byla zdania, ze jednostka
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powstala w wyniku polaczenia, w odréznieniu od jej konkurentéw, bedzie zdolna
i sklonna stosowa¢ sprzedaz pakietowq przez udzielanie rabatéw na produkty GE
i Honeywell bedace przedmiotem caloéciowej oferty. Nie jest to nowa analiza,
poniewaz te kwestie byly juz przedmiotem dyskusji poprzedzajacych zgloszenie
koncentracji. Komisja i Rolls-Royce podkreslaja, ze teoria efektu dzwigni znalazla sie
juz w zaskarzonej decyzji (motyw 415).

Komisja podkresla réwniez, ze sprzedaz pakietowa doprowadzilaby jedynie do
tymczasowych obnizek cen na niektére polaczenia produktéw, poniewaz
w szczegolnoéci w wyniku koncentracji nie zyskano by w istotnym zakresie na
efektywnosci. W rezultacie ta praktyka wykluczylaby konkurencje na wielu rynkach.

Zdaniem Komisji w zaskarzonej decyzji wymieniono rézne formy sprzedazy
pakietowej. Jednostka powstala w wyniku potaczenia bylaby w stanie wykorzysta¢
swojg sile rynkowsa, sile finansowa i game produktéw komplementarnych
w szczegblnodci przez stosowanie subsydiowania krzyzowego.

W przedmiocie istnienia sprzedazy pakietowej czystej lub technicznej

Zdaniem skarzacej, chociaz Komisja na poczatku swojej analizy w zaskarzonej
decyzji odnosi sie do sprzedazy pakietowej czystej i technicznej, nie czyni ona
zadnych dalszych odestan do sprzedazy pakietowej czystej i tylko dwukrotnie
wymienia sprzedaz pakietowa techniczng, nie przedstawiajac zadnych dowodéw
stwierdzajacych okolicznosci faktyczne lub ekonomiczne zwigzane z jej istnieniem.
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Jesli chodzi o koncepcje silnika MEE (More Electrical Engine), to nie zostala ona
ujeta w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i pozostaje ona dalece
hipotetyczna. Podany przez Rockwell przyklad dotyczacy systemu awioniki Primus
Epic nie dotyczy koncentragji i nie zostal uwzgledniony w zaskarzonej decyzji.

Komisja powtarza, ze jednostka powstala w wyniku polgczenia bedzie w stanie
uzalezni¢ sprzedaz produktéw awioniki i innych urzgdzenn Honeywell od sprzedazy
silnikéw GE i na odwrét, a zatem stosowac sprzedaz pakietowa czysta. Komisja
podkresla, ze polaczenie pociagneloby za soba bezprecedensowg koncentracje po
stronie podazy, i w zwigzku z tym podaje przyklad EGPWS (Enhanced Ground
Proximity Warning System, system ostrzegania o zblizaniu sie do ziemi) Honeywell.
Rockwell przedstawia dwa przyklady, aby zobrazowaé zdolnoéé do integracji
Honeywell oraz stosowanie przez niego zamknietych interfejséw. Rockwell wskazuje
takze na Primus Epic Honeywell, jako na przyklad sprzedazy pakietowej stosowanej
przez Honeywell.

Komisja przypomina, ze wedlug zaskarzonej decyzji nie miala miejsca do tej pory
wyrazna integracja silnikéw do samolotéw i innych systemdéw. Koncepcja MEE
obrazuje zdolno$¢ do integracji Honeywell i okresla jej znaczenie jako niezaleznego
dostawcy dla rozwoju tej koncepcji.

W przedmiocie istnienia sprzedazy pakietowej mieszanej

Zdaniem skarzacej, poniewaz sprzedaz pakietowy mieszang uwaza sie ogélnie za
korzystng dla konkurencji, Komisja musi dowie$¢, po pierwsze, ze jednostka
powstata w wyniku polaczenia stosowalaby taka praktyke i po drugie, ze ta praktyka
doprowadzitaby rzeczywiscie do wykluczenia konkurentéw lub odsuniecia ich na
drugi plan. Ot6z w zaskarzonej decyzji nie zostalo udowodnione ani jedno, ani
drugie.
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Skarzaca podkresla, ze Komisja wyraznie stwierdza, ze nie bylo konieczne oparcie sie
na zadnym z przedstawionych modeli w celu wykazania, ze oferty pakietowe, ktdre
jednostka powstala w wyniku koncentracji bedzie w stanie zaproponowa¢, wyklucza
konkurentéw z rynkéw silnikéw oraz produktéw awioniki i innych urzadzen (motyw
352 zaskarzonej decyzji). W szczegdlnosci Komisja zrezygnowala z oparcia sie na
modelu Choiego. Sugerujac, ze zaden model gospodarczy nie byt konieczny dla
poparcia jej wnioskéw, GE twierdzi, ze Komisja faktycznie nie uwzglednita dowodéw
przez nig przedstawionych, opierajacych sie na opracowaniach profesoréw
Nalebuffa, Reya i Shapira, pomimo ze byly one zasadne.

Skarzaca podkresla, ze uwagi interwenientéw odnoszace sie do niestrategicznego
charakteru sprzedazy pakietowej nie odpowiadaja stanowisku Komisji, wedlug
ktérego statyczny model Choiego nalezy odrzucié¢. Uzasadnienie ex poste
zaskarzonej decyzji teorig strategicznego zachowania powinno zosta¢ odrzucone
jako niedopuszczalne, poniewaz nie znalazlo sie ono w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ktére oparto wylacznie na modelu Choiego (sprawa
Schneider Electric przeciwko Komisji, pkt 40 powyzej). Ponadto Komisja nie moze
laczyé udzialu w rynku CFMI ze swoja teoria sprzedazy pakietowej mieszanej,
poniewaz w interesie Snecmy nie lezy akceptacja polityki cenowej, ktéra faworyzuje
produkty Honeywell.

Skarzaca uwaza, ze w kazdym razie warunki stosowania efektu dZwigni nie zostaly
udowodnione, ani w odniesieniu do sprzedazy pakietowej mieszanej, ani
w odniesieniu do dodatkowych teorii dotyczacych subsydiowania krzyzowego lub
stosowania drapieznych cen. Komisja nie zbadala bowiem rynkéw wlasciwych ani
nie uwzglednila okolicznosci, ze warto$¢ silnikéw dalece przewyzsza wartoéé
produktéw awioniki i innych urzadzen, ani okolicznoéci, ze sprzedaz pakietowa
mieszana nie jest mozliwa, gdy istnieje juz umowa miedzy dostawca i producentem
samolotu, na mocy ktdrej ten ostatni jest zobowigzany do zakupu konkretnego
produktu po ustalonej cenie.

Skarzaca twierdzi, ze nie przedstawiono takze konkretnych wskazdwek, ze skutki
konglomeratowe wystgpia w stosunkowo niedalekiej przyszloéci. Komisja réwniez
nie uwzglednita w zaden sposéb, ze art. 82 WE ma odstraszajacy skutek.
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W swojej odpowiedzi na uwagi interwenientéw skarzaca podnosi, ze nawet jesliby
teoria Komisji dotyczaca strategicznego zachowania (efekt dzwigni) byla dopusz-
czalna, Komisja nie spetnita zadnego z warunkéw przedstawionych w ww. w pkt 58
wyroku Tetra Laval przeciwko Komisji.

Skarzaca uwaza, ze jedynym przykladem w zaskarzonej decyzji sprzedazy pakietowej
mieszanej laczgcej silniki z innymi komponentami jest oferta Honeywell dotyczaca
typu samolotu jednego producenta (motyw 368). Natomiast Komisja nie wspom-
niala w tym przypadku o rabatach. Ponadto ten producent odrzucil oferte Honeywell
dotyczaca dodatkowych systemdéw, co §wiadczy o mozliwosci taczenia ofert réznych
dostawcdw, z ktérej moga korzystaé producenci samolotéw.

Komisja zwraca uwage, ze przedstawione jej modele gospodarcze byly kontrower-
syjne. Poza wlasng analiza Komisja dokonala oceny modelu Choiego i ujela go
w pis$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw dla poréwnania. Komisja nie mogta
oprze¢ sie na tym modelu, poniewaz zawieral on poufne dane finansowe, ktére nie
mogly zostaé ujawnione uczestnikom koncentracji. Komisja nie przyjela ani nie
odrzucita modelu Choiego, ktéry zostal wykorzystany jedynie jako podstawa do
okreslenia sktonnosci do maksymalizacji zyskéw w krétkim czasie. Komisja chce si¢
od niego zdystansowad, poniewaz ten model nie uwzglednia strategicznego zamiaru
jednostki powstalej w wyniku polaczenia ani istniejacej przed koncentracja pozycji
dominujacej. Brak uwzglednienia zachowania strategicznego jest charakterystyczny
zar6wno dla modelu Choiego, jak i Nalebuffa, ktére sa modelami statycznymi. Te
dwa modele badajg, czy sprzedaz pakietowa powoduje wzrost zyskéw przedsiebior-
stwa w krétkim okresie i obniza zyski konkurentéw, w zwiazku z czym
przedsiebiorstwo jest skonne stosowaé te praktyke.

Komisja twierdzi, ze w ujeciu dynamicznym sprzedaz pakietowa jest réwniez
atrakcyjna dla jednostki powstalej w wyniku koncentracji, nawet gdy wymaga
poswiecenia zyskéw w krétkim okresie. Komisja i Rockwell twierdza, ze z uwagi na
warto$¢ silnikéw jednostka powstata w wyniku polaczenia miataby nieporéwnywalna
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zdolno$¢ stosowania subsydiowania krzyzowego, ktére jest wyrazem zachowania
strategicznego. Ponadto Komisja uwaza, ze jednostka powstata w wyniku polaczenia
faktycznie bylaby zdolna i sklonna do stosowania drapieznych cen. O tej praktyce
jest mowa w motywie 369 zaskarzonej decyzji.

Komisja zwraca uwage, ze w zaskarzonej decyzji zbadala, czy ze wzgledu na cechy
charakterystyczne tego przemystu praktyki majace na celu wykluczenie, takie jak
sprzedaz pakietowa, bytyby mozliwe i rentowne. Ta charakterystyka dowodzi, ze GE
bylaby w stanie rozciagnac¢ swoje pozycje dominujace zajmowane w odniesieniu do
silnikéw na silng pozycje Honeywell na rynkach silnikéw do samolotéw stuzbowych
oraz produktéw awioniki i innych urzadzen. Komisja nigdy nie odeszla od tej
ugruntowanej teorii ekonomicznej.

Komisja uwaza, ze w zaskarzonej decyzji, zwlaszcza w motywach 359-386, udzielita
odpowiedzi na zastrzezenia przedstawione w raporcie Shapiro, w szczegdlnosci
odwolujac sie do przykladéw z przeszlosci. Zatem w pelni przeanalizowala réine
opinie przedstawione przez strony.

Rolls-Royce podnosi, ze teoria sprzedazy pakietowej nie jest nowq teoria i byla juz
stosowana przez Komisje. Pomimo niejasnosci krytyki ze strony GE dotyczacej
uwzglednionego modelu gospodarczego, Rolls-Royce twierdzi, ze opinia Frontier
Economics dowodzi, ze Komisja zgadza si¢ z modelami Choiego i Nalebuffa, albo ze
te modele same w sobie zgadzaja sie ze sobg, albo ze Komisja oparla sie na
wystarczajacych dowodach empirycznych.

Komisja takze podnosi, Ze w pelni uwzglednita decyzje w sprawie AlliedSignal
przeciwko Honeywell, jednakze wnioski z tej decyzji nie moga zosta¢ po prostu
zastosowane w niniejszej sprawie. Charakterystyczna cecha niniejszego przypadku
jest sita GE i gama rozpatrywanych produktéw.

II - 5720



396

397

398

399

GENERAL ELECTRIC PRZECIWKO KOMIS]I

Rolls-Royce twierdzi, ze tendencja do stosowania sprzedazy pakietowej w sektorze
zostala dobitnie wykazana, a koncentracja stworzylaby dalsze mozliwosci
i zachecataby do tego.

Odnoszac sie¢ do braku zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zarzucanymi
praktykami a koncentracja, Komisja podkresla, ze wplyw tych praktyk jest jeszcze
silniejszy wskutek koncentracji dzieki uzyskanej gamie produktéw oraz sile GE.
Dzieki swoim pozycjom dominujacym na rynkach silnikéw jednostka powstala
w wyniku polgczenia bylaby w stanie rozszerzy¢ te sile na rynki produktéw
komplementarnych Honeywell, na ktérych nie zajmuje ona jeszcze pozycji
dominujacej, i wykluczy¢é swoich konkurentéw. Cechy charakterystyczne rynku
pozwolilyby przynajmniej na czesciowe wykluczenie.

Komisja przedstawia takze liczne przyklady sprzedazy pakietowej podane
w zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

Uwagi wstepne

W istocie Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze w nastepstwie koncentracji
jednostka powstala w wyniku polaczenia, w przeciwienstwie do swoich konkuren-
tow, bylaby w stanie zaproponowac swoim klientom pakiety produktéw dla duzych
samolotéw handlowych, duzych samolotéw regionalnych i samolotéw stuzbowych,
obejmujace zaréwno silniki, jak réwniez produkty awioniki i inne urzadzenia.
Stwierdzila ona réwniez, ze takie zachowanie lezaloby wyraznie w interesie jednostki
powstalej w wyniku polaczenia, a zatem prawdopodobnie zostaloby zastosowane
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w nastepstwie koncentracji (motywy 350404, 412-416, 432-434, 443 i 444 oraz
445-458). W wyniku tego zostalaby stworzona pozycja dominujaca dawnej spétki
Honeywell na rynkach produktéw awioniki i innych urzadzen, a pozycje dominujace
GE zostalyby umocnione, w szczeg6lnoéci na rynku silnikéw do duzych samolotéw
handlowych (motyw 458 zaskarzonej decyzji).

U podstaw tezy Komisji lezy fakt, ze z jednej strony silniki oraz z drugiej strony
produkty awioniki i inne urzadzenia sa produktami komplementarnymi, poniewaz
wszystkie te produkty sa niezbedne w konstrukeji samolotu. Stad klient koficowy, tj.
podmiot eksploatujacy samolot, musi naby¢ wszystkie te produkty, bezpo$rednio lub
poérednio od ich producenta. W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, Zze
nabywcy wszystkich tych produktéw sg zasadniczo ci sami i dlatego te produkty
mogg by¢ taczone. Komisja zwraca réwniez uwage, ze grupa skarzacej jest bardzo
silna pod wzgledem finansowym, zaréwno w poréwnaniu z jej gléwnymi
konkurentami na rynkach silnikéw, jak i w stosunku do jej konkurentéw na
rynkach produktéw awioniki i innych urzadzen (zob. w odniesieniu do tych ostatnio
wymienionych produktéw motywy 302-304, 323 i 324 zaskarzonej decyzji; zob.
takze motyw 398 i nast.). Jednostka powstala w wyniku potaczenia bylaby w stanie
obnizy¢ swdéj margines zysku uzyskany dzieki produktom awioniki i innym
urzadzeniom w celu zwigkszenia swojego udzialu w rynku i osiggania wiekszych
zyskéw w przyszlosci.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze przewidywania dotyczace przyszlych
zachowan jednostki powstalej w wyniku polaczenia sg niezbednym elementem
analizy sprzedazy pakietowej dokonanej przez Komisje w niniejszym przypadku.
Z okolicznosci, ze przed koncentracjy skarzaca nie byla obecna na rynkach
produktéw awioniki i innych urzadzeth w polaczeniu z faktem, ze przed koncentracja
Honeywell nie byla obecna na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych,
wynika, ze koncentracja nie miataby zadnego antykonkurencyjnego skutku typu
horyzontalnego na wymienionych rynkach. Zatem koncentracja nie miataby
w zasadzie zadnego wplywu na te rynki.
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Co wiecej, w zakresie, w jakim Komisja przewidziala w motywach 443 i 444
zaskarzonej decyzji, ze sprzedaz pakietowa mialaby wplyw na rynek silnikéw do
samolotéw sluzbowych, nalezy podkresli¢, ze udzial w tym rynku skarzacej przed
koncentracja wynosil tylko [10-20]% wedlug kryterium zasobu silnikéw zamonto-
wanych w samolotach, podczas gdy udzial w rynku Honeywell wynosilt [40-50]%,
oraz tylko [0-10]% wedlug kryterium zasobu silnikéw zamontowanych
w samolotach nadal produkowanych w poréwnaniu z [40-50]% w przypadku
Honeywell (motyw 88 zaskarzonej decyzji). W tych okolicznosciach, nawet gdyby
zostalo udowodnione, ze jednostka powstala w wyniku polgczenia po koncentracji
stosowalaby sprzedaz pakietowa laczgcy silniki z produktami awioniki i innymi
urzgdzeniami, nalezy stwierdzi¢, ze nie istnialby zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy koncentracja a tego rodzaju ofertami, z wyjatkiem niewielkiej ilo$ci
przypadkéw, w ktdrych ten silnik bylby produktem dawnej spétki GE. Ponadto
z zaskarzonej decyzji nie wynika, Ze jeden albo drugi uczestnik koncentracji
produkuje silniki do malych samolotéw regionalnych. Z powyzszego wynika, Ze
ewentualna sprzedaz pakietowa, ktéra moglaby by¢ stosowana przez jednostke
powstala w wyniku polaczenia na rynku samolotéw regionalnych, dotyczylaby
w kazdym razie tylko duzych samolotéw regionalnych.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze dla kazdego produktu awioniki
przeznaczonego do wszystkich samolotéw regionalnych i stuzbowych istnieje jeden
rynek oraz ze réwniez dla kazdego innego urzadzenia przeznaczonego do wszystkich
samolotéw, w tym duzych samolotéw handlowych, istnieje jeden rynek. Tym samym
jej rozwazania dotyczace stworzenia pozycji dominujacych na rynkach réznych
produktéw awioniki dzieki sprzedazy pakietowej nie moga zostaé przyjete
w odniesieniu do rynku dla kazdego produktu awioniki przeznaczonego do
samolotéw sluzbowych i regionalnych. Jeéliby po koncentracji zostala faktycznie
zastosowana sprzedaz pakietowa, ktéra umozliwilaby ta koncentracja, mogtaby ona
mie¢ jedynie wplyw na pewna cze$é tych rynkdéw, tj. na cze$¢ rynku duzych
samolotéw regionalnych. W ten sam sposéb rozumowanie Komisji jest oslabione,
aczkolwiek w mniejszym stopniu, jesli chodzi o inne urzadzenia, w przypadku
ktérych Komisja wyodrebnila jeden rynek dla kazdego konkretnego produktu bez
wzgledu na wielko$¢ i inne cechy wyposazonego samolotu.

Z tego wzgledu teza Komisji w przedmiocie sprzedazy pakietowej moglaby by¢
ewentualnie przyjeta w odniesieniu do sektora duzych samolotéw handlowych,
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w ramach ktérego Komisja wyodrebnita oddzielne rynki zaréwno dla silnikéw, jak
i dla kazdego produktu awioniki.

W odniesieniu do mozliwego wplywu koncentracji na rynki silnikéw do duzych
samolotéw handlowych i duzych samolotéw regionalnych oraz rynki produktéw
awioniki przeznaczonych do duzych samolotéw handlowych i rynki innych
urzadzen, nalezy zbada¢, czy Komisja udowodnila, ze jednostka powstalta
w wyniku polaczenia nie tylko bylaby w stanie faktycznie stosowaé sprzedaz
pakietowy, opisang w zaskarzonej decyzji, lecz réwniez, w oparciu o przekonywajace
dowody, ze prawdopodobnie zastosowalaby te praktyki w nastepstwie koncentracji,
w wyniku czego zostalaby stworzona lub umocniona pozycja dominujaca na jednym
rynku lub kilku rynkach wtasciwych w stosunkowo bliskiej przyszloéci (ww. w pkt 58
wyrok w sprawie Tetra Laval przeciwko Komisji, pkt 146-162).

Jak slusznie podnosi skarzaca, nalezy takze dokonaé rozréznienia miedzy trzema
réznymi formami sprzedazy pakietowej: sprzedaza czysta (pure bundling), tj.
sprzedaza wigzang, w ramach ktérej ze wzgledéw czysto handlowych istnieje
zobowiazanie zakupu w pakiecie dwéch lub wiecej produktéw, sprzedazg techniczng
(technical bundling), tj. sprzedazg wigzana ze wzgledu na integracje techniczna
produktéw oraz sprzedazg mieszana (mixed bundling), tj. sprzedaza, w ramach
ktérej sprzedaz kilku produktéw w pakiecie nastepuje na lepszych warunkach anizeli
warunki proponowane przy zakupie kazdego z produktéw z osobna. Ocena Komisji
w odniesieniu do kazdej z tych trzech form sprzedazy pakietowej zostanie zbadana
ponizej w oddzielnym podtytule. Niemniej jednak nalezy najpierw zbadaé pewne
praktyczne ograniczenia wplywajace na calo$¢ rozumowania Komisji w przedmiocie
sprzedazy pakietowej, ktére wynikaja z zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie sprzedazy pakietowej w ogdlnosci

W zwigzku z dokonana przez Komisje analiza sprzedazy pakietowej pojawia sie
problem natury praktycznej, poniewaz klient koricowy réznych silnikéw, produktéw
awioniki i innych urzadzen nie zawsze jest ten sam.
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Bowiem w przypadku, gdy producent samolotu dokonuje wyboru silnika na zasadzie
wylacznoéci, w wyniku czego istnieje mozliwo$¢ wyposazenia z jednego zrédta (sole
source platform), producent samolotu jest w istocie klientem producenta silnika, co
ma miejsce takze w przypadku produktéw awioniki i innych urzadzen w standardzie
SFE. W tym przypadku wybdr przedsiebiorstwa lotniczego jest a priori ograniczony
do decyzji, czy kupié, czy nie kupi¢ samolotu.

Natomiast w przypadkach, w ktérych producent samolotu zatwierdza kilka silnikéw
do danego typu samolotu, w ktérym mozliwe jest wyposazenie z alternatywnych
7rédet (multi-source platform), przedsiebiorstwo lotnicze dokonuje wyboru silnika
sposrdd dostepnych silnikéw i podobnie czyni w odniesieniu do produktéw awioniki
i innych urzadzen w standardzie BFE i w ramach opcji SFE. Z powyzszego wynika
a priori, ze sprzedaz pakietowa na rzecz producentéw samolotéw moze obejmowac
tylko silniki GE i produkty Honeywell w standardzie SFE w typach samolotéw
z mozliwoscig wyposazenia tylko z jednego Zrédla, a na rzecz przedsiebiorstw
lotniczych tylko silniki GE i produkty Honeywell w standardzie BFE i w ramach opcji
SFE w typach samolotéw z mozliwo$cia wyposazenia z alternatywnych zZrédel.

W ten sposéb wykluczona jest z zasady mozliwo$¢ sprzedazy pakietowej czystej
w innych przypadkach niz przedstawione powyzej, to znaczy wykluczona jest
sprzedaz pakietowa w przypadkach, w ktérych nabywca, ktéry dokonuje wyboru
silnika, i nabywca, ktéry dokonuje wyboru produktéw awioniki i innych urzadzen,
nie jest ten sam.

Ponadto jeéli chodzi o promocje produktéw awioniki i innych urzadzen
w standardzie SFE w typach samolotéw z mozliwoscia wyposazenia
z alternatywnych Zrédel poprzez sprzedaz pakietowg mieszang, zaskarzona decyzja
nie zawiera zadnej analizy problemu wskazanego w pkt 408 powyzej. Komisja
stwierdza jedynie w motywie 349 zaskarzonej decyzji, ze ,komplementarnosé ofert
produktéw GE i Honeywell w polaczeniu z ich odpowiednimi pozycjami na rynku
sprawi, ze jednostka powstala w wyniku potaczenia bedzie w stanie
i z ekonomicznego punktu widzenia bedzie zainteresowana wigzaniem ze soba
ofert produktéw lub wspieraniem sprzedazy produktéw na rzecz dwéch kategorii
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nabywcéw poprzez subsydiowanie krzyzowe”, odsylajac w pozostalym zakresie do
swojej analizy produktéw w ramach opcji SFE i w standardzie BFE w motywach 350
I nast.

Jesli chodzi o mozliwoé¢é promowania przez jednostke powstala w wyniku polaczenia
jej produktéw w standardzie BFE i w ramach opcji SFE za pomocy sprzedazy
pakietowej mieszanej w typach samolotéw z mozliwoscia wyposazenia tylko
z jednego Zrédla, to pojawiajy sie takze trudnoici, jesli bedzie ona w zasadzie
zobowigzana wzgledem producenta samolotu do dostawy swojego silnika po statej
cenie, niezaleznie od wyboru produktéw awioniki i innych urzadzen w standardzie
BFE dokonanego przez przedsiebiorstwa lotnicze.

Z motywu 391 zaskarzonej decyzji wynika, Ze ustalenie z géry ceny silnika,
niekoniecznie wylacza mozliwoé¢ stosowania sprzedazy pakietowej mieszanej,
niemniej jednak ogranicza znacznie mozliwosci sprzedazy pakietowej mieszanej
obejmujgcej ten silnik i utrudnia te sprzedaz jednostce powstalej w wyniku
polaczenia.

Ponadto w trakcie postepowania administracyjnego uczestnicy koncentracji pod-
niesli, ze istnieja takze problemy natury praktycznej w zwiazku z faktem, ze silniki do
danego typu samolotu ogélnie sa wybierane na wcze$niejszym etapie procesu
projektowania nowego samolotu niz produkty awioniki i inne urzadzenia, nawet
w standardzie SFE (zob. motyw 371 zaskarzonej decyzji). W odpowiedzi na te
krytyke Komisja podaje w zaskarzonej decyzji przyklady przypadkéw, w ktérych
silniki oraz produkty awioniki i inne urzadzenia zostaly wybrane mniej wigcej w tym
samym czasie (motyw 372), i stwierdza, ze ,nie mozna twierdzi¢, Ze procedura
wyboru systeméw nie moze zosta¢ dostosowana do termindw, ktére umozliwiaja
[sprzedaz pakietowa]” (motyw 373).
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja uwzglednila w zaskarzonej decyzji,
czego skarzaca szczegéllnie nie zakwestionowala przed Sadem, Ze nie jest
wykluczona mozliwo$¢ stosowania sprzedazy pakietowej z uwagi na terminy
okre$lajace wybdr réznych produktéw. Niemniej jednak omawiane praktyki
handlowe nie odpowiadaja naturalnie powszechnemu sposobowi dziatania omawia-
nych rynkéw, co dla przedsiebiorstwa, ktére zamierza narzuci¢ takie praktyki swoim
klientom, oznacza dodatkowy wysitek handlowy.

O ile te problemy natury praktycznej nie wykluczaja mozliwosci stosowania
sprzedazy pakietowej, to utrudniaja to stosowanie i wobec tego zmniejszaja jego
prawdopodobienistwo.

W przedmiocie sprzedazy pakietowej czystej

Jesli chodzi o sprzedaz pakietowa czystg, Komisja dopuszcza mozliwo$é, ze silnik lub
jeden z produktéw awioniki i innych urzadzen méglby by¢ produktem wigzgcym, tj.
niezbednym komponentem lub przynajmniej komponentem uwazanym za pierwszy
wybér, ktérego sprzedazy niezaleznie od sprzedazy innych swoich produktéw
odmdéwilaby jednostka powstata w wyniku polaczenia (motywy 351 i 415 zaskarzonej

decyzji).

Biorac pod uwage powody przedstawione powyzej, w szczegdélnosci w pkt 408—410,
ze sprzedaz pakietowa czysta jest mozliwa tylko wtedy, gdy nabywcy kazdego
produktu sa ci sami, nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze w przypadkach, w ktérych dany
typ samolotu jest samolotem z mozliwoscia wyposazenia w silniki z alternatywnego
zrédla oraz gdy omawiane produkty awioniki s produktami w standardzie BFE lub
w ramach opcji SFE, mozliwo$¢é sprzedazy pakietowej czystej jest bardzo
ograniczona. Tylko w takim przypadku, gdy z technicznych lub innych powodéw
przedsiebiorstwo lotnicze mialoby wyrazne preferencje do silnika jednostki
powstalej w wyniku polgczenia, taka strategia moglaby ewentualnie zmusi¢ je do
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zakupu produktu awioniki i innych urzgdzen w standardzie BFE od jednostki
powstalej w wyniku polaczenia. Otéz nalezy wskazaé, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja nie zbadala konkretnie, wobec ktérych typéw samolotéw i/lub konkretnych
produktéw taka polityka handlowa moglaby okaza¢ sie skuteczna.

Nalezy takze w zwigzku z tym przypomnie¢ wskazany powyzej w szczegdlnodci
w pkt 362 brak analizy skutkéw koncentracji na pojedynczych rynkach produktéw
awioniki i innych urzadzen okre§lonych przez Komisje. Ponadto biorac pod uwage
fakt, ze preferencje wobec produktu sa czesto wzgledne, tzn. nie sa absolutne,
nalezalo takze koniecznie uwzgledni¢ w ramach takiej analizy ewentualne szkodliwe
konsekwencje handlowe sprzedazy pakietowej czystej w takim zakresie, w jakim
takie podejécie mogloby ewentualnie odwie$¢ nabywce silnika jednostki powstalej
w wyniku polaczenia, mimo jego lekkiej preferencji do tego silnika. Poniewaz
Komisja nie przeprowadzila w zaskarzonej decyzji takiej szczegélowej analizy, nie
udowodnita, Ze jednostka powstala w wyniku polaczenia brata pod uwage mozliwo$é
stosowania sprzedazy pakietowej czystej w sytuacjach, w ktérych jeden z jej silnikéw
w typie samolotu z mozliwoécia wyposazenia z alternatywnych Zrédel byt
produktem wigZzgcym.

Co sie za$ tyczy mozliwosci sprzedazy wigzanej silnikéw do samolotéw na zasadzie
wylacznosci oraz produktéw awioniki i innych urzadzen w standardzie SFE, Komisja
nie przedstawila Zadnego konkretnego przyktadu opisujacego sposéb funkcjonowa-
nia zachowan, ktére przewidziala w przyszlosci. Ponownie brak konkretnej analizy
rynkéw pozbawia jej uzasadnienie dokladnosci, ktéra jest wymagana dla poparcia
wysnutych przez nia wnioskéw. Wprawdzie Komisja stwierdzila, ze istniata pozycja
dominujaca na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych, jednak uznala, ze
ostala sie na tym rynku pewna konkurencja. Z tego wzgledu ,,zmuszanie” producenta
samolotéw przez jednostke powstala w wyniku polaczenia do wyboru produktéw
awioniki i innych urzadzen w standardzie SFE moglo mieé¢ dla niej szkodliwe
konsekwencje handlowe, poniewaz producent samolotéw méglby w niektérych
przypadkach wybraé¢ produkt innego producenta. Poniewaz Komisja nie zbadala tej
mozliwosci w zaskarzonej decyzji, nie udowodnila, ze sprzedaz pakietowa czysta
pozwolilaby na umieszczenie produktéw w standardzie SFE w duzych samolotach
handlowych.
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Jesli chodzi o mozliwo$¢, ze zaréwno ten czy inny produkt awioniki lub inne
urzadzenie dawnej sp6tki Honeywell mogly stuzy¢ jako produkt wigzacy i zmuszaé
klientéw do zakupu silnika jednostki powstalej w wyniku polaczenia, Komisja
w motywie 415 zaskarzonej decyzji podaje jedyny konkretny przyklad, kiedy
sprzedaz pakietowa czysta jest mozliwa. Twierdzi ona, Ze ,Jednostka powstala
w wyniku koncentracji bedzie w stanie zwigzaé sprzedaz produktéw, w ktérej
Honeywell posiada 100% udzial (przykladowo EGPWS), ze sprzedaza jej silnika.
W celu uzyskania takich produktéw przedsiebiorstwa lotnicze nie beda mialy innego
wyboru niz zakupienie silnika zaproponowanego przez jednostke powstata w wyniku
polaczenia”. W odniesieniu do mozliwosci stosowania podobnego nacisku na
producentéw samolotéw, Komisja jest mniej stanowcza, stwierdzajac jedynie
w motywie 416, ze ,GE bedzie mogla umocni¢ swoja pozycje dominujaca wzgledem
producentéw samolotéw za pomoca ofert pakietowych lub sprzedazy wiazanej”.

Nalezy zwrécié uwage, ze teza Komisji w tym wzgledzie zaklada, ze jednostka
powstala w wyniku polaczenia bedzie w stanie stosowaé pewien rodzaj szantazu
handlowego w stosunku do swoich klientéw przez odmowe sprzedazy wzglednie
niedrogiego, ale istotnego produktu awioniki, chyba Ze zgodza si¢ oni na zakup jej
silnikéw. Chociaz sifa klientéw skarzacej, zaréwno producentéw samolotéw, jak
i przedsiebiorstw lotniczych, na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych,
pozwalajaca na przeciwstawienie si¢ jej, jest ograniczona (zob. pkt 274 i nast.
powyzej oraz motywy 224-228 zaskarzonej decyzji) i bylaby ona jeszcze bardziej
ograniczona w stosunku do jednostki powstalej w wyniku potaczenia w nastepstwie
koncentracji, to Komisja nie udowodnila w niniejszym przypadku, ze klienci
utraciliby w caloéci pozostaly site pozwalajaca im na przeciwstawienie sie
stosowaniu takich praktyk.

W odniesieniu do konkretnego produktu, o ktérym wspomniala Komisja, tj.
EGPWS, z motywéw 253-256 wynika, ze istnialy inne produkty, ktére mogltyby
zastapi¢ produkty dawnej spétki Honeywell. Komisja zwraca uwage, ze zaden z tych
produktéw nie zostal sprzedany w znaczgcych ilosciach na rynku, i podnosi, ze
zgodnie ze zdaniem Thales brak ustalonej renomy jej produktu okazal sie by¢
gtéwna przeszkoda w jego wejéciu na rynek. Jednak jesli jednostka powstala
w wyniku polaczenia przyjelaby skrajne podejscie handlowe w postaci sprzedazy
pakietowej czystej, ktéra w praktyce oznaczalaby grozbe odmowy sprzedazy, klienci
mogliby raczej preferowad stosowanie innego produktu, nawet gorszej jakosci,
zamiast EGPWS dawnej spétki Honeywell, niz zgodzi¢ sie na silnik, ktéry nie
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odpowiadat ich wyborowi. W kazdym razie obowigzkiem Komisji bylo rozwazenie
tej mozliwosci. W szczegblnoéci nie odrzucila ona mozliwosci, ze klienci dokonaja
wyboru systemu TAWS (Terrain Avoidance Warning System) Universal Avionics,
jak w styczniu 2001 r. uczynilo przedsiebiorstwo Airborne, stwierdzajac jedynie, ze
zdaniem Rockwell Collins, Universal Avionics nie zwigzala sie z nia w celu zdobycia
tego zaméwienia (motyw 256). Ta ostatnia okoliczno$¢ jest nieistotna, jesli chodzi
o kwestie, czy produkt Universal Airborne bylby skuteczng alternatywa dla produktu
Honeywell.

Wreszcie zgodnie z ww. w pkt 58 wyrokiem w sprawie Tetra Laval przeciwko
Komisji, potwierdzonym w tym wzgledzie przez Trybunal w ww. w pkt 60 wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval, Komisja miala réwniez obowiazek
uwzgledni¢ ewentualny wplyw na rynki wlasciwe potencjalnie odstraszajacego
skutku zakazu naduzywania pozycji dominujacej ustanowionego w art. 82 WE.

Biorac pod uwage skrajno$¢ opisanych powyzej zachowan pod wzgledem
handlowym, ktére bylyby konieczne do realizacji strategii opartej na sprzedazy
pakietowej czystej, obowiazkiem Komisji bylo uwzglednienie potencjalnego wplywu
zakazu naduzywania pozycji dominujacej w prawie wspdlnotowym na sklonnosé
jednostki powstalej w wyniku potaczenia do stosowania takiej praktyki. Poniewaz
Komisja tego nie dokonala, naruszyla prawo, w wyniku czego jej ocena jest
nieprawidlowa i wobec tego jest ona dotknieta oczywistym bledem w ocenie.

Z uwagi na powyzsze rozwazania Komisja nie udowodnila w stopniu wymaganym
przez prawo, ze jednostka powstala w wyniku polaczenia w nastepstwie koncentracji
stosowalaby sprzedaz pakietowa czystg, i jej ocena dotknieta jest w tym wzgledzie
wieloma oczywistymi bledami w ocenie.
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W przedmiocie sprzedazy pakietowej technicznej

Odnoszac sie do sprzedazy pakietowej technicznej, Komisja opiera sie na integracji
miedzy réznymi produktami awioniki oraz na przyszlym rozwoju projektu ,Bardziej
elektryczny silnik samolotu” (More Electric Aircraft Engine, zob. motyw 291
zaskarzonej decyzji), podczas gdy sama przyznaje, ze ,nie doszlo jeszcze do wyraznej
integracji silnikéw i systemdéw”. Podnosi ona, ze nalezy przypuszczaé, iz integracja
dojdzie do skutku ,w bliskiej przyszlosci” w ramach projektu, ale nie przedstawia
zadnych szczeg6léw tego programu ani nie wskazuje kiedy, wedlug jej przewidywan,
nastgpi realizacja tej integracji. Jednakze w celu stwierdzenia, Ze wylaczenie
Honeywell jako ewentualnego partnera innowacyjno$ci umocni jeszcze bardziej
pozycje dominujaca skarzacej na rynku silnikéw do duzych samolotéw handlowych
(motywy 417 i 418 zaskarzonej decyzji), Komisja opiera sie wylacznie na przyszlym
rozwoju tego projektu.

Ten prosty opis mozliwego rozwoju rynku bez nawet krétkiego przedstawienia
szczegbléw projektu, ktéry uprawdopodobnilby ten rozwdj, nie wystarcza do
udowodnienia zasadno$ci tezy Komisji w tym wzgledzie.

Zgodnie z ww. w pkt 58 powyzej wyrokiem w sprawie Tetra Laval przeciwko Komisji
(pkt 155 i nast.), potwierdzonym w tym wzgledzie przez Trybunal w wyniku
odwolania w ww. w pkt 60 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval (pkt 39
i nast.), w odniesieniu do przyszlego rozwoju rynku Komisja musi udowodnié
w oparciu o przekonywajace dowody i z wystarczajacym stopniem prawdopodo-
bieistwa nie tylko, ze przewidywane przez nig zachowanie dojdzie do skutku
w stosunkowo bliskiej przyszlosci, ale takze ze zachowanie to w stosunkowo bliskiej
przyszlosci bedzie skutkowalo stworzeniem lub umocnieniem pozycji dominujacej;
czego Komisja nie uczynila w niniejszym przypadku. Brak szczegélowej analizy
powiazan technicznych, ktére moglyby zostaé stworzone pomiedzy silnikami
z jednej strony oraz produktami awioniki i innymi urzadzeniami z drugiej strony,
jak réwniez prawdopodobnego wplywu tych powigzan w zakresie zmiany réznych
istniejacych rynkéw, ostabiaja réwniez wiarygodnoséé tezy Komisji. Nie wystarczy, ze
Komisja przedstawi szereg logicznych, ale hipotetycznych etapéw, ktére gdyby mialy
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sie¢ zrealizowaé w praktyce, to wedlug niej mialyby szkodliwy wplyw na stan
konkurencji na szeregu réznych rynkéw. Na Komisji spoczywa ciezar przeprowa-
dzenia szczegélowej analizy prawdopodobnego rozwoju kazdego rynku, jesli chce
wykazaé, ze w nastepstwie zgloszonej koncentracji zostalaby na nim stworzona lub
umocniona pozycja dominujaca, oraz przedstawienia przekonywajacych dowodéw
na jej poparcie.

W zwigzku z powyzszym Komisja nie wykazata w odpowiedni sposéb, ze jednostka
powstala w wyniku polaczenia bezposérednio po koncentracji lub w stosunkowo
bliskiej przyszlosci rzeczywiécie bylaby w stanie powigza¢ sprzedaz swoich
produktéw awioniki i/lub innych urzadzen ze sprzedaza swoich silnikéw za pomocg
ograniczen technicznych.

W przedmiocie sprzedazy pakietowej mieszanej

Jesli chodzi o sprzedaz pakietowa mieszang, nalezy stwierdzié, ze z zastrzezeniem
ustalent poczynionych w pkt 408—411 powyzej dotyczacych tozsamosci klienta oraz
ustalent poczynionych w pkt 414 i 415 dotyczacych terminéw zaméwien réznych
komponentéw samolotu w szeregu przypadkéw i w odniesieniu do okreslonych
produktéw jednostka powstala w wyniku polaczenia moglaby proponowaé nizsze
ceny dla gamy produktéw pod warunkiem wyboru wszystkich produktéw.
Rzeczywiscie co do zasady podmiot gospodarczy moze zawsze skladaé ogdlna
oferte obejmujaca kilka produktéw, ktére normalnie sa sprzedawane oddzielnie.

Jednak taka oferta odniesie skutki gospodarcze na rynku tylko zakresie, w jakim
klienci przyjma ja, a w szczegblnosci nie zadaja podzialu jej na poszczegdlne
produkty. W konsekwencji na Komisji spoczywal obowiazek wykazania, ze jednostka
powstala w wyniku polaczenia bylaby w stanie nalega¢ na swoich klientéw, zeby
oferty zostaly zachowane w jednym pakiecie. Ponadto, tak jak stwierdzono powyzej,
Komisja musiala wykaza¢ istnienie prawdopodobienstwa, ze jednostka powstata
w wyniku polaczenia wykorzystalaby mozliwo$¢ zastosowania sprzedazy pakietowej
mieszanej.
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Nalezy pamietaé, ze w ww. w pkt 58 wyroku w sprawie Tetra Laval przeciwko
Komisji Sad wypowiedzial sie dosy¢ $cisle na temat dowodéw, ktére Komisja
powinna przedstawic¢, jesli w swojej analizie zaklada, ze przedsiebiorstwo przyjmie
dany sposéb zachowania w przyszloéci i ze w wyniku tego zostanie stworzona
pozycja dominujaca, twierdzac, ze obowigzkiem tej instytucji jest przedstawienie
w takim przypadku ,przekonywajacych dowodéw” (zob. w szczegélnosci pkt 154
i nast. wyroku). Jak orzek! Trybunal, potwierdzajac te cze$¢ wyroku w wyniku
odwolania, Sad ten w Zaden sposéb nie dodal warunku odnoszacego sie do
wymaganego stopnia udowodnienia z uwagi na uzycie tych pojeé, lecz przypomnial
po prostu zasadnicza funkcje dowodu, jakg jest przekonanie co do zasadnosci danej
tezy lub tez jak w niniejszym przypadku — zasadno$ci decyzji w sprawie
koncentracji (ww. w pkt 60 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval, pkt 41).

W niniejszym przypadku Komisja zastosowala w zaskarzonej decyzji trzy oddzielne
typy rozwazan w celu wykazania prawdopodobienistwa, ze jednostka powstala
w wyniku polaczenia rzeczywiscie zastosowalaby sprzedaz pakietowa mieszana.

W pierwszej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze praktyki, ktére przewidziala, byty juz
stosowane w przeszlosci na rynkach wlasciwych, w szczegdlnosci przez Honeywell
(zob. w szczegblnosci motywy 361-370 zaskarzonej decyzji). W tym kontekscie
nalezy takze wskaza¢, ze Komisja uznala za istotng ,sile Honeywell w dziedzinie
integracji [produktéw]” (motywy 289-292 zaskarzonej decyzji) i ,site Honeywell
w dziedzinie ofert pakietowych” (motywy 293-297 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci podniosta ona, ze z ugruntowanych teorii ekonomicznych,
a zwlaszcza z ,efektu Cournota” (zob. w szczegblnosci motywy 374376 zaskarzonej
decyzji) wynika, ze jednostka powstala w wyniku polaczenia bylaby zachecona ze
wzgledéw ekonomicznych do stosowania praktyk przewidzianych przez Komisje
oraz ze w tym wzgledzie nie bylo potrzeby opiera¢ sie na konkretnym modelu
gospodarczym.
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W trzeciej kolejno$ci Komisja utrzymuje, ze wzmocnienie sity na réznych rynkach,
na ktérych jest obecna jednostka powstala w wyniku polaczenia, bedzie
podstawowym celem strategicznym tej jednostki, oraz ze zwazywszy na ten zamiar,
stosowanie przez nia sprzedazy pakietowej bedzie racjonalnym zachowaniem
z ekonomicznego punktu widzenia i w konsekwencji zachowaniem prawdopodob-
nym (zob. w szczegblnos$ci motywy 353, 379, 391 i 398 zaskarzonej decyzji).
W odpowiedzi na pisemne pytanie Sgdu Komisja o$wiadczyla podczas rozprawy, ze
oparta sie na Iacznym skutku zachety wynikajacej — jej zdaniem — z sytuacji
handlowej skarzacej i wyboru strategicznego jednostki powstalej w wyniku
polaczenia.

Te trzy oddzielne typy rozwazan przyjete przez Komisje w tej czesci zaskarzonej
decyzji zostana kolejno zbadane ponizej.

— W przedmiocie wczeéniejszych praktyk

Jesli chodzi o wczedniejsze praktyki, to na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze
przedstawione przez Komisje przyklady odnosza sie zasadniczo do sprzedazy
pakietowej produktéw awioniki i innych urzadzen rzekomo stosowanej przez
Honeywell (zob. w szczegdlnoséci motywy 362—365 i 367 zaskarzonej decyzji). Nawet
przy zalozeniu, ze te przyklady zostaly udowodnione w stopniu wymaganym przez
prawo, majg one niewielkie znaczenie dla wykazania, Ze w nastepstwie koncentracji
jednostka powstala w wyniku potaczenia mogtaby prawdopodobnie wiazaé sprzedaz
silnikéw ze sprzedaza produktéw awioniki i innych urzadzen oraz ze prawdopo-
dobnie istniataby ku temu zacheta handlowa. Nie ma watpliwosci, Ze cena silnika jest
znacznie wyzsza od ceny poszczegdlnych produktéw awioniki i innych urzadzen
i dlatego dynamika handlowa sprzedazy pakietowej mieszanej bardzo sie rézni
w zalezno$ci od tego, czy chodzi wylacznie o produkty awioniki i inne urzadzenia
z jednej strony, czy o te produkty i silnik z drugiej strony. Zatem nie mozna uznaé za
udowodnione, w oparciu o przyklady dotyczace wylacznie produktéw awioniki
i innych urzadzen, ze w nastepstwie koncentracji sprzedaz pakietowa mieszana,
obejmujaca takze silniki, moglaby by¢ stosowana i bytaby rentowna pod wzgledem
handlowym dla jednostki powstalej w wyniku polgczenia.
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Jedyny podany przez Komisje konkretny przyklad sprzedazy pakietowej, ktdra
jednoczeénie obejmowala silnik oraz produkty awioniki i inne urzadzenia, dotyczy
[...], bedacego samolotem stuzbowym (zob. motyw 368 zaskarzonej decyzji).
Jednakze Komisja sama przyznaje w ostatnim zdaniu motywu 368, ze wspomniany
producent samolotéw [...]. Zatem ten przyklad, tak jak przedstawiono go
w zaskarzonej decyzji, nie dowodzi, Zze Honeywell moglaby skutecznie stosowaé
sprzedaz pakietowa obejmujacy silniki do samolotéw stuzbowych oraz produkty
awioniki i inne urzgdzenia. Wrecz przeciwnie, fakt, ze [...], stanowi nawet
zaprzeczenie tezy Komisji w tym wzgledzie.

Komisja takze stwierdza w motywach 366 i 367 zaskarzonej decyzji, ze mozliwos¢
stosowania przez Honeywell szerokiej sprzedazy pakietowej, obejmujacej jedno-
cze$nie silniki oraz produkty awioniki i inne urzadzenia, powstala dopiero niedawno,
w szczegblnosci po polaczeniu Honeywell i AlliedSignal w 1999 r. Chociaz ta
okoliczno$¢ moglaby wyjasniaé przyczyny znalezienia przez Komisje tylko jednego
przykladu takiej sprzedazy pakietowej, nie rekompensuje to braku przekonywajacych
przykladéw, na podstawie ktérych Sad méglby ewentualnie stwierdzié, ze
wczeéniejsze praktyki przemawialy za stosowaniem podobnych praktyk
w przyszlodci.

Ponadto istnieja istotne réznice miedzy sektorem duzych samolotéw handlowych,
w ktérym koncentracja pozwolitaby jednostce powstalej w wyniku polaczenia na
stosowanie sprzedazy pakietowej po raz pierwszy w przyszlosci, a sektorem
samolotéw stuzbowych, w szczegélnoséci poniewaz duze samoloty handlowe naleza
niekiedy do typéw samolotéw z mozliwoscia wyposazenia w silniki z alternatywnych
zrédel, a klientem producenta silnikéw jest przedsiebiorstwo lotnicze, podczas gdy
samoloty stuzbowe nalezg zawsze do typéw samolotéw z mozliwoscig wyposazenia
w jeden silnik, a klientem jest producent samolotéw.

W $wietle powyzszego przyklady podane przez Komisje dotyczace wczesniejszych
praktyk Honeywell nie dowodza, ze po koncentracji jednostka powstala w wyniku
polaczenia prawdopodobnie zastosowalaby sprzedaz pakietowa mieszang, obejmu-
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jaca z jednej strony silniki dawnej spétki GE i z drugiej strony produkty awioniki
i inne urzadzenia dawnej sp6iki Honeywell.

— W przedmiocie analiz gospodarczych

W odniesieniu do drugiego typu rozwazan Komisji dotyczacego modeli ekonomicz-
nych, skarzaca podnosi, ze w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
oparfa sie na modelu Choiego, zgodnie z ktérym takie przedsiebiorstwo, jak
jednostka powstala w wyniku polgczenia, ktére dysponuje szeroka gama produktéw,
mogloby i miatoby konieczny interes w stosowaniu sprzedazy pakietowej mieszanej.
Utrzymuje ona takze, ze Komisja porzucila ten model w zaskarzonej decyzji.
Natomiast Komisja oswiadczyla przed Sadem, ze ani nie przyjela, ani nie odrzucita
tego modelu, uznajac, ze zacheta jednostki powstalej w wyniku polaczenia do
stosowania po koncentracji sprzedazy pakietowej w kazdym razie wynika z tresci
zaskarzonej decyzji (zob. w szczegélnosci motywy 374—376 zaskarzonej decyzji
w przedmiocie efektu Cournota).

W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze Komisja stwierdzila w motywie 352
zaskarzonej decyzji, ze nie bylo konieczne oparcie sie na jednym lub drugim modelu
przedstawionym podczas postepowania administracyjnego. Jednoczesnie funkcjo-
nariusz ds. przesluchan stwierdzil w swoim sprawozdaniu, ze Komisja nie opierala
sie juz na modelu Choiego w projekcie swojej decyzji.

Ponadto Komisja nie odniosta sie w zaskarzonej decyzji do modelu Choiego, chyba
ze posrednio w motywie 352 w zakresie, w jakim wskazala, ze ,rézne analizy
ekonomiczne byly przedmiotem teoretycznych dyskusji, w szczegélnosci jesli chodzi
o model ekonomiczny [sprzedazy pakietowej mieszanej], sporzadzony przez
podmioty trzecie. Natomiast jak zwraca uwage skarzaca, Komisja szczegélowo
wyjasnita model Choiego w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw i wyraznie
wskazala na ten model jako na dowdd popierajacy jej teze o przyszlym zachowaniu
jednostki powstalej w wyniku polaczenia oraz o skutkach ekonomicznych tego
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zachowania. W tych okoliczno$ciach, wprawdzie Komisja nie przyznala, Ze model
Choiego byt pozbawiony mocy dowodowej, jednak nie oparla sie ona wyraznie na
tym modelu w zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem stwierdzi¢, na potrzeby niniejszego
postepowania, ze zaskarzona decyzja nie jest poparta zadnym modelem gospodar-
czym, ktéry analizowalby na podstawie danych dotyczacych niniejszej sprawy
prawdopodobne konsekwencje zgloszonej koncentraciji.

Zatem nalezy zbadaé, czy w przypadku braku takiego modelu ekonomicznego
Komisja udowodnita, ze jednostka powstala w wyniku potaczenia bylaby zachecona
w wyniku koncentracji do stosowania sprzedazy pakietowej mieszanej.

W motywach 349-355 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja przedstawia
mechanizm, za pomoca ktérego sprzedaz pakietowa stworzylaby pozycje dominu-
jace na rynkach produktéw awioniki i innych urzadzen, Komisja w istocie wyjasnia
tylko powody, dla ktérych jej zdaniem jednostka powstala w wyniku polaczenia
moglaby stosowac sprzedaz pakietowg w nastepstwie koncentracji. W ten sposéb
odnosi sie ona, jesli chodzi o produkty w standardzie SFE, do ,zdolnosci nowej
jednostki do skladania ofert pakietowych producentom samolotéw” (motyw 349).
Co do produktéw w standardzie BFE i w ramach opcji SFE stwierdza ona, ze
jednostka powstala w wyniku polaczenia ,bedzie w stanie proponowaé pakiet
produktéw, ktére nigdy przed koncentracja nie byly oferowane w pakiecie,
i z ktérym to pakietem nie moze rywalizowa¢ zaden z pozostalych indywidualnych
konkurentéw” (motyw 350), ze bedzie mogla ona ,promowaé wybér produktéw
Honeywell w standardzie BFE i w ramach opcji SFE, przez ich wiaczenie do
szerszego pakietu obejmujacego silniki i ustugi dodatkowe GE” (motyw 350), oraz ze
sbedzie ona mogta ustalaé takie ceny ofert pakietowych, by zacheci¢ klientéw do
zakupu silnikéw GE i produktéw Honeywell w standardzie BFE i w ramach opcji
SFE zamiast produktéw konkurentéw” (motyw 353).

W zakresie, w jakim Komisja odnosi sie w motywach 349-355 do zachety,
w przeciwiefistwie do samej zdolnosci jednostki powstalej w wyniku potaczenia do
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stosowania tych praktyk, nie zostaly przedstawione zadne dowody ani analizy
dotyczace istnienia realnego prawdopodobieristwa powstania takiej zachety
w nastepstwie koncentracji. W ten sposéb w motywie 349 Komisja jedynie
stwierdza, ze ,komplementarnoé¢ ofert produktéw GE i Honeywell w polaczeniu
z ich odpowiednimi pozycjami na rynku sprawi, ze jednostka powstala w wyniku
polaczenia bedzie w stanie i z ekonomicznego punktu widzenia bedzie zaintereso-
wana wiazaniem ze soba ofert produktéw lub wspieraniem sprzedazy produktéw na
rzecz dwdch kategorii nabywcéw poprzez subsydiowanie krzyzowe”, nie wyjasniajac,
dlaczego te okoliczno$ci wystarczaja do stworzenia takiej zachety W motywie 354
stwierdza ona, ze ,motywacja jednostki powstalej w wyniku polaczenia do wigzania
produktéw w ramach sprzedazy moze ulec zmianie w krétkim lub $rednim czasie,
przykladowo wraz z opracowaniem nowych generacji samolotéw i ich wyposazenia”,
nie wyjasniajac przyczyn takiej motywacji, ani tego, czym réznitaby sie ona przed
przewidywana zmiang i po niej.

W ten sposéb wyjasnienia w motywach 349355 nie dowodzg, ze jednostka powstata
w wyniku polaczenia bylaby zachecona do stosowania sprzedazy pakietowej
mieszanej po koncentracji. Jednak Komisja przedstawia inne rozwazania w tytule
»(2) Argumenty stron w odniesieniu do ofert [sprzedazy pakietowej]”.
W szczegblnodci jedna z cze$ci w ramach tego tytulu jest zatytulowana ,Efekt
Cournota sprzedazy pakietowej”. Pojecie ,efektu Cournota” jest teoria ekonomii,
opisujaca w istocie korzyéci, jakie odnosi firma sprzedajaca szeroka game produktéw
w przeciwienistwie do swoich konkurentéw, ktérych gama produktéw jest bardziej
ograniczona, gdyz proponujgc rabaty na wszystkie produkty z danej gamy i obnizajac
w ten sposéb swoja marze zysku osiagana z kazdego produktu, ogélnie odnosi
korzyéci z takiej praktyki, poniewaz sprzedaje ona wieksza ilo§¢ wszystkich
produktéw ze swojej gamy.

W motywach 374-376, ktére znajduja sie w powyzszym tytule, Komisja odpowiada
w istocie na argumenty podmiotéw zglaszajacych koncentracje, ktére podnosza, ze
»,maja mala motywacje do obnizenia cen swoich produktéw ze wzgledu na
nieelastyczny popyt na samoloty w stosunku do ceny silnikéw i komponentéw,
a takze ze wzgledu na fakt, Ze ogdlna cena samolotu stanowi tylko jeden z wielu
czynnikéw uwzglednianych podczas podejmowania decyzji przez przedsiebiorstwo
lotnicze, czy dokonaé zakupu dodatkowego samolotu, czy tez nie”.
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Komisja, stwierdzajac w motywie 375, zZe nie uwaza ona popytu na wyposazenie
i komponenty samolotu za catkowicie ,nieelastyczny”, nastepnie uznala w motywie
376, ze w kazdym razie popyt na produkty podmiotéw rozpatrywanych
indywidualnie jest w rzeczywistosci elastyczny. Dalej stwierdza ona, ze ,nawet jesli
[stosowanie sprzedazy pakietowej] nie mialoby wplywu na calkowita wielko$é
popytu na samoloty lub silniki i komponenty, sprzedaz pakietowa prowadzilaby do
podzialu, a w konsekwencji do przeniesienia udzialéw w rynku na rzecz jednostki
powstalej w wyniku polaczenia”.

Zdaniem Komisji z tego rozumowania wynika, ze jednostka powstala w wyniku
polaczenia bylaby zachecona do stosowania sprzedazy pakietowej mieszanej
w wyniku koncentracji z uwagi na efekt Cournota, niezaleznie od tego, czy popyt
na rynku poszczegdlnych elementéw wyposazenia samolotu jest elastyczny, czy nie.
Jednak firma doradcza Frontier Economics, z ktéra wspoétpracowala Rolls-Royce
w niniejszym przypadku, stwierdzita w swoim raporcie na temat konkurencji
z sierpnia 2001 r. zalaczonym do skargi, ze dowdd oparty na efekcie Cournota
wymaga szczeg6lowej analizy empirycznej, zaréwno wielkoéci obnizek cen i wahan
sprzedazy, jak réwniez kosztéw krancowych i zyskéw kraficowych réznych
podmiotéw gospodarczych dzialajacych na rynku.

Nalezy zwréci¢ takze uwage, ze nawet sama Komisja wydawala sie twierdzi¢ na
etapie postepowania administracyjnego, ze taki dowdd wymagal analizy gospodar-
czej. W istocie punkty 526-528 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw sa
tozsame z motywami 374—376 zaskarzonej decyzji, oprécz przypisu nr 175, do
ktérego odestano na koncu pkt 528 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
w ktérym Komisja stwierdza, ze profesor Choi opracowal model analizujacy
przypadek, w ktérym popyt na omawiane produkty byl nieelastyczny, co $wiadczy
o tym, ze sprzedaz pakietowa mogla mie¢ skutki antykonkurencyjne.

Ponadto skarzaca przytacza raporty innych ekonomistéw, w szczegdlnosci raporty
profesoréw Nalebuffa, Reya i Shapira, zalgczone do odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz do skargi, ktére wskazuja w istocie —
w przeciwienstwie do wniosku profesora Choiego — ze w efekcie koncentracji
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jednostka powstala w wyniku polaczenia nie bylaby prawdopodobnie zachecona
w duzej mierze do stosowania sprzedazy pakietowej mieszanej, przynajmniej.
W szczegdlnosci profesorowie Nalebuff i Rey krytykuja zalozenia profesora Choiego
odnosénie do charakteru rynku, a profesor Rey zwraca uwage w szczegélnosci, ze za
pomoca modelu Choiego i zgodnie z jego ograniczeniami parametréw mozna bylo
uzyska¢ odmienne wyniki w zaleznosci od przyjetych parametréw wyjéciowych.

Bez potrzeby szczegélowej oceny w tym postepowaniu zasadno$ci wnioskéw
réznych ekonomistéw czy wzglednej wagi analizy profesor6w Nalebuffa, Reya
i Shapira w stosunku do analizy profesora Choiego mozna stwierdzié¢, ze jest
kontrowersyjna kwestia, czy efekt Cournota stanowil przyczyne stworzenia zachety
u jednostki powstalej w wyniku polaczenia do stosowania sprzedazy pakietowej
mieszanej w niniejszym przypadku. Zatem wniosek Komisji co do prawdopodobien-
stwa istnienia takiej zachety z pewnos$cig nie wynika bezposrednio i nieuchronnie
z teorii ekonomicznej dotyczacej efektu Cournota.

Co wiecej, dalszy wywdd dotyczacy zasad realizacji sprzedazy pakietowej stoi na
przeszkodzie temu, by mozna bylo uznaé teze Komisji za udowodniong przez
odwolanie sie do efektu Cournota.

W tym wzgledzie skarzaca slusznie wskazala zaréwno podczas postepowania
administracyjnego, jak i przed Sadem, ze w interesie Snecmy nie lezaloby
poswiecanie czeéci swoich zyskéw dla udzielania obnizek cen celem promowania
produktéw dawnej spétki Honeywell, i dlatego sprzedaz pakietowa mieszana
obejmujaca silniki CFMI bylaby niemozliwa. Komisja nie uwzglednila nalezycie
w zaskarzonej decyzji wplywu handlowego, ktéry ta okoliczno$¢ miataby na
motywacje jednostki powstalej w wyniku polaczenia do stosowania sprzedazy
pakietowej w nastepstwie koncentracji, gdy w motywie 393 zaskarzonej decyzji
wskazala, ze nie ma powodéw, dla ktérych Snecma, ktéra nie konkuruje z GE jako
niezalezny producent silnikéw, nie miataby popiera¢ tego podejscia.
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Jesli Snecma zgodzilaby sie obnizy¢ cene silnika CFMI w celu zwiekszenia sprzedazy
pakietu obejmujacego ten silnik oraz produkty awioniki i inne urzgdzenia
produkowane przez jednostke powstala w wyniku polaczenia, odniostaby ona
korzy$¢ z takiej praktyki, gdyby sprzedaz silnikéw wzrosla. W konsekwencji nie
wystapilby efekt Cournota, dzigki ktéremu mialyby zwiekszy¢ sie zyski Snecmy
w odniesieniu do calej gamy produktéw. Nawet jesli efekt Cournota — zdaniem
Komisji — stanowi dowdd istnienia zachety do stosowania sprzedazy pakietowej,
nalezy stwierdzi¢, ze to rozumowanie nie uzasadnia jej wniosku w motywie 393
zaskarzonej decyzji, ze interes handlowy Snecmy i jednostki powstalej w wyniku
polaczenia bylby identyczny.

W ten spos6b obnizki cen silnikéw proponowane klientom w ramach sprzedazy
pakietowej mieszanej obejmujacej silnik CFMI musialyby byé, co do zasady,
finansowane wylacznie przez GE. Innymi stowy, kwota odpowiadajaca catkowitej
wartoéci takiego rabatu musiataby zostaé potracona z prawie polowy ceny silnika
CFMI odpowiadajacej udzialowi GE w przedsiebiorstwie joint venture, poniewaz
Snecma nie mialaby poréwnywalnego interesu handlowego z interesem handlowym
GE w udziale w finansowaniu w znacznym zakresie takich rabatéw. Zatem
»dZwignia”, jaka dysponowalaby jednostka powstala w wyniku polgczenia na rynku
silnikéw do duzych samolotéw handlowych, aby wspiera¢ sprzedaz pakietowa, co do
zasady, bylaby mniejsza w przypadku silnikéw CFMI anizeli w przypadku silnikéw
produkowanych wylgcznie przez GE.

W takiej sytuacji sprzedaz pakietowa mieszana, obejmujaca silniki CMI, bylaby
z handlowego punktu widzenia o wiele mniej rentowna dla jednostki powstatej
w wyniku polgczenia niz w sytuacji, gdyby skarzaca byta jedynym producentem tych
silnikéw. Nawet zakladajac, ze istnienie efektu Cournota w odniesieniu do sprzedazy
pakietowej obejmujacej silniki dawnej spétki GE mogloby zosta¢ udowodnione
w niniejszym przypadku, Komisja powinna byla przeprowadzi¢ oddzielna ocene,
uwzgledniajac zjawisko przedstawione w poprzednim punkcie, w celu okreslenia, czy
taki efekt wystapilby w przypadku sprzedazy pakietowej mieszanej obejmujacej
silniki CFML
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Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié¢, ze krétka
wzmianka pojecia efektu Cournota poczyniona przez Komisje w zaskarzonej decyzji
i brak szczegélowej analizy ekonomicznej obejmujgcej zastosowanie tej teorii do
konkretnych okolicznoéci niniejszego przypadku, nie pozwalaja na wyprowadzenia
wniosku, ze w nastepstwie koncentracji jednostka powstala w wyniku polaczenia
prawdopodobnie zastosowalaby sprzedaz pakietowg mieszana. Komisja przedstawi-
taby przekonywajace dowody w rozumieniu ww. w pkt 58 wyroku w sprawie Tetra
Laval przeciwko Komisji, opierajac sie wylacznie na efekcie Cournota, tylko wtedy,
gdyby udowodnita jego zastosowanie w konkretnym przypadku. W ten sposéb
opisujac jedynie warunki gospodarcze, jakie jej zdaniem beda istnialy na rynku
w nastepstwie koncentracji, Komisja nie zdolala udowodni¢ z wystarczajacym
stopniem prawdopodobienstwa, ze jednostka powstala w wyniku polaczenia
stosowalaby sprzedaz pakietowa mieszang w nastepstwie koncentracji.

— W przedmiocie strategicznego charakteru przewidywanych zachowan

W trzeciej kolejnosci Komisja podniosta przed Sadem, ze przedstawiony przez nig
opis sprzedazy pakietowej i prawdopodobietistwa jej praktycznego zastosowania
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jednostka powstala w wyniku polaczenia
wykorzysta swoje mozliwosci pozwalajace jej na zlozenie strategicznych ofert
pakietowych jako ,dzwignie” zwlaszcza w celu odsuniecia na drugi plan swoich
konkurentéw. Skarzaca uwaza, ze ta wykladnia zaskarzonej decyzji jest ,niedo-
puszczalna,” poniewaz chodzi tu o wyjasnienie przedstawione po raz pierwszy przed
Sadem. W istocie zarzuca ona Komisji prébe zastapienia uzasadnienia na etapie
postepowania sadowego. W zwiazku z tym wystarczy wskazaé, ze Komisja
stwierdzila w zaskarzonej decyzji, Ze jednostka powstala w wyniku polaczenia
wykorzystalaby w przyszlosci mozliwoéci wigzania sprzedazy w sposéb strategiczny
w celu wykluczenia swoich konkurentéw, w szczegblnosci poprzez stosowanie
subsydiowania krzyzowego (zob. w szczegdélnosci motywy 353, 379, 391 i 398).
W tych okoliczno$ciach nalezy zbadaé pozostale argumenty przedstawione przez
skarzaca.

W tym wzgledzie nalezy na poczatku przypomnieé, ze w ww. w pkt 60 wyroku
w sprawie Tetra Laval przeciwko Komisji Sad orzekl, ze jesli Komisja opiera sie na
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przysztym zachowaniu, ktére jej zdaniem zostanie przyjete przez jednostke powstala
w wyniku polaczenia, musi ona wykaza¢ w oparciu o przekonywajace dowody oraz
z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, ze to zachowanie rzeczywiscie
wystapi (zob. takze pkt 64 powyzej).

W niniejszym przypadku juz stwierdzono w pkt 462 powyzej (zob. takze pkt 432), ze
Komisja nie wykazala poprzez odniesienie sie do obiektywnych okolicznosci
handlowych i gospodarczych sprawy, ze w interesie jednostki powstalej w wyniku
polaczenia koniecznie lezalo stosowanie sprzedazy pakietowej mieszanej
w nastepstwie koncentracji. W ten sposéb jednostka powstala w wyniku polaczenia
mialaby do wyboru po koncentracji rézne strategie handlowe. Jesli jedna z opcji
dostepnych tej jednostce, ktére przewidziala Komisja, byltby wybdr strategiczny,
maksymalizacja zyskéw w krétkim czasie przez uzyskanie najwiekszej z mozliwych
marzy zysku z kazdego poszczegdlnego produktu réwniez nalezalaby do alternatyw-
nych opcji.

Dlatego z powodu nieudowodnienia w sposéb wymagany przez prawo, ze jednostka
powstala w wyniku polaczenia miata motywacje ekonomiczng, na Komisji spoczywal
ciezar przedstawienia w zaskarzonej decyzji innych dowodéw wskazujgcych na to, ze
jednostka powstala w wyniku polaczenia dokonalaby strategicznego wyboru
poswiecenia zyskéw w krétkim okresie celem zwiekszenia udzialu w rynku kosztem
jej konkurentéw, po to, aby w przyszloici osigga¢ wieksze zyski. Dla przykladu
takimi dowodami mogly by¢ w tej sytuacji dokumenty wewnetrzne $wiadczace
o tym, ze zarzad skarzgcej kierowal sie takim celem w momencie opracowywania
projektu przejecia Honeywell. Nalezy uznaé¢ zgodnie z podobnymi twierdzeniami
skarzycej, ze Komisja nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére moglyby wykazad,
ze jednostka powstala w wyniku polaczenia rzeczywiscie dokonalaby takiego
strategicznego wyboru. Komisja stwierdza jedynie w zaskarzonej decyzji, ze
jednostka powstala w wyniku polaczenia bylaby w stanie zaoferowad pakiet
produktéw po strategicznej cenie lub stosowaé subsydiowanie krzyzowe, lub ze
rzeczywiscie zastosowalaby te praktyki, nie przedstawiajac zadnego uzasadnienia na
poparcie takiego twierdzenia (zob. w szczegblnosci motywy 353, 379, 391 i 398).
Jednakze mozliwo$é dokonania takiego strategicznego wyboru przez jednostke
powstala w wyniku polaczenia nie wystarcza, aby wykazaé, ze rzeczywiscie tak
uczynitaby i ze wskutek tego zostalaby stworzona pozycja dominujaca na réznych
rynkach produktéw awioniki i innych urzgdzen.
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Wreszcie przed Sadem Komisja stwierdzila, ze nalezalo uwzglednié cel strategiczny
przyszlego zachowania skarzacej, ktéry ona przewidziala przy ocenie prawdopodo-
biefistwa wystapienia tego zachowania. Chociaz taka argumentacja moglaby
ewentualnie wyjaéni¢ powody, dla ktérych Komisja nie oparta si¢ na konkretnym
modelu ekonomicznym, to nie moze ona uzupelni¢ braku dowodu na okolicznos¢
prawdopodobnego przyjecia przez skarzaca polityki handlowej, ktérej przyswiecalby
taki cel strategiczny.

Nalezy doda¢ zgodnie z ww. w pkt 58 wyrokiem w sprawie Tetra Laval przeciwko
Komisji, ze Komisja rzeczywiécie powinna byla uwzgledni¢ skutek odstraszajacy, jaki
moglaby mie¢ grozba nalozenia kar za naduzywanie pozycji dominujacej na mocy
art. 82 WE dla jednostki powstalej w wyniku potaczenia (zob. pkt 70 i nast. powyzej).
Nieuwzglednienie tej okolicznoéci w zaskarzonej decyzji jeszcze bardziej podwaza
ocene Komisji w odniesieniu do sprzedazy pakietowej mieszanej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie Komisji oparte
na przyjeciu w przyszloéci ,strategicznej” polityki handlowej nie moze by¢
uwzglednione, poniewaz nie ma przekonywajacych dowodéw $wiadczacych
o prawdopodobienstwie tej hipotezy.

Whnioski

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie wykazala w sposéb wymagany przez
prawo, ze w nastepstwie koncentracji jednostka powstala w wyniku potaczenia
stosowalaby sprzedaz pakietowa obejmujgca zaréwno silniki dawnej spétki GE, jak
i produkty awioniki i inne urzadzenia dawnej spétki Honeywell. W przypadku braku
takiej sprzedazy, sam fakt, ze jednostka powstala w wyniku polaczenia miataby
szerszg game produktéw niz jej konkurenci, nie wystarcza do wyprowadzenia
wniosku, ze na réznych rynkach wiasciwych zostalaby stworzona lub umocniona
pozycja dominujaca.
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W $wietle wniosku z poprzedniego punktu nie ma potrzeby badania argumentacji
skarzacej dotyczacej zarzucanego przez Komisje wykluczenia konkurentéw z rynku,
poniewaz w kazdym razie wnioski Komisji co do sprzedazy pakietowej zostaly
niewystarczajaco udowodnione.

Réwniez nie ma potrzeby badaé, w jaki sposéb Komisja potraktowala zobowigzania
dotyczace tego aspektu sprawy, ani nie ma potrzeby badaé¢ w szczegdlnosci
odrzucenia przez Komisje zobowigzania behawioralnego dotyczgcego sprzedazy
pakietowej. Co wiecej, zwazywszy, ze nie jest réwniez konieczne badanie zobowigzan
strukturalnych wplywajacych na dzialalno§¢ Honeywell na réznych rynkach
produktéw awioniki i innych urzadzen ani zobowigzania dotyczacego przyszlego
zachowania GECAS (pkt 365 powyzej), badanie kwestii dotyczacej tego, ktéra
z dwéch serii zobowigzan Komisja powinna byla uwzglednié¢, okazuje sie bez
znaczenia w niniejszym przypadku. Jak stwierdzono w pkt 50 powyzej, te dwie serie
zobowiazai réznily sie wylacznie tymi dwoma aspektami zobowigzan zapropono-
wanych przez podmioty, ktére zglosilty koncentracje.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze
stosowanie w przyszloéci sprzedazy pakietowej przez jednostke powstala w wyniku
polaczenia prowadziloby do stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacych na
rynkach produktéw awioniki i innych urzadzen, lub do umocnienia istniejacej przed
koncentracja pozycji dominujacej GE na rynkach silnikéw do duzych samolotéw
handlowych.

E — Horyzontalne naktadanie

Skarzaca podnosi w odniesieniu do motywéw zaskarzonej decyzji dotyczacych
horyzontalnego nakladania produktéw uczestnikéw koncentracji, jesli chodzi
o silniki do duzych samolotéw regionalnych, silniki do samolotéw stuzbowych oraz
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malych okretowych turbin gazowych, Ze Komisja blednie stwierdzila, ze zostalyby
stworzone lub umocnione pozycje dominujace, co pociggatoby za soba skutki
antykonkurencyjne.

1. W przedmiocie silnikéw do duzych samolotéw regionalnych

Skarzaca podnosi, ze dokonana przez Komisje ocena horyzontalnego nakladania
silnikéw do duzych samolotéw regionalnych zawiera dwa podstawowe bledy: jest
wadliwa w zakresie, w jakim stwierdzono, ze silniki do duzych samolotéw
regionalnych skarzacej i silniki Honeywell mieszczg si¢ w granicach tego samego
rynku, oraz w zakresie, w jakim zostala dokonana nieprawidlowa ocena wplywu
koncentracji na rynek tych silnikéw.

a) Argumenty stron

W przedmiocie definicji rynku oraz istnienia przed koncentracja pozycji dominu-
jacej na rynku wlagciwym

Zdaniem skarzacej przed koncentracja nie zajmowala ona pozycji dominujacej na
rynku silnikéw do duzych samolotéw regionalnych.

Wskazuje ona, ze odpowiednie okreslenie rynku wiasciwego jest koniecznym
warunkiem wstepnym kazdej oceny wplywu koncentracji na konkurencje (wyrok
Trybunalu z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95
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Frangja i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-1375). Zgodnie z komunikatem Komisji
w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji
(Dz.U. 1997, C 372, str. 5, pkt 13; zwanym dalej ,komunikatem w sprawie definicji
rynku”) gléwnymi czynnikami, ktére nalezy uwzgledni¢ w definicji rynku, sa
substytucyjno$¢ popytu i substytucyjno$¢ podazy, ktére powinny by¢ wykazane
w oparciu o dowody empiryczne. Komisja nie zastosowala postanowien tego
komunikatu w niniejszym przypadku.

Skarzaca uwaza, ze jeéli chodzi o silniki do samolotéw, jak stwierdzita Komisja
w decyzji w sprawie Engine Alliance, kazda ,rodzina” silnikéw tworzy ogélnie
szczegblne zestawienie ciggu, ciezaru oraz innych cech charakterystycznych, ktére
pozwalaja na zastosowanie jej w konkretnym typie samolotu. Otéz silniki GE sa
o wiele mocniejsze, ciezsze i bardziej zlozone niz silniki Honeywell.

W opinii skarzacej jedyng okolicznos$cia, ktéra pozwalataby domniemywaé zamien-
no$¢ silnikéw GE i Honeywell bylaby mozliwo$¢ zakupu innych samolotéw
napedzanych silnikami GE przez niektérych nabywcéw samolotéw Avro, ktére byly
wyposazone w silniki Honeywell. Ten rodzaj po$redniej zamienno$ci ,drugiego
szczebla” wymaga, aby Komisja wyjasnila te nowa metodologie, aby wyjasnila
dlaczego substytucyjno$¢ na drugim poziomie ma znaczenie oraz w jaki sposéb
doprowadzilaby ona do wykluczenia konkurentéw. Nastepnie zgodnie
z komunikatem w sprawie definicji rynku, Komisja jest zobowiazana przedstawié
dowody empiryczne takiej substytucyjnosci, czego nie uczynila w niniejszym
przypadku.

Skarzaca podnosi, ze w kazdym razie udzialy w rynku majg ograniczona przydatnosé
przy ocenie pozycji dominujacej na rynku poddanym obowiazkowi przetargowemu
— takim jak rynek silnikéw do duzych samolotéw regionalnych. Twierdzi ona, Ze nie
zajmowala pozycji dominujacej na tym rynku przed koncentracjg, poniewaz przed
koncentracja nie byta ona w stanie dziala¢ niezaleznie od swoich konkurentéw.
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Komisja przypomina wnioski wyprowadzone w decyzji, ze wedlug kryterium zasobu
zamontowanych silnikéw i portfela zaméwien na duze samoloty regionalne, GE
zajmuje pozycje dominujaca. GE i Honeywell razem posiadaja udzial w rynku
obejmujgcy caloé¢ silnikéw do samolotéw, ktére nie sg jeszcze eksploatowane oraz
[90-100]% zamontowanych silnikéw. Taki monopol albo quasi-monopol nie méglby
zostad rozbity w przewidywalnej przyszlosci, w szczegélnosci ze wzgledu na sprzedaz
pakietowy czysta i techniczna.

W przedmiocie wplywu koncentracji na rynek wlasciwy

Zdaniem skarzgcej, nawet przy zalozeniu istnienia jednolitego rynku silnikéw do
duzych samolotéw regionalnych Komisja przyznala, ze jesli chodzi o istniejace typy
samolotéw, ,udzial w rynku w wyniku koncentracji zwiekszy si¢ raczej niewiele”
(motyw 429 zaskarzonej decyzji). Jednoczeénie sprzecznie z tym Komisja twierdzi, ze
koncentracja uniemozliwitaby konkurencje cenowa. Natomiast nie podaje ona
zadnego przyktadu konkurencji pomiedzy silnikami GE i Honeywell, ani Zzadnego
dowodu wplywu koncentracji na rynek, podczas gdy produkcja Avro rocznie nie
przekracza 20 jednostek napedzanych silnikami Honeywell.

Skarzgca twierdzi, ze czynniki, na ktérych opiera sie Komisja, sg nieistotne. Dochody
uzyskane dzieki pozycji na tym rynku sa niewielkie z powodu malej produkcji Avro.
Opierajgc sie na istnieniu GE Capital i GECAS, Komisja opiera sie na czynnikach
wykorzystanych do wykazania istnienia pozycji dominujacej w celu wykazania, ze
taka pozycja dominujaca zostalaby umocniona.

W opinii skarzacej w odniesieniu do przyszlych typéw samolotéw Komisja nie
przedstawia zadnych dowoddéw na okoliczno$é, ze konkurencja zostataby ostabiona.
Z jednej strony GE i Honeywell nie moga juz konkurowad ze soba. Z drugiej strony
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Rolls-Royce i P & W sa wiarygodnymi konkurentami, jak pokazuja przyklady
dotyczace samolotéw AI(R), Embraer i Fairchild Dornier. Komisja jedynie powtarza
swoje argumenty odnoszace sie do sprzedazy pakietowej mieszanej, subsydiowania
krzyzowego i integracji wertykalnej.

Zdaniem Komisji zasada wylacznosci wyposazenia w silniki na badanym rynku nie
uniemozliwia konkurencji miedzy producentami silnikéw w odniesieniu do
klientéw. Producenci silnikéw sg zmuszeni promowac typy samolotéw napedzanych
swoimi silnikami, w szczegdélnosci prezentujac wydajne silniki i atrakcyjne oferty
silnikéw zamiennych i produktéw oraz ustug serwisowych. Koncentracja spowodo-
walaby znikniecie tego rodzaju konkurencji. Maly portfel zamdéwien Avro nie
oznacza, ze cala konkurencja na drugim poziomie zniknelaby z rynku.

Wreszcie jak wskazano w zaskarzonej decyzji, sila finansowa i integracja wertykalna
jednostki powstalej w wyniku polgczenia spowodowalyby wylaczenie Rolls-Royce’a
iP & W z rynku wlasciwego, poniewaz bylyby one mniej zainteresowane penetracja
rynku, na ktérym nie sa obecnie.

W przedmiocie odrzucenia zobowigzania strukturalnego dotyczacego silnikéw do
duzych samolotéw regionalnych

Skarzaca wskazuje, ze chociaz byla ona odmiennego zdania niz Komisja, to
uczestnicy koncentracji zaproponowali, ze pozbeda sie dzialalnosci Honeywell
w zakresie produkcji obecnych i przyszlych silnikéw do samolotéw typu Avro.
Tymczasem zarzuty podniesione przez Komisje w tym wzgledzie w zaskarzonej
decyzji sa calkowicie pozbawione uzasadnienia.
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Komisja zwraca uwage, ze w szczegélnoéci w niniejszym kontekécie krytyka GE
w odniesieniu do odrzucenia zobowigzan sprowadza si¢ do przedstawienia samych
zastrzezen i nie prowadzi do zadnego wniosku dotyczacego waznosci zaskarzonej
decyzji.

b) Ocena Sadu

Definicja rynku

Na poczatku nalezy zwrdcié uwage, ze kwestia, czy na podstawie nalezycie
udowodnionych i niekwestionowanych faktéw przedsiebiorstwo zajmuje pozycje
dominujaca na danym rynku, zalezy od oceny ekonomicznej w rozumieniu
orzecznictwa przywolanego w pkt 62 i nast. powyzej, zgodnie z ktérym Komisja
dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania. W zwigzku z tym rola Sadu
sprowadza si¢ do kontroli, czy ta ocena pozbawiona jest oczywistego bledu.

Natomiast Komisji nie przystuguje swoboda uznania odnosnie do kwestii
zwigzanych ze stanem faktycznym. Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze skoro
skarzaca zakwestionowala ustalenia faktyczne poczynione w zaskarzonej decyzji, nie
mozna zarzuca¢ Komisji, ze na zakwestionowanie faktéw odpowiedziala przed-
stawieniem przed Sadem dowodu na zasadnos¢ tego twierdzenia, pod warunkiem ze
ramy faktyczne uwzglednione w zaskarzonej decyzji nie ulegly zmianie.

Nalezy zatem zbada¢ w niniejszym przypadku argumenty skarzacej kwestionujace
definicje rynku silnikéw do duzych samolotéw regionalnych, zastosowana przez
Komisje w zaskarzonej decyzji w celu ustalenia, czy sg one wystarczajace, aby
wykazac istnienie btedéw w ustaleniach faktycznych lub oczywistego btedu w ocenie.
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W motywie 9 zaskarzonej decyzji Komisja w opisie struktury rynkéw silnikéw
zwraca uwage, ze ogoélnie rzecz biorac konkurencja wystepuje na dwéch poziomach:
w pierwszej kolejnosci producenci silnikéw konkuruja ze soba o dopuszczenie ich
silnikéw do danego typu samolotu bedacego w opracowywaniu (zwana dalej
»konkurencja na pierwszym poziomie”), a w drugiej kolejnosci przedsiebiorstwa
lotnicze w zwigzku z nabyciem danego typu samolotu dokonuja wyboru jednego
z dostepnych dopuszczonych silnikéw lub dokonuja wyboru samolotéw wyposazo-
nych w rézne silniki (zwana dalej ,konkurencja na drugim poziomie”). W pierwszym
przypadku silniki konkuruja ze soba na plaszczyinie technicznej i handlowej
o wyposazenie konkretnego typu samolotu, i nalezy wskaza¢, ze istnienie takiej
konkurencji zalezy w istocie od substytucyjno$ci podazy. W drugim przypadku
silniki takze konkuruja na plaszczyznie technicznej i handlowej w celu wyboru ich
przez przedsiebiorstwa lotnicze, natomiast istnienie konkurencji zalezy od
substytucyjnosci popytu.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, Zze kazdy typ samolotu, ktéry
Komisja zaliczyla do rynku duzych samolotéw regionalnych, jest dostepny tylko
z jednym modelem silnika i wobec tego koricowy nabywca samolotu nie ma
bezposredniego ani niezaleznego wyboru miedzy silnikami, poniewaz wybér silnika
jest nierozerwalnie zwigzany z wyborem samolotu. W tych okoliczno$ciach nalezy
stwierdzi¢, ze konkurencja na drugim poziomie, okreslona w poprzednim punkcie,
moze istnie¢ tylko posrednio na rynku wiasciwym, dzieki konkurencji miedzy
samolotami napedzanym réznymi silnikami.

W tym wzgledzie Komisja wskazuje takze w motywie 9, ze samolot i silnik sg
produktami komplementarnymi, poniewaz zakup jednego z nich jest z oczywistych
powodéw bezuzyteczny bez zakupu drugiego z nich. Stwierdza ona, ze w zwigzku
z tym konieczne jest zdefiniowanie rynkéw silnikéw z uwzglednieniem konkurencji
istniejacej na rynkach samolotéw. W ten sposéb Komisja zdefiniowala rézne rynki
silnikéw do samolotéw w zaleznosci od réznych rynkéw samolotéw, ktére one
napedzaja, przy czym rynki samolotéw sa z kolei zdefiniowane w oparciu
0 ,charakter zadania”, do ktérego sg one dostosowane (motyw 10 zaskarzonej

decyzji).
I - 5751



495

496

497

WYROK Z DNIA 14.12.2005 r. — SPRAWA T-210/01

Z tego wzgledu Komisja uwzglednila trzy gléwne cechy samolotu, to jest liczbe
miejsc, zasieg i cene. Na wstepie zdefiniowala ona samoloty regionalne jako liczace
30-90 (,.i wiecej”) miejsc, o zasiegu ponizej 2 000 mil morskich i maksymalnej cenie
30 milionéw USD (motyw 10 zaskarzonej decyzji). Nastepnie zdefiniowala dwa
oddzielne rynki w ramach tej kategorii: rynek malych samolotéw regionalnych
majacych 30-50 miejsc oraz rynek duzych samolotéw regionalnych bedacych
w stanie przewiezé 70-90 i wiecej pasazeréw, poniewaz ,pod wzgledem liczby
miejsc, wielkoéci, pokonywanego dystansu oraz, w konsekwencji, kosztéw operacyj-
nych (czyli kosztu liczonego na miejsce/kilometr trasy) te dwa typy [samolotéw
regionalnych] sa wykorzystywane do odmiennych rodzajéw zadan i nie s3 wzajemnie
substytucyjne” (motyw 20 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca twierdzi, co nie zostalo zakwestionowane w tym wzgledzie przez Komisje,
ze ciag jej silnikéw jest tak rézny od ciggu silnikéw Honeywell, ze kazda
bezposrednia konkurencja na pierwszym poziomie o wyposazenie tego samego
typu samolotu jest wykluczona, poniewaz jej silniki moga napedza¢ samoloty
dwusilnikowe, podczas gdy silniki Honeywell moga tylko napedzaé¢ samoloty
czterosilnikowe.

Mimo to nalezy wskazaé, ze wprawdzie producent samolotu nie ma juz mozliwosci
wyboru silnika, jesli dokonal wyboru albo samolotu dwusilnikowego, albo samolotu
czterosilnikowego, jednak z zaskarzonej decyzji wynika, ze te dwie opcje
rzeczywidcie istnialy na rynku duzych samolotéw regionalnych w rozumieniu
definicji Komisji. Poniewaz taki wybér istnial, nieuchronnie istnial tez pewien
stopien substytucyjnosci podazy miedzy silnikami skarzacej i silnikami Honeywell,
z takim jednakze zastrzezeniem, ze producent samolotu zamierzajacy opracowaé
nowy typ samolotu byl zobowigzany dokona¢ tego wyboru na wczesnym etapie
procesu opracowywania danego typu samolotu. W kazdym razie Komisja nigdy nie
twierdzila, ani w zaskarzonej decyzji, ani przed Sgdem, Zze istniala bezposrednia
konkurencja na pierwszym poziomie miedzy skarzaca i Honeywell w zakresie
wyposazenia w silnik tego samego planowanego typu samolotu. W konsekwencji
nawet uwzgledniajac teze skarzacej dotyczaca braku bezposredniej konkurencji na
pierwszym poziomie, nie ma ona wplywu na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej
decyzji.
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Dlatego nalezy zbada¢, czy skarzaca wykazala blad w ustaleniach faktycznych lub
oczywisty blad w ocenie ze strony Komisji, ktéra oparta sie na pojeciu posredniej
konkurencji na drugim poziomie opisanej powyzej, to jest konkurencji miedzy
samolotami wyposazonymi odpowiednio w silniki GE i w silniki Honeywell, w celu
wyprowadzenia wniosku, ze ich silniki konkurowaly ze soba.

Skarzgca wysuwa dwa oddzielne argumenty wzgledem tezy Komisji, jesli chodzi
o istnienie posredniej konkurencji na drugim poziomie pomiedzy silnikami na tym
rynku. W pierwszej kolejnosci podnosi ona, ze ta teza nie opiera sie na tradycyjnej
analizie substytucyjnoéci. W ten sposéb Komisja powinna byla przedstawi¢ nowg
metodologie, wyjasniajac w szczegdlnosci, dlaczego substytucyjno$¢ na drugim
poziomie ma znaczenie i w jaki sposéb doprowadzilaby do wykluczenia
konkurentéw. W drugiej kolejnosci, nawet jesli zatozy¢, ze konkurencja na drugim
poziomie istnieje, Komisja nie udowodnila w zaskarzonej decyzji, ze samoloty
napedzane silnikami GE konkurowaly z samolotami napedzanymi silnikami
Honeywell w okresie istotnym z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze opis w motywie 9 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 492 i 494
powyzej) jest wystarczajacym opisem tezy Komisji w okolicznosciach niniejszej
sprawy. Komisja stwierdzila bowiem, ze silniki konkuruja na drugim poziomie
konkurencji ,na plaszczyznie technicznej i handlowej w celu wyboru ich przez
przedsiebiorstwo lotnicze”. Jest oczywiste, ze jeli wyniki techniczne istotnego
komponentu samolotu, takiego jak silnik, ktéry go napedza, sa wyraznie lepsze od
wynikéw réwnowaznego komponentu w innym typie samolotu tej samej kategorii,
pierwszy samolot bedzie zgodnie z ogélna zasada korzystal z przewagi konkuren-
cyjnej nad pozostalymi samolotami.

Podobnie cena silnika moze wplyna¢ na cene calego samolotu, a Komisja wyraznie
stwierdzila w motywie 429 zaskarzonej decyzji w ramach opisu wplywu koncentracji
na konkurencje na rynku silnikéw do duzych samolotéw regionalnych, ze polaczenie
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GE i Honeywell ,pozbawi klientéw korzysci zwigzanych z konkurencja cenowg
(przykladowo w formie rabatu) pomiedzy dostawcami”.

Skarzaca zakwestionowala mozliwos¢ konkurencji cenowej miedzy producentami
silnikéw na rynku silnikéw do duzych samolotéw regionalnych, zwracajac uwage, ze
to gléwnie producent samolotu okresla koricowyg cene calego samolotu/silnika.
Jednak w zaskarzonej decyzji, w pierwszym zdaniu motywu 391, ktéry znajduje sie
w czesci zaskarzonej decyzji poswieconej sprzedazy pakietowej dotyczacej zaréwno
duzych samolotéw regionalnych, jak i duzych samolotéw handlowych, Komisja
stwierdzila, ze nawet gdy nie ma mozliwosci wyboru silnika dla danego typu
samolotu, co ma zawsze miejsce w przypadku duzych samolotéw regionalnych,
producent silnika ma mozliwo$¢ obnizenia ceny swojego silnika lub zwigzanych
z nim uslug serwisowych celem promowania sprzedazy pakietu samolot/silnik.

W kontekscie odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, zadane celem ustalenia, czy
istniala mozliwo$¢ udzielania rabatéw, do ktérego odnosi sie motyw 391, Komisja
przedstawila podczas rozprawy trzy wewnetrzne dokumenty skarzacej oznaczone
120-CID-000167, 334-DOC-000827 i 321-DOC-000816. Nalezy stwierdzi¢, ze te
trzy dokumenty popieraja teze Komisji, ze miedzy silnikami istniala konkurencja na
drugim poziomie.

W szczegblnosci dokument 321-DOC-000816 wskazuje, zwlaszcza w odniesieniu do
jednego z duzych samolotéw regionalnych napedzanych silnikiem GE, ze byl on [...].
Zgodnie z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze konkurencja na drugim poziomie,
w szczegdlnosci konkurencja cenowa, jak to opisuje Komisja w motywie 9
zaskarzonej decyzji, byla ogélnie obecna na rynkach silnikéw, a w szczegdlnosci
na rynku silnikéw do duzych samolotéw regionalnych, pomimo wylacznoéci jednego
silnika w kazdym typie samolotu.
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Zatem nalezy odrzuci¢ argumenty wysuniete przez skarzaca w jej wniosku z dnia
8 czerwca 2004 r. o ponowne otwarcie procedury ustnej oraz powtérzone w jej
uwagach z dnia 21 lipca 2004 r., zgodnie z ktérymi trzy dokumenty opisane
w pkt 503 powyzej sa niedopuszczalne. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze skarzaca nie
sprzeciwila sie przedstawieniu dokumentéw podczas rozprawy i nie zakwestiono-
wala wlaczenia ich jako takich do akt. Ponadto, jak orzekl Trybunal, uwzglednienie
przez Sad odpowiedzi udzielonych przez strone na pytania zadane w ramach
érodkéw organizacji postepowania na podstawie art. 64 ust. 3 regulaminu Sadu, jesli
druga strona miala mozliwoé¢ w danym przypadku przedstawienia swojego
stanowiska w odniesieniu do tej kwestii podczas rozprawy, nie narusza art. 48 tego
regulaminu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
C-259/96 P Rada przeciwko De Nil i Impens, Rec. str. [-2915, pkt 31). W niniejszym
przypadku zasada kontradyktoryjnosci zostala zachowana, poniewaz skarzgca miata
mozliwoé¢ ustosunkowania sie do tych srodkéw dowodowych nie tylko podczas
rozprawy, ale takze na pi$mie w wyniku ponownego otwarcia procedury ustnej,
o ktére sama wnioskowala.

Jednak skarzaca podnosi, ze te dokumenty nie zostaly wlaczone do akt Komisji, do
ktérych miala dostep, i cytuje wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 1983 r.
w sprawie 107/82 AEG przeciwko Komisji, Rec. str. 3151, pkt 2225, aby stwierdzié,
ze wobec powyzszego te dokumenty powinny by¢ pominiete. W tym wzgledzie
nalezy zwréci¢ uwage, ze w swoich uwagach z dnia 17 wrzeénia 2004 r. Komisja
wskazala numer strony akt, na ktérej te poszczegélne dokumenty widniejg, i jako
zalacznik przedstawila fragmenty wykazu dokumentéw, do ktérych udzielono
dostepu. Stwierdzila ona takze, ze dwa z tych dokumentéw, oznaczone jako 120-
CID-000167 1 321-DOC-000816, byly nawet wyraZznie wymienione w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw. W tych okolicznosciach argument skarzacej,
ze te trzy dokumenty nie byly wlaczone do akt administracyjnych, nalezy odrzucic.

Co wigcej, tej analizy nie podwazyl argument przedstawiony przez skarzaca w jej
koticowych uwagach z dnia 15 pazdziernika 2004 r., ze Komisja wskazala poprzez
oznaczenie literg ,P”, ze te dokumenty zostaly przekazane Komisji przez samych
uczestnikéw koncentracji, podczas gdy rzeczywiscie zostaly one przekazane Komisji
przez ministerstwo sprawiedliwoéci Stanéw Zjednoczonych. Komisja twierdzi, ze
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uczestnicy koncentracji nie zlozyli wniosku o przekazanie im kopii tych
dokumentéw. Nalezy zatem uznal, ze skarzaca miala mozliwos¢ zazadania ich
przedstawienia, jesliby chciata, by zostaly one wlaczone do wykazu dokumentéw,
stanowigcych cze$¢ akt administracyjnych, do ktérych strony mogly mie¢ dostep.

W kazdym razie te trzy dokumenty sg wewnetrznymi dokumentami skarzacej,
ktérych skarzaca nie moze nie zna¢. Nielogiczne byloby stwierdzenie naruszenia
prawa do obrony lub zakazanie Komisji przedstawienia pewnych dokumentéw
wewnetrznych strony przed Sadem, na tej podstawie, ze Komisja nie przekazala tej
stronie kopii jej wlasnych dokumentéw.

W zakresie, w jakim Komisja przywoluje te trzy dokumenty w odniesieniu do
zagadnien natury czysto faktycznej, to jest, czy producent samolotu okresla cene
samolotu w sposéb niezalezny od ceny silnika, czy jak podniosta Komisja
w zaskarzonej decyzji, producent silnikéw ma nadal mozliwo$¢ proponowania
rabatéw w celu promowania sprzedazy samolotu i wobec powyzszego réwniez
swojego silnika, ktéry napedza ten samolot, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja mogtla
przedstawi¢ te dokumenty przed Sadem w celu udzielania odpowiedzi na
zakwestionowanie przez skarzaca omawianych faktéw (zob. w tym wzgledzie
pkt 490 powyzej).

W éwietle powyzszych rozwazan Komisja nie popelnila bledu w ustaleniach
faktycznych lub oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim oparla ona swoja
definicje rynku duzych samolotéw regionalnych na istnieniu konkurencji miedzy
silnikami na drugim poziomie jako wyniku konkurencji miedzy samolotami
napedzanymi tymi silnikami.

W ramach drugiego argumentu, o ktérym mowa w pkt 499 powyzej, skarzaca
podnosi, ze swoboda uznania, ktéra dysponuje Komisja w odniesieniu do definicji
rynkdw, jest ograniczona w pierwszej kolejnosci jej wlasna wczeséniejsza praktyka
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decyzyjng, w szczegblnosci przyjeta w decyzji w sprawie Engine Alliance, a w drugiej
kolejnoéci komunikatem w sprawie definicji rynku, ktéry oglosila ona w tym
przedmiocie. Rozumowanie, ktére doprowadzilo Komisje do stwierdzenia, ze
samoloty napedzane silnikami GE i samoloty napedzane silnikami Honeywell
konkuruja ze sobg na tym samym rynku, jest zdaniem skarzgcej niezgodne
z powyzszymi aktami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
podmioty gospodarcze nie s3 uprawnione do pokladania uzasadnionych oczekiwan
w tym, ze wczesniejsza praktyka decyzyjna, ktéra moze ulec zmianie w ramach
swobodnego uznania instytucji wspélnotowych, zostanie utrzymana (zob. pkt 118
i 119 powyzej oraz przywolane orzecznictwo).

W zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie w tym wzgledzie na pkt 15 wyroku
Trybunatu z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-350/88 Delacre i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-395 dla poparcia swojej tezy, ze na Komisji cigzy szczegdlny
obowigzek uzasadnienia, je$li odbiega ona od swojej wczesniejszej praktyki
decyzyjnej, wystarczy zwréci¢ uwage, ze pkt 15 tego wyroku oraz pkt 31 wyroku
Trybunalu z dnia 26 listopada 1975 r. w sprawie 73/74 Fabricants de papiers peints
przeciwko Komisji, Rec. str. 1491 dotycza wyjatku od zwyklej zasady w takich
przypadkach, w ktérych Komisja rozszerza zakres praktyki, zgodnie z ktéra Komisja
moze skrétowo uzasadni¢ decyzje, ktéra miesci si¢ w ramach utrwalonej praktyki
decyzyjnej. Chociaz Komisja jest rzeczywidcie zobowigzana wyraznie uzasadnié¢ taka
decyzje, nie mozna wyprowadzi¢ z tego orzecznictwa wniosku, ze Komisja oprocz
uzasadnienia decyzji przez odniesienie si¢ do akt sprawy, ktérej decyzja dotyczy,
musi przedstawi¢ szczegblne powody, ktére doprowadzily ja do odmiennego
wniosku niz w poprzedniej sprawie dotyczacej podobnych lub identycznych sytuacji
lub tych samych uczestnikéw rynku.

Zgodnie z powyzszym w niniejszym przypadku skarzgca nie moze powolywa¢ sie na
uzasadnione oczekiwania na tej podstawie, ze Komisja zdefiniowala rynek
w szczegblny sposéb w poprzedniej decyzji, zwlaszcza w zakresie, w jakim
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uwzglednila ona cigg silnika w decyzji w sprawie Engine Alliance. Ani Komisja, ani
tym bardziej Sad nie sa zwigzani ustaleniami dokonanymi w decyzji w sprawie
Engine Alliance.

W kazdym razie Komisja stusznie wskazuje, ze w decyzji w sprawie Engine Alliance
badala ona porozumienie, ktérego celem bylo umozliwienie GE oraz P & W
wspoélnego opracowania silnika przeznaczonego do napedzania typéw samolotéw,
ktére same byly jeszcze w opracowaniu, tj. samolotu typu Airbus A380
i przedluzonej wersji samolotu typu Boeing 747-400. W tych okolicznosciach
jedynie konkurencja na pierwszym poziomie, o ktérej mowa w motywie 9
zaskarzonej decyzji, to jest konkurencja miedzy producentami silnikéw
o dopuszczenie silnika do danego typu samolotu, byla istotna we wspomnianej
sprawie. To wyjaénienie jest logiczng i wystarczajaca odpowiedzig na argumenty
wysuniete przez skarzgcg w tym wzgledzie.

Jesli chodzi o rzekome niezastosowanie komunikatu w sprawie definicji rynku,
nalezy na wstepie wskaza¢, ze Komisja nie moze odbiega¢ od regul, ktére sama dla
siebie ustanowila (wyrok Trybunalu z dnia 30 stycznia 1974 r. w sprawie 148/73
Louwage przeciwko Komisji, Rec. str. 81, pkt 12; analogicznie wyrok Trybunalu
z dnia 5 czerwca 1973 r. w sprawie 81/72 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 575,
pkt 9; wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals
przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-1711, pkt 53, potwierdzony wskutek odwolania
wyrokiem Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 P Herkules Chemicals
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4235, oraz przywolane orzecznictwo). Zatem skoro
komunikat w sprawie definicji rynku okresla wiazgca metode, za pomoca ktérej
Komisja zamierza definiowa¢ rynki w przyszloéci, i nie pozostawia zadnego zakresu
swobody uznania, Komisja obowigzana jest rzeczywiscie uwzgledni¢ tre$é¢ tego
komunikatu.

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z komunikatem w sprawie definicji rynku,
substytucyjnos$¢ popytu jest jednym z gtéwnych czynnikéw, ktére nalezy uwzglednié,
i ze taka substytucyjno$¢ nie wystepuje w niniejszym przypadku (zob. pkt 496
powyzej). Wystarczy w tym wzgledzie zwréci¢ uwage, ze komunikat w sprawie
definicji rynku wymienia substytucyjno$¢ popytu, substytucyjno$é podazy
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i potencjalng konkurencje jako trzy gléwne Zrédla ograniczen konkurencji
w stosunku do przedsiebiorstw, a dalej w pkt 13 stanowi, ze ,z gospodarczego
punktu widzenia, dla zdefiniowania rynku wlasciwego, substytucyjno$¢ popytu
stanowi najbardziej bezposrednig i skuteczng site dyscyplinujaca dzialajaca na
dostawcéw danego produktu, w szczegélno$ci w odniesieniu do ich decyzji
w sprawie ustalenia ceny”. Wobec tych okolicznosci, nie wynika z tre$ci komunikatu
w sprawie definicji rynku, ze brak w niniejszym przypadku bezposredniej
zamienno$ci miedzy silnikami skarzacej i silnikami Honeywell od strony podazy
podwaza definicje rynku dokonang przez Komisje w zaskarzonej decyzji, poniewaz
Komisja prawidlowo uznala, ze wystepowala substytucyjnoéé¢ popytu.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala wystepowania substytucyjnosci popytu
za pomoca dowodéw empirycznych lub analiz ekonomicznych, jak tego wymaga
komunikat w sprawie definicji rynku. W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze
w pkt 25 komunikatu zatytulowanym ,,Dowody, na ktérych opiera sie definicja rynku
wlasciwego”, Komisja wskazuje, co nastepuje:

Llstnieja rézne dowody pozwalajace na ocene zakresu, w jakim nastapi substytucja.
W szczegdlnych przypadkach niektére rodzaje dowodéw beda mialy charakter
decydujacy, w wysokim stopniu w zaleznosci od wlasciwosci oraz cech poszczegél-
nych branz oraz produktu lub ustug podlegajacych badaniu. Ten sam rodzaj dowodu
moze nie mie¢ znaczenia w odniesieniu do innych przypadkéw. W wiekszosci
przypadkéw decyzja bedzie musiala opiera¢ sie na uwzglednieniu réznych kryteriéw
oraz na réznym materiale dowodowym. Komisja postepuje zgodnie z zasadami
otwartego podejscia do dowodéw empirycznych, majacego na celu skuteczne
wykorzystanie wszystkich dostepnych informacji, ktére moga mie¢ znaczenie
w poszczeg6lnych przypadkach. Komisja nie przestrzega sztywnej hierarchii réznych
zrédet informacji lub rodzajéw dowoddéw”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy Komisja uzywa w komunikacie poje¢
umozliwiajacych jej dokonanie wyboru rodzaju dowodu lub sposobéw dzialania,
ktére teoretycznie mogg miec znaczenie i ktére sa najbardziej odpowiednie w §wietle
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okolicznosci niniejszego przypadku, ma ona duza swobode dziatania (zob.
analogicznie wyrok Sgdu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-48/00 Corus UK
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-2325, pkt 179-182 oraz przywolane orzecznic-
two). Zatem, w niniejszym przypadku nalezy wskaza¢, ze w komunikacie w sprawie
definicji rynku Komisja nie zobowigzala sie do stosowania jednej konkretnej metody
do oceny substytucyjnosci popytu. Stwierdzila ona za$, ze metoda, ktéra przyjmie,
bedzie réznita sie w zaleznosci od okolicznoséci kazdego konkretnego przypadku,
i zastrzegta sobie znaczng cze$¢ swobody uznania, aby méc w odpowiedni sposéb
rozpatrzy¢ kazdy konkretny przypadek.

W $wietle szerokiego zakresu swobodnego uznania Komisji nalezy zbadaé
argumenty, ktére skarzaca opiera na innych punktach komunikatu w sprawie
definicji rynku.

Przywolany przez skarzaca pkt 36 komunikatu w sprawie definicji rynku stanowi, co
nastepuje:

»~Analiza wlasciwosci produktu oraz jego zamierzonego zastosowania pozwala
Komisji przede wszystkim ograniczy¢ zakres badania mozliwych substytutéw.
Jednakze wlasciwosci produktu oraz zamierzone zastosowanie nie sa wystarczajace,
aby wskazad, czy dwa produkty mozna uzna¢ za substytuty popytu [substytucyjne na
poziomie popytu]. Funkcjonalna wzajemna zamienno$¢ lub podobienstwo wlasci-
woséci nie moga same w sobie stanowil wystarczajacych kryteriéw, poniewaz
reagowanie [reakcja] klientéw na zmiany cen wzglednych moze réwniez by¢
oznaczona przez inne wzgledy. Na przyklad moga istnie¢ rézne ograniczenia
konkurencji na rynku oryginalnego sprzetu do czesci samochodowych oraz czesci
zapasowych, prowadzgce poprzez to do oddzielnego nakreslenia dwdch rynkéw
wlasciwych. Odwrotnie za$, réznice miedzy wlasciwosciami produktéw nie sa same
w sobie wystarczajace, aby wylaczy¢ substytucyjno$¢ [na poziomie] popytu ze
wzgledu na to, ze bedzie to zalezalo w duzym stopniu od sposobdéw wartosciowania
poszczegdlnych wlasciwosci przez klientéw”.
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Nastepnie w pkt 37-43 komunikatu w sprawie definicji rynku Komisja przedstawia
rézne zrédla informacji, ktére zamierza wykorzysta¢ w celu wykazania istnienia
mozliwosci substytucyjnosci.

Nalezy wskaza¢, ze jesliby pkt 36 i nast. komunikatu w sprawie definicji rynku mialy
by¢ rozumiane w ten sposéb, ze w kazdej sprawie dotyczacej konkurencji, ktéra bada
Komisja, jest ona zobowigzana zgromadzi¢ i uwzgledni¢ pewne konkretne rodzaje
dowoddw, zaistnialaby oczywista sprzeczno$¢ miedzy tym wymogiem a zakresem
swobodnego uznania, przywolanym w pkt 518 i 519 powyzej, ktérym dysponuje
Komisja, ocenigjgc istnienie mozliwoéci substytucyjnosci w kazdym przypadku
w zaleznosci od jego konkretnych okolicznosci.

W kazdym razie, poniewaz pkt 36 komunikatu w sprawie definicji rynku stanowi, ze
~funkcjonalna wzajemna zamienno$¢ lub podobienstwo wlasciwosci nie mogg, same
w sobie, stanowi¢ wystarczajacych kryteriéw, poniewaz reagowanie [reakcja]
klientéw na zmiany cen wzglednych moze réwniez by¢ oznaczona przez inne
wzgledy”, wynika z niego a contrario, ze w pewnych przypadkach, a nawet ogélnie —
z zastrzezeniem szczegélnych okolicznodci wskazujacych co innego, takich jak
okolicznoséci przedstawione w przykladzie dotyczacym czesci zamiennych, podanym
dalej w tym punkcie — produkty, ktére odznaczaja sie wzajemna zamiennoscia pod
wzgledem funkcjonalnym i ktére maja podobne cechy, sa substytutami.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, Ze podczas postepowania administracyj-
nego skarzgca wysunela dwa konkretne zastrzezenia odnoszace sie do jej definicji
rynku (motyw 23 zaskarzonej decyzji). Po pierwsze stwierdzila ona, ze typ samolotu
produkowany przez BAe Systems i napedzany silnikami Honeywell, nazwany Avro,
nie jest pelnowartosciowym konkurentem na rynku duzych samolotéw regional-
nych, poniewaz jest to produkt ,niszowy”. Po drugie stwierdzila ona, ze rynek
powinien obja¢ takze male samoloty typu Airbus i Boeing o waskim kadlubie, to jest
samoloty typu A318 i B717.
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Chociaz Komisja nie podala zadnych konkretnych przykladéw przypadkéw
konkurencji miedzy czterosilnikowymi duzymi samolotami regionalnymi napedza-
nymi silnikiem Honeywell a dwusilnikowymi duzymi samolotami regionalnymi
napedzanymi silnikiem GE, to w swojej odpowiedzi na pierwsze zastrzeZzenie
wymienione w poprzednim punkcie wskazata ona konkretne przypadki wzajemnej
zamienno$ci pod wzgledem funkcjonalnym pomiedzy tymi samolotami, odnoszac
sie do wykorzystania Avro miedzy innymi przez przedsigbiorstwo lotnicze Sabena.
Na tej podstawie Komisja stwierdzila w motywie 25 zaskarzonej decyzji, ze ,badanie
rynku wykazalo, ze chociaz przedsiebiorstwa lotnicze doceniaja niewatpliwie
mozliwoéci Avro, faktycznie wykorzystuja one Avro w taki sam sposéb jak kazdy
inny [duzy samolot regionalny] i nie uzywaja go wylacznie do lotéw w warunkach
niszowych. W tym znaczeniu Avro, ktéry jest napedzany silnikiem Honeywell,
stanowi rzeczywiste rozwigzanie zastepcze i konkuruje z innymi duzymi samolotami
regionalnymi napedzanymi silnikami GE”. Nalezy zatem stwierdzié, Ze poniewaz
Komisja nie ograniczyla sie do teoretycznej analizy za pomoca definicji rynku
w zalezno$ci od abstrakcyjnego charakteru zadania, zbadala kwestie, czy rzeczy-
widcie istniala faktyczna wzajemna zamienno$¢ miedzy Avro a samolotami
napedzanymi silnikami skarzacej. W tym zakresie jej wniosek w przedmiocie
definicji rynku duzych samolotéw regionalnych jest w rzeczywistosci oparty na
empirycznych dowodach odnoszacych si¢ do konkretnych przykladéw.

Co do drugiego zastrzezenia wymienionego w pkt 525 powyzej, Komisja odrzucila
go w motywach 27-29 zaskarzonej decyzji na tej podstawie, ze cena kupna dwéch
typéw samolotéw wymienionych przez skarzaca jest znacznie wyzsza niz cena
innych samolotéw okreslanych jako duze samoloty regionalne.

Przed Sadem skarzaca nie zakwestionowala ustalen faktycznych, opartych na
analizie rynku przeprowadzonej przez Komisje, dotyczacej wzajemnej zamienno$ci
pomiedzy Avro a innymi duzymi samolotami regionalnymi, oraz nie wysunela
argumentu, ze A318 i B717 sa duzymi samolotami regionalnymi. Jedynie zwraca ona
w tym wzgledzie uwage na brak konkretnych przykladéw ci lub analiz
ekonomicznych ze strony Komisji, poniewaz Komisja zamierza oprze¢ si¢ na takich
czynnikach.
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Nalezy stwierdzi¢, ze wskazujac na ten brak i nie wyjasniajac konkretnie, dlaczego
uwaza ona definicje rynku dokonang przez Komisje za bledng, skarzaca nie moze
przerzuci¢ ciezaru dowodu, tak aby Komisja miala obowiazek przedstawienia takich
przykladéw w celu wykazania, Ze jej definicja rynku jest uzasadniona. Zwazywszy, ze
w niniejszym przypadku Komisja w zasadzie przedstawila motywy, ktére wystarczaja
do uzasadnienia dokonanej przez nig definicji rynku, w szczegélnosci przez
wskazanie kryteriéw dotyczacych charakteru zadania, do ktérego stuza samoloty,
obowiazkiem skarzacej byto udowodnienie, ze w niniejszym przypadku te kryteria
nie nadawaly sie do definicji rynku duzych samolotéw regionalnych.

Wobec tych okolicznosci Komisja mogla, bez popelnienia oczywistego bledu
w ocenie, odnie$c¢ sie do swojej analizy charakteru zadania, ktéremu stuza rézne typy
samolotéw, celem zdefiniowania w niniejszym przypadku rynku duzych samolotéw
regionalnych. Zatem nalezy uzna¢, ze Komisja przedstawila w sposéb wymagany
przez prawo swéj wniosek dotyczacy definicji rynku duzych samolotéw regional-
nych.

Stad nalezy w kazdym razie stwierdzi¢ na podstawie dowodéw i faktéw
przedstawionych Sadowi, ze samoloty z rodziny Avro nie tylko teoretycznie, ale
takze praktycznie konkurowaly z duzymi samolotami regionalnymi napedzanymi
silnikami GE.

Komisja stwierdzila przed Sadem, czego nie zakwestionowala skarzaca, ze duze
samoloty regionalne BAe Systems byly pierwszymi samolotami wypuszczonymi na
rynek, najwyrazniej w 1994 r. Wobec powyzszego, samoloty z silnikami Honeywell
nieuchronnie konkurowaly z nowymi modelami samolotéw napedzanych silnikami
GE w okresie, w ktérym te ostatnie zostaly wprowadzone na rynek. Nastepnie
okazalo sig, ze te pozostale modele samolotéw mialy takie powodzenie, ze udzialy
w rynku BAe Systems znacznie zmniejszyly sig, co sklonilo BAe Systems do
wprowadzenia nowego modelu Avro, nazwanego Avro RJX, ktéry mial by¢
napedzany nowym silnikiem Honeywell, to jest AS 900. W tych okolicznosciach
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nielogiczne byloby twierdzenie, ze samoloty Avro i duze samoloty regionalne
napedzane silnikiem GE nie konkuruja ze sobg, poniewaz samoloty Avro utracily
swoja silng pozycje na rynku z powodu wejscia na rynek duzych samolotéw
regionalnych z silnikami GE oraz z powodu konkurencji, ktéra powstala w tej
sytuacji.

W tym wzgledzie nalezy takze stwierdzi¢, ze w trzech dokumentach zalaczonych do
dupliki Komisja przedstawilta dowody wskazujace, ze ,samoloty Avro” faktycznie
konkurowaly z innymi duzymi samolotami regionalnymi. Chociaz ten dowdd nie
mégl zostaé przywolany po raz pierwszy przed Sagdem w celu uzasadnienia oceny
dokonanej w zaskarzonej decyzji, to Komisja moze nawigzywa¢ do niego, aby
odpowiedzie¢ na plaszczyznie faktycznej na argumentacje skarzacej, Ze nie
przedstawita ona przykltadéw konkurencji miedzy ,samolotami Avro” a innymi
duzymi samolotami regionalnymi, poniewaz taka konkurencja nie istniala. Dlatego
nalezy w skrécie zbada¢ tres¢ tych dokumentéw.

Pierwszy z trzech dokumentéw jest komunikatem prasowym BAe Systems z dnia
16 lutego 1999 r., w ktérym opisuje ona swdj nowy samolot, czyli Avro RJX
napedzany silnikiem AlliedSignal — przedsigbiorstwa, ktére nastepnie polaczylo sie
z Honeywell, jako ,projekt o niewielkim ryzyku dla dostawcéw i potencjalnych
klientéw w poréwnaniu z ambitnymi nowymi projektami opiewajacymi na ponad
1 miliard USD, ktére zaproponowali inni producenci”.

Drugi dokument sklada sie z szeregu krétkich artykuléw dotyczacych duzych
samolotéw regionalnych BAe Systems z periodyku zatytulowanego ,Smiliner”
z 2001 r. W szczegblnosci z jednego z tych artykuléw z dnia 29 stycznia 2001 r.
wynika, ze wedlug magazynu ,Flight International” europejska linia lotnicza oglosita
przetarg na dostawe samolotéw regionalnych, ktéra moglaby obejmowaé az
100 samolotéw, w tym takze samolot Avro RJX (napedzany silnikiem Honeywell),
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jak réwniez Bombardier CRJ 700/900, Embraer 170/190 oraz Fairchild Dornier
728JET/928 JET (wszystkie napedzane silnikami GE). Inny artykul z dnia
30 pazdziernika 2001 r. wskazuje miedzy innymi, ze Embraer 170 ,konkuruje
bezposrednio z Avro RJX-70 (ktéry nie byl jeszcze przedmiotem zaméwien) oraz
z najstarszymi samolotami typu BAe 146-100 i Avro R]70”.

Trzeci dokument takze sklada sie z szeregu krétkich artykuléw pochodzacych
z czasopisma ,Smiliner” z 1999 r. W jednym z nich wskazano, ze ,podczas gdy BAe
Regional Aircraf koriczy opracowywanie swojego modelu Avro RJX wyposazonego
w nowe silniki przed formalng decyzja o wprowadzeniu go do sprzedazy, konkurenci
odebrali jej dwéch gléwnych klientéw” (,[w]hile BAe Regional Aircraft completes
final design on the re-engined Avro RJX in anticipation of a formal launch decision,
competitors have poached two of its high-profile customers”). Artykul dalej opisuje
dwa duze zaméwienia zlozone przez przedsiebiorstwa lotnicze na samolot typu
Fairchild Dornier 728 JET oraz drugie na Embraer typu ERJ-170 i ERJ-190/200.

Z tych trzech dokumentéw rozpatrywanych lacznie wynika, ze faktycznie samoloty
z rodziny Avro napedzane silnikami Honeywell konkurowaly z samolotami typu
Embraer, Fairchild Dornier i Bombardier napedzanymi silnikami GE. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzié, ze twierdzenie skarzgcej, ze samoloty Avro i inne duze
samoloty regionalne nie konkurowaly ze soba nie tylko nie jest poparte
przedstawionymi przez nig dowodami, ale takze zostalo obalone w oparciu
o dowody, ktére Komisja przedstawila przed Sgdem.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nie zostalo wykazane w niniejszym
przypadku, ze Komisja popelnita blad w ustaleniach faktycznych, stwierdzajac, ze
czterosilnikowe duze samoloty regionalne napedzane silnikiem Honeywell konku-
ruja z dwusilnikowymi duzymi samolotami regionalnymi napedzanymi silnikiem
GE. Nie zostalo réwniez wykazane, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie,
stosujgc metode definiowania rynkéw w zaleznoéci od charakteru zadania, do
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ktérego byl dostosowywany kazdy samolot, w celu wyprowadzenia wniosku, Ze
silniki produkowane przez Honeywell i silniki produkowane przez GE wchodzily
w zakres tego samego rynku silnikéw do duzych samolotéw regionalnych.

W przedmiocie uprzedniej pozycji dominujgcej skarzacej

Po zdefiniowaniu w ten sposéb rynku duzych samolotéw regionalnych Komisja
uwaza, ze skarzaca zajmowala pozycje dominujaca na tym rynku i ze w wyniku
koncentracji jej pozycja dominujaca zostalaby umocniona. Celem poparcia tego
twierdzenia wskazuje ona, Ze jesli chodzi o zaséb silnikéw zamontowanych
w samolotach tej kategorii, koncentracja pozwolitaby GE zwiekszy¢ udzial
w rynku tych wszystkich samolotéw z [40-50]% do [90-100]% i z [60-70]% do
100% wylacznie w odniesieniu do samolotéw nadal produkowanych (motyw 84
zaskarzonej decyzji). W odniesieniu do portfela zaméwierr na silniki do samolotéw,
ktére nie byly jeszcze eksploatowane, skarzaca zwigkszylaby swéj udzial w rynku
z [90-100]% do 100% (motyw 85 zaskarzonej decyzji).

Wystarczy zwréci¢ uwage w odniesieniu do istnienia w niniejszym przypadku
pozycji dominujacych skarzacej przed koncentracja, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wprawdzie znaczenie udzialéw w rynku moze réznic si¢ w zaleznosci
od rynku, jednak szczegblnie duze udzialy w rynku, pomijajac wyjatkowe
okoliczno$ci, moga same w sobie stanowi¢ dowdd istnienia pozycji dominujacej
(ww. w pkt 101 wyrok w sprawie Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 41
oraz ww. w pkt 115 wyrok w sprawie Endemol przeciwko Komisji, pkt 134).
Okoliczno$¢ przedstawiona przez skarzgcg w odniesieniu do jej uprzednich pozycji
dominujacych, ze rynek silnikéw do duzych samolotéw regionalnych jest rynkiem
poddanym obowigzkowi przetargu, na ktérym tradycyjne udzialy w rynku maja
mniejsze znaczenie niz na innych rynkach, nie moze podwazy¢ tego wniosku,
zwazywszy na ogromny udzial GE w rynku samolotéw niebedacych jeszcze
w eksploatacji w chwili wydania zaskarzonej decyzji, wynoszacy [90—100]%. Skarzaca
nie kwestionuje danych dotyczacych duzych samolotéw regionalnych, ktére nie sa
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jeszcze w eksploatacji, i czyni konkretne odniesienia do nich w $wietle wlasnych
argumentéw dotyczacych wplywu koncentracji na rynek. Nalezy wskazaé, ze
w kazdym razie uwzglednienie tych danych bylo uzasadnione w przypadku rynku
duzych samolotéw regionalnych, zwazywszy na szybki wzrost tego rynku
stwierdzony w motywie 431 zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o argument skarzacej, ze P & W i Rolls-Royce sa wiarygodnymi
konkurentami na rynku duzych samolotéw regionalnych, wystarczy wskazaé, ze ci
producenci silnikéw nie prowadzili zadnej sprzedazy silnikéw na rynku duzych
samolotéw regionalnych w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Wydaje sie, ze ich
udzial w przetargach na wyposazenie niektérych duzych samolotéw regionalnych
nie zakonczyl sie sukcesem. Komisja mogla zatem stwierdzi¢ w tym wzgledzie, nie
popelniajac oczywistego bledu w ocenie, pomimo faktu, ze rynek silnikéw do duzych
samolotéw regionalnych jest rynkiem cechujacym sie sporadycznymi przetargami,
ze konkurencja, ktérg mogliby stworzy¢é w przyszloéci producenci silnikéw, ktérzy
nie prowadzili Zadnej sprzedazy silnikéw na rynku w tym czasie, nie stanowila
powaznego ani aktualnego ograniczenia, ktére mogloby uzasadnia¢ wniosek, ze
skarzaca nie zajmowala pozycji dominujacej na tym rynku.

W zwiazku z ogromnym udzialem skarzacej w rynku przed koncentracja Komisja
mogla prawidlowo stwierdzi¢ w motywach 86 i 87 zaskarzonej decyzji, ze skarzaca
zajmowala pozycje dominujaca na tym rynku, i nie ma potrzeby, aby Sad badal
wplyw réznych czynnikéw, ktére zdaniem Komisji przyczyniaja sie do pozycji
dominujacej skarzacej przed koncentracja (motywy 107-229 zaskarzonej decyzji;
zob. takze w tym wzgledzie pkt 114 i nast. powyzej).

W przedmiocie umocnienia pozycji dominujacej

Skarzaca podnosi, ze w kazdym razie umocnienie pozycji dominujacej, istniejacej
przed koncentracja, wynikajace z dodania [10-20]% udzialu w rynku samolotéw
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obecnie produkowanych, obliczonego wedlug kryterium zamdéwieni, ma niewielkie
znaczenie i odwoluje sie w tym zakresie do faktu, ze sama Komisja uznala w motywie
429 zaskarzonej decyzji, ze ten wzrost byl ,niewielki”. Przede wszystkim nalezy
stwierdzié, ze wzrost udzialu w rynku wynoszacy [30-40]% tego rynku wedlug
kryterium zasobu silnikéw zamontowanych w samolotach nadal produkowanych
jest znacznie wieksze niz wspomniane [10-20]%. Nastepnie wzrost udzialu w rynku
wynoszacy [10-20]% rynku wedlug kryterium portfela zaméwienr dla istniejacych
typéw samolotéw nadal produkowanych nalezy uwazac¢ za znaczyce, jesli udzial
w rynku jednostki powstalej w wyniku polaczenia zwieksza sie do 100% (zob.
motywy 428 i 429). To samo dotyczy wzrostu wynoszacego [0-10]% rynku, ktéry
stwierdzono w oparciu o kryterium portfela zaméwienn na samoloty niebedace
jeszcze w eksploatacji (pkt 539 powyzej). W kazdym razie w kontekscie art. 2
rozporzadzenia nr 4064/89 pojecie umocnienia de minimis jest zawarte w drugiej
dalej idacej przestance, a mianowicie, ze stworzenie lub umocnienie pozycji
dominujacej musi powodowaé znaczgce utrudnienie skutecznej konkurencji na
wspélnym rynku lub znaczacej jego czesci. W kontekscie duzych samolotéw
regionalnych przeslanka ta zostanie zbadana ponizej w tytule ,W przedmiocie
wplywu na konkurencje”.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze Komisja nie naruszyla prawa ani
oczywistego bledu w ocenie, wyprowadzajac wniosek w niniejszym przypadku, ze
koncentracja umocnitaby istniejaca uprzednio pozycje dominujaca skarzacej na
rynku duzych samolotéw regionalnych.

W przedmiocie wplywu umocnienia pozycji dominujacej na konkurencje

W zakresie, w jakim skarzaca zarzuca Komisji, ze nie zbadala ona wplywu
koncentracji na rynek silnikéw do duzych samolotéw regionalnych zgodnie
z wymogami wynikajacymi z drugiego kryterium okre$lonego w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 4064/89 (zob. pkt 84-91 powyzej), nalezy przede wszystkim
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stwierdzi¢, ze Komisja wyraznie stwierdzila w odniesieniu do horyzontalnego
nakladania na rynku silnikéw do duzych samolotéw regionalnych, ze to nakladanie
mialoby bezposredni skutek antykonkurencyjny w odniesieniu do istniejgcych typéw
samolotéw. W szczegblnoséci stwierdzita ona w motywie 429 zaskarzonej decyzji, ze
~chociaz zwiekszenie udzialu w rynku wynikajace z koncentracji bylo niewielkie
([10-20]% wedlug kryterium portfela zaméwien)”, klienci zostaliby pozbawieni
korzysci wynikajacej z konkurencji cenowej pomiedzy silnikami do duzych
samolotéw regionalnych dostepnych obecnie na rynku. Poniewaz Komisja juz
wskazala w motywach 84—87 zaskarzonej decyzji, ze jednostka powstala w wyniku
polaczenia mialaby 100% udzialu w rynku silnikéw do typéw samolotéw obecnie
produkowanych, obliczany wedlug kryterium zasobu zamontowanych silnikéw, jak
réwniez w rynku silnikéw do tych typéw samolotéw, dla ktérych dokonano juz
wyboru silnika, ale ktére nie byly jeszcze eksploatowane, oznacza to, ze pozbawienie
korzysci wynikajgcych z takiej konkurencji byloby bezwzgledne.

Jak stwierdzono powyzej w pkt 502 i nast. w odniesieniu do definicji rynku duzych
samolotéw regionalnych, nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, ze w praktyce
konkurencja cenowa miedzy silnikami jest niemozliwa, poniewaz kazdy typ
samolotu jest wyposazony na zasadzie wylgcznosci w jeden silnik i Ze cena samolotu
jest juz okre§lona. Faktycznie z dowodéw z dokumentéw wynika (zob.
w szczegolnodci pkt 504 powyzej), ze nawet w sytuacji, gdy tylko jeden model
silnika zostal wybrany do danego typu samolotu, a cena silnika zostala okreslona
przez producenta samolotu, producent silnika moze jeszcze proponowaé rabaty,
w szczegbélno$ci w ramach ustug serwisowych i cze$ci zamiennych, w celu
promowania sprzedazy samolotéw, a zatem tez jego silnikéw (zob. takze motyw
391 zaskarzonej decyzji). W ten sposéb wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja nie
popelita bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzajac realna mozliwosé
posredniej konkurencji cenowej miedzy silnikami do duzych samolotéw regional-
nych dostepnych juz na rynku, ktéra zostalaby wykluczona, gdyby koncentracja
doszta do skutku.

Co wiecej, Komisja stwierdzita w motywie 9 zaskarzonej decyzji, ze konkurencja na
drugim poziomie na réznych rynkach silnikéw przejawia sie ,na plaszczyznie
technicznej i handlowej w celu ich wyboru przez przedsiebiorstwo lotnicze”. Ot6z

II - 5769



548

WYROK Z DNIA 14.12.2005 r. — SPRAWA T-210/01

Komisja wskazala przed Sadem, ze przed koncentracjy Honeywell miata wszelkie
powody ku temu, by przekonaé¢ klientéw do zakupu Avro RJ i RJX, zdobywajac
mozliwie jak najlepsza pozycje konkurencyjna dla swojego silnika pod wzgledem
ceny i rozwoju technicznego w stosunku do duzych samolotéw regionalnych
napedzanych silnikami GE, i ze nie mialaby juz takiej motywacji na skutek
koncentracji. Zatem z zaskarzonej decyzji wynika, ze poza wplywem na konkurencje
cenowy, stwierdzonym w motywie 429 zaskarzonej decyzji, horyzontalne nakltadanie
na rynku duzych samolotéw regionalnych mialoby takze ogdlnie negatywny wplyw
na konkurencje na tym rynku.

Nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, ze wplyw koncentracji na rynek wlasciwy bylby
nieznaczny. W tym wzgledzie relatywnie niewielkie zwiekszenie udzialu w rynku
w poréwnaniu z udziatem w rynku, ktéry dotad posiadata skarzaca, wynika z tego, ze
skarzaca juz posiadata bardzo duzy udzial w rynku i dzieki temu zajmowala juz
przed koncentracja bardzo silna pozycje dominujaca opisana powyzej i ze Honeywell
byta jedynym konkurentem sprzedajacym silniki na rynku w chwili wydania
zaskarzonej decyzji. Okoliczno$é, na ktéra slusznie wskazala Komisja, ze
koncentracja bezposrednio wyeliminowataby wszelka konkurencje cenowa
w wyniku stworzenia przez jednostke powstala w wyniku polaczenia monopolu
w odniesieniu do samolotéw aktualnie produkowanych i samolotéw jeszcze
nieeksploatowanych, lecz w stosunku do ktérych producent samolotu dokonat juz
wyboru silnika, oznaczala, ze wplyw koncentracji na ten rynek bylby wiekszy od
wplywu, ktéry normalnie wynikalby ze zwiekszenia o [10-20]% mniejszego udzialu
w rynku. Definitywne znikniecie z rynku Honeywell jako niezaleznego producenta
silnikéw zmieniloby na tym rynku nie tylko stosunek sil, ale takze charakter
konkurencji, zmieniajac dlugotrwale, a nawet na stale strukture rynku. Jedyna czysto
potencjalng konkurencjg, ktéra przetrwalaby, bylaby konkurencja w zakresie
wyposazenia przyszlych typéw duzych samolotéw regionalnych ze strony produ-
centéw silnikdéw aktualnie sprzedajacych wylacznie na innych rynkach sasiednich.
Z uwagi na dlugi proces opracowywania samolotu taka konkurencja mialaby
prawdopodobnie pozytywne skutki dla nabywcéw duzych samolotéw regionalnych
jedynie po uplywie wielu lat od wydania zaskarzonej decyzji.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dotyczacym
stosowania art. 82 WE, stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo zajmuje pozycje
dominujacg, nie jest samo w sobie zastrzezeniem wysunietym wobec zainteresowa-
nego przedsiebiorstwa, ale oznacza jedynie, ze niezaleznie od przyczyn zajmowania
takiej pozycji dominujacej, na zainteresowanym przedsiebiorstwie ciazy szczegélna
odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie, aby jego zachowanie nie naruszalo skutecznej
i niezakléconej konkurencji na wspélnym rynku (zob. przyktadowo ww. w pkt 114
wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie Michelin przeciwko Komisji, pkt 57 oraz
wyrok Sadu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawach polaczonych T-191/98, T-212/98
i T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-3275,
pkt 1109). Ponadto pojecie naduzywania w rozumieniu art. 82 WE jest obiektywnym
pojeciem odnoszgcym sie do zachowan przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujacg, ktére moga wplynaé na strukture rynku, na ktérym w wyniku obecnosci
omawianego przedsiebiorstwa stopien konkurencji jest juz oslabiony, i ktére
skutkuja powstaniem utrudnien w utrzymaniu poziomu konkurencji istniejacej
jeszcze na rynku lub w rozwoju tej konkurencji poprzez stosowanie $rodkéw
odbiegajacych od $rodkéw stosowanych w warunkach normalnej konkurencji
pomiedzy produktami lub uslugami, ktéra opiera sie na $wiadczeniach podmiotéw
gospodarczych (wyrok Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 101 powyzej,
pkt 91).

Tymczasem w sytuacji takiej jak w niniejszym przypadku, w ktérej jedyna
natychmiastowa konkurencja na danym rynku jest posrednia i juz relatywnie staba,
przejecie przez przedsiebiorstwo jedynego konkurenta, ktéry jeszcze prowadzi
sprzedaz na tym rynku, jest szczegélnie szkodliwe. Wyzej wskazane zasady, ktore
zostaly wypracowane w kontekscie zakazu naduzywania pozycji dominujacej, nalezy
zastosowaé analogicznie do zblizonych ram prawnych obejmujacych kontrole
koncentracji, uznajac, ze im silniejsza jest pozycja dominujaca przedsiebiorstwa, tym
bardziej cigzy na nim szczegélna odpowiedzialno$¢ powstrzymywania sie od kazdego
dzialania mogacego jeszcze bardziej oslabi¢ lub zupelnie wykluczy¢ konkurencje
istniejaca jeszcze na rynku.

Zatem w zasadzie nalezy odrzuci¢ argumentacje, ze przejecie przez przedsigbiorstwo
zajmujace pozycje dominujacg jego jedynego konkurenta obecnego na rynku nie
umocniloby tej pozycji dominujacej w taki sposéb, ze skuteczna konkurencja
zostataby znaczaco utrudniona na wspdlnym rynku, poniewaz pozycja na rynku
konkurenta jest juz staba, a konkurencja z jego strony jest jedynie posrednia, to jest
ma miejsce na drugim poziomie. W takich okolicznosciach obowigzkiem
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uczestnikéw koncentracji jest przedstawienie dowodéw wykazujacych, ze przed
koncentracja skuteczna konkurencja nie istniata na rynku. W przypadku braku
takich dowodéw, sad wspdlnotowy nie moze orzec, ze Komisja popelnila oczywisty
blad w ocenie, opierajac sie na zniknieciu ostatniego konkurenta i wyprowadzajac
z tego wniosek, ze skuteczna konkurencja zostalaby znaczaco utrudniona na
wsp6lnym rynku.

W motywie 431 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila istnienie silnego wzrostu
rynku duzych samolotéw regionalnych i znaczenie tego rynku dla przyszlosci
lotnictwa. Stwierdzila ona takze w motywie 20, ze te samoloty stanowily 14% floty
europejskiej w 1992 1., a 33% w 1998 r. Nie ulega watpliwosci, ze ten wzrost
przeklada sie¢ réwniez bezposrednio na wzrost rynku silnikéw, ktére napedzaja te
samoloty. Uznajac, ze koncentracja mialaby znaczny szkodliwy wplyw na
konkurencje na wspdélnym rynku, Komisja mogla zwréci¢é uwage i uwzgledni¢
ogdblnie w szerszym kontekscie rynkéw samolotéw i silnikéw rosnace znaczenie
szczegblnego rynku, na ktérym w wyniku polaczenia powstatby monopol.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
wlasciwie przedstawila w zaskarzonej decyzji skutki antykonkurencyjne, ktdre
przede wszystkim w bezposredniej przyszlosci spowodowalaby koncentracja na
rynku silnikéw do duzych samolotéw regionalnych z powodu horyzontalnego
nakladania dzialalnoéci uczestnikéw koncentracji na tym rynku. W tym wzgledzie
zaskarzona decyzja nie narusza prawa, je$li chodzi o zastosowanie dwéch kryteriéw
okreslonych w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89, ani nie jest dotknieta brakiem
uzasadnienia. Komisja réwniez nie popelnita bledu w ustaleniach faktycznych lub
oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajac, ze w konsekwencji konkurencja na tym
rynku zostalaby znaczaco utrudniona.

Nie ma zatem potrzeby badania motywéw 432-434 zaskarzonej decyzji, ktére
traktuja o skutkach koncentracji — w szczegdlnosci skutkach konglomeratowych —
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dla przyszlych przetargéw na rynku wlagciwym. Poniewaz w zaskarzonej decyzji
Komisja oddzielnie wykazala, ze te dwa kryteria art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 4064/89 zostaly spetnione w odniesieniu do rynku silnikéw do duzych samolotéw
regionalnych z powodu bezposredniego wplywu horyzontalnego naktadania
wynikajacego z koncentracji, takie badanie bytoby zbedne w tym postepowaniu.

W przedmiocie odrzucenia przez Komisje zobowigzania dotyczacego duzych
samolotéw regionalnych

Nalezy wskazaé, ze na podstawie rozporzadzenia nr 4064/89 Komisja jest
uprawniona zatwierdza¢ tylko takie zobowigzania, ktére sa w stanie zapewnic¢
zgodno$c¢ zgloszonej koncentracji ze wspdlnym rynkiem (zob. w tym wzgledzie ww.
w pkt 85 wyrok w sprawie Gencor przeciwko Komisji, pkt 318). W tym wzgledzie
nalezy stwierdzié, ze zobowigzania strukturalne zaproponowane przez strony
spelniaja warunki tylko w zakresie, w jakim Komisja jest w stanie stwierdzi¢ z cala
pewnoscig, ze mozliwa bedzie ich realizacja i ze powstale nowe struktury handlowe
beda mogly na tyle przetrwaé i beda na tyle trwale, aby zapewnid, ze stworzenie lub
umocnienie pozycji dominujacej, albo utrudnienie skutecznej konkurencji — czemu
maja zapobiec zobowigzania — nie beda mogly wystapi¢ w relatywnie bliskiej
przyszlosci.

W niniejszym przypadku Komisja stwierdzita w motywie 519 zaskarzonej decyzji, ze
jesliby cesja aktywéw Honeywell zwigzanych z produkcja silnikéw do duzych
samolotéw regionalnych, zaproponowana przez strony, mogla zostaé zrealizowana,
w zasadzie wystarczylaby do rozwigzania problemu konkurencji, ktéry zostal
stwierdzony na tym rynku.

Jednak stwierdza ona, ze cesja tych aktywéw bylaby trudna do przeprowadzenia,
poniewaz [...] sprzeciwia si¢ temu z powodéw praktycznych i handlowych,
podnoszac, ze przedsiebiorstwo, ktére powstaloby w wyniku cesji tych aktywéw,
nie byloby w stanie przetrwac [...].
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Komisja wskazala w tym wzgledzie w motywie 520 zaskarzonej decyzji, ze [...],
a zatem nie jest pewne, czy zaproponowany $rodek zaradczy jest w rzeczywistosci
w stanie rozwigza¢ okreslony problem konkurencji. Stwierdza ona takze, ze
zobowigzanie nie przewiduje alternatywy dla cesji aktywéw. W motywie 522
Komisja wylicza — najwyrazniej tytulem pomocniczym — szereg praktycznych
probleméw, ktérych w kazdym razie dostatecznie nie usuwa zobowigzanie.

Zwazywszy, ze skarzaca jedynie stwierdzila przed Sgdem, ze omawiane trudnosci
wigzace si¢ z tym zobowigzaniem, ktére zostaly podniesione przez Komisje, sg
nieuzasadnione, nalezy uznad, Ze skarzaca nie przedstawila ani zadnych konkretnych
argumentéw, ani dowoddéw, ktére moglyby podwazy¢ zasadno$é¢ oceny Komisji co
do braku mozliwosci, by doszlo do cesji aktywdw.

Szczegélng uwage nalezy zwrdci¢ na okolicznod¢, wskazang przez Komisje
w motywie 520 zaskarzonej decyzji i niezakwestionowang przez skarzacy, ze [...].
Rzeczywiscie z punktu [...] dokumentu przedstawiajacego zobowiazania zapropo-
nowane w dniu 14 czerwca 2001 r. wynika, ze [...]. Nastepnie, jesli [...], jednostka
powstata w wyniku polaczenia zostalaby zwolniona ze swojego zobowigzania wobec
Komisji, chociaz cesja aktywéw nie dosztaby do skutku, pod warunkiem ze [...].

Z powyzszego wynika, ze Komisja mogla stusznie stwierdzi¢, ze zobowigzanie
w takiej formie, w jakiej zostalo zaproponowane, nie moglo zosta¢ zatwierdzone.
Zatem nie mozna uwzgledni¢ tego zobowigzania w ramach niniejszego postepowa-
nia.
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Whnioski w przedmiocie horyzontalnego nakladania wplywajacego na rynek silnikéw
do duzych samolotéw regionalnych

W odniesieniu do twierdzenia Komisji, ze rézne czeéci zaskarzonej decyzji popieraja
sie wzajemnie, w zwigzku z czym sztuczne byloby analizowanie poszczegdlnych
rynkéw z osobna (zob. pkt 40 i 48 powyzej), nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie to
og6lne stwierdzenie nie jest przydatne w konteksécie kwestii badanych w tej czesci
wyroku. W szczegélnoéci w zakresie, w jakim Sad stwierdzil powyzej btedy w ocenie
Komisji dotyczacej wertykalnego nakladania dzialalnosci zwigzanej z rozrusznikami
i silnikami do duzych samolotéw handlowych, jak réwniez w ocenie dotyczacej
réznych skutkéw konglomeratowych, zaden z tych bledéw nie ma wplywu na
ustalenie umocnienia pozycji dominujacej skarzgcej na rynku silnikéw do duzych
samolotéw regionalnych z powodu horyzontalnego nakladania wynikajacego
z koncentracji, w wyniku czego skuteczna konkurencja zostalaby znaczaco
utrudniona na wspélnym rynku.

Nalezy zatem stwierdzi¢ na gruncie niniejszego postepowania, Zze podstawa, na
ktérej opiera sie zaskarzona decyzja, dotyczaca umocnienia pozycji dominujgcej
skarzacej z powodu horyzontalnego nakladania dziatalnosci zwigzanej z produkcja
dwéch uczestnikéw koncentracji na rynku silnikéw do duzych samolotéw
regionalnych, wskutek czego konkurencja w tym segmencie wspdélnego rynku
zostalaby znaczgco utrudniona, zostala w wykazana w sposéb wymagany przez
prawo.

2. W przedmiocie silnikéw do samolotéw stuzbowych

a) Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze analiza Komisji dotyczaca definicji rynku silnikéw do samolotéw
stuzbowych jest dotknieta tymi samymi wadami co ocena dotyczaca silnikéw do
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duzych samolotéw regionalnych. Silniki GE i Honeywell nie sa i nie beda
substytutami z powodu réznic w ciggu i koncepcji. Twierdzenie Komisji jest zatem
oparte na nieudowodnionych skutkach integracji wertykalnej w odniesieniu do
GECCAG. Co wigcej, Komisja niestusznie odrzucita zobowigzania dotyczace rynku
silnikéw do samolotéw stuzbowych.

Komisja odsyta odpowiednio do swojej analizy dotyczacej silnikéw do duzych
samolotéw regionalnych i powtarza, ze koncentracja stworzytaby pozycje dominu-
jaca na rynku silnikéw do samolotéw stuzbowych w szczegdlnosci z powodu réznicy
miedzy udzialami w rynku jednostki powstalej w wyniku polaczenia a udziatami
w rynku jej konkurentéw. Komisja wskazuje takze, ze krytyka skarzacej odnoszgca
sie do odrzucenia zobowigzan dotyczacych tego rynku sprowadza sie jedynie do
przedstawienia zastrzezen i nie zawiera zadnego wniosku co do waznosci
zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

W niniejszym przypadku Komisja zdefiniowala jeden rynek obejmujacy wszystkie
samoloty sluzbowe, jednoczesnie stwierdzajac w motywie 32 zaskarzonej decyzji, ze
»Zz punktu widzenia popytu trzy kategorie samolotéw [ciezkie, rednie i lekkie] nie
mogg by¢ wzajemnie substytutami z powodu réznicy w cenie i kosztach eksploatacji,
jak réwniez odmiennych profili zadan, ktérym poszczegélna kategoria moze stuzy¢”.
Chociaz Komisja dzieli rynek na trzy kategorie (segmenty), to wskazuje, ze nie jest
konieczne definitywne zajecie stanowiska w kwestii, czy te trzy kategorie stanowia
odrebne rynki, poniewaz nie bedzie to mialo wplywu na ocene pod katem
konkurencji.

W motywie 436 zaskarzonej decyzji Komisja odrzuca argumenty uczestnikéw
koncentracji co do definicji rynku, wskazujgc, ze opieraja sie one na konkurencji
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kolejno w ramach kazdego typu samolotu. Komisja zwraca uwage, ze ,jednak nie
w taki wlagnie sposéb zostaly zdefiniowane rynki produktowe w przypadku
samolotéw sluzbowych, [poniewaz] nie jest to zgodne z zasadami definicji rynku
ze wzgledu na nieuwzglednienie substytucyjnoéci [na poziomie] podazy i popytu”.

Gléwny argument skarzacej wysuniety przed Sadem polega na ponowieniu tej samej
krytyki, wyrazonej juz w odniesieniu do definicji rynku duzych samolotéw
regionalnych, dotyczacej w istocie faktu, ze Komisja zdefiniowala rynki silnikéw
w oparciu o samoloty, ktére sa nimi napedzane, a nie w oparciu o ich wlasne cechy.
Jak wskazano powyzej w pkt 492 i nast. w kontekécie duzych samolotéw
regionalnych, Komisja przedstawila w motywie 9 zaskarzonej decyzji powody, dla
ktérych konkurencja miedzy samolotami powinna by¢ uwzgledniona przy definio-
waniu rynkéw silnikéw, ktére je napedzaja.

Nalezy stwierdzié, Zze skarzaca nie przedstawila przed Sagdem zadnych konkretnych
zastrzezen dotyczacych definicji rynku samolotéw stuzbowych. Tymczasem
poniewaz granice materialnej kontroli przeprowadzanej przez sad wspdlnotowy
wyznaczaja, co do zasady, zarzuty i argumenty przedstawione przez skarzacy
w skardze, nie nalezy bada¢ tej kwestii w niniejszym przypadku. Wobec braku
jakiegokolwiek konkretnego argumentu podwazajacego zastosowanie do samolotéw
stuzbowych analizy Komisji w zakresie konkurencji na drugim poziomie, nalezy
stwierdzi¢, dla celéw tego postepowania, ze Komisja nie popelnila bledu co do
okolicznosci faktycznych ani oczywistego bledu w ocenie, definiujac rynek silnikéw
do samolotéw sluzbowych. W zakresie, w jakim skarzaca odsyla w sposéb ogélny do
argumentéw, ktére wysuneta w odniesieniu do definicji rynku silnikéw do duzych
samolotéw regionalnych, nalezy odpowiednio odrzuci¢ te argumenty z tych samych
powodéw (zob. pkt 492 i nast. powyzej).

Co sie za$ tyczy stworzenia pozycji dominujacej na rynku silnikéw do samolotéw
stuzbowych, Komisja opiera sie w motywie 435 zaskarzonej decyzji wylacznie na
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danych liczbowych dotyczacych udzialéw w rynku jednostki powstalej w wyniku
polaczenia i stwierdza, ze pozycja dominujaca zostanie stworzona na tym rynku.
Stwierdza ona w tym motywie, ze ,bezposrednim skutkiem planowanej koncentracji
na rynku silnikéw do samolotéw stuzbowych bedzie horyzontalne naktadanie, ktére
doprowadzi do stworzenia pozycji dominujacej”. W zwigzku z tym przywoluje ona
warto$¢ [50-60]% (GE: [10-20]%, Honeywell: [40-50]%) dla calego zasobu
zamontowanych silnikéw na tym rynku oraz wartos¢ [80-90]% (GE: [10-20]%,
Honeywell: [70—80]%) dla calego zasobu silnikéw samolotéw stuzbowych jedynie ze
éredniej kategorii, ktére sa nadal produkowane; ta metoda pomiaru udzialu w rynku
jest wlasciwa, zdaniem Komisji, dla oceny sily handlowej producentéw silnikéw na
tym rynku.

Nalezy w tym wzgledzie takze stwierdzi¢, ze warto$¢ [50-60]% dla calego zasobu
zamontowanych silnikéw na rynku samolotéw stuzbowych wskazuje w zasadzie na
pozycje dominujaca. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wprawdzie znaczenie
udzialéw w rynku moze rézni¢ sie w zaleznosci od rynku, jednak szczegélnie duze
udzialy w rynku, pomijajac wyjatkowe okolicznoéci, moga same w sobie stanowi¢
dowdd istnienia pozycji dominujacej (ww. w pkt 101 wyrok w sprawie Hoffmann-La
Roche przeciwko Komisji, pkt 41 oraz ww. w pkt 115 wyrok w sprawie Endemol
przeciwko Komisji, pkt 134). Ponadto Sad orzekl w ww. w pkt 115 wyroku w sprawie
AKZO przeciwko Komisji (pkt 60), ze ma to miejsce w przypadku udzialu w rynku
wynoszacego 50%.

Skarzgca nie wykazala ani nawet nie podniosla, ze w odniesieniu do rynku
samolotéw stuzbowych istnieja ,wyjatkowe okolicznoéci” w rozumieniu ww.
w pkt 115 wyroku w sprawie AKZO przeciwko Komisji, ktére moglyby podwazy¢
wniosek, do ktérego doszta Komisja w zaskarzonej decyzji, jesli chodzi o stworzenie
pozycji dominujacej na tym rynku, opierajac si¢ na udziale w rynku obliczonym na
podstawie kryterium calego zasobu zamontowanych silnikéw, jaki miataby jednostka
powstata w wyniku polaczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze wartos¢ [80—90]% wskazana w motywie 88 zaskarzonej decyzji
dla zasobu zamontowanych silnikéw w samolotach stuzbowych ze $redniej kategorii
bedacych nadal w produkgji, ktéra ma zdaniem Komisji szczegélne znaczenie jako
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miara sily handlowej producentéw silnikéw (motyw 41 zaskarzonej decyzji),
wyraznie wskazuje, ze po koncentracji jednostka powstata w wyniku polaczenia
zajelaby pozycje dominujaca w tym sektorze. Poniewaz Komisja nie uznala tej
kategorii samolotéw za odrebny rynek, to ustalenie nie dowodzi istnienia pozycji
dominujacej jako takiej na odrebnym rynku w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia
nr 4064/89. Natomiast ten udzial w rynku wskazuje, ze w konkretnych segmentach
rynku wlasciwego jednostka powstala w wyniku polaczenia bylaby jeszcze silniejsza
niz na calym rynku, co wzmacnia wniosek Komisji, ze po koncentracji jednostka
powstala w wyniku polgczenia zajmowalaby pozycje dominujaca na tym rynku,
traktowanym jako calo$¢.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie zostalo udowodnione
w ramach niniejszego postepowania, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie,
dochodzgc do wniosku, ze koncentracja stworzylaby pozycje dominujacg na skutek
horyzontalnego nakladania dzialalno$ci w zakresie produkgji silnikéw do samolotéw
stuzbowych skarzacej i Honeywell.

Ponadto skarzaca wyraznie krytykuje rozumowanie Komisji w odniesieniu do rynku
samolotéw stuzbowych, w zakresie, w jakim dotyczy ono rzekomego wplywu
GECCAG jako nabywcy, z powodu preferencyjnej polityki zakupowej. Nalezy
stwierdzi¢, ze podstawowe elementy empiryczne popierajace analize Komisji
w odniesieniu do zachowania GECAS w przeszlosci (motyw 121 i nast. zaskarzonej
decyzji i pkt 182 i nast. powyzej) nie wystepuja, jesli chodzi o GECCAG. Wobec
braku w zaskarzonej decyzji doglebnej analizy wykazujacej, ze w interesie
handlowym jednostki powstalej w wyniku polaczenia lezaloby przyjecie polityki
spekulacyjnego zakupu przez GECCAG, polaczonej z silna preferencja dla silnikéw
nowej jednostki, a nawet polityki wytacznego zakupu samolotéw napedzanych jej
silnikami, i ze w konsekwencji przyjecie takiej polityki bylo prawdopodobne, nalezy
stwierdzi¢, ze ta cze$¢ rozumowania Komisji nie jest uzasadniona w niniejszym
przypadku.
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Co sie za$ tyczy dokonanej w motywach 443 i 444 zaskarzonej decyzji oceny
mozliwoséci sprzedazy pakietowej w sektorze samolotéw sluzbowych — co takze
krytykuje skarzaca — nalezy stwierdzi¢, ze taka sprzedaz byla juz mozliwa zaréwno,
przed koncentracjg, jak réwniez po niej, poniewaz Honeywell zajmowala juz silng
pozycje na rynku samolotéw stuzbowych, jak réwniez na szeregu rynkéw produktéw
awioniki i innych urzadzen do tych samolotéw. Natomiast udzial GE w rynku
silnikéw do samolotéw stuzbowych przed koncentracja byl niewielki. Zatem, nawet
gdyby przyjaé, ze zostalo wykazane prawdopodobienistwo sprzedazy pakietowej
w sektorze samolotéw stuzbowych w przyszlosci, nie udowodniono, ze przyczynilaby
si¢ do tego gléwnie koncentracja ani ze wywolywalaby w tym wzgledzie znaczace
skutki.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, Zze z przyczyn przedstawionych powyzej
w pkt 399 i nast. Komisja nie zgromadzila przekonywajacych dowodéw, ktére
moglyby wskazywa¢, ze jednostka powstala w wyniku polaczenia prawdopodobnie
zastosowalaby taka praktyke. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ tezy Komisji,
dotyczaca przyszlej sprzedazy pakietowej w sektorze samolotéw stuzbowych, nie
moze by¢ uznana za konsekwencje zgloszonej koncentracji, ktéra przyczynitaby sie
do stworzenia na tym rynku pozycji dominujacej jednostki powstalej w wyniku
polaczenia.

Z czelci zaskarzonej decyzji po$wieconej analizie wplywu na konkurencje na rynku
samolotéw stuzbowych (motywy 435-444), a w szczegdlnosci z tresci motywu 437
decyzji wynika jednoznacznie, ze kazda z tych trzech odrebnych czesci poswieco-
nych odpowiednio horyzontalnemu nakladaniu (motywy 435-437), integracji
wertykalnej (motywy 438-442) oraz sprzedazy pakietowej (motywy 443—444) jest
wedlug analizy Komisji autonomiczna i sama wystarcza do uzasadnienia wniosku
o stworzeniu pozycji dominujacej na tym rynku w wyniku koncentracji. Zatem
twierdzenie zawarte w pkt 574 powyzej dotyczace zasadnosci analizy Komisji
w przedmiocie horyzontalnego nakladania na tym rynku nie zostalo podwazone
twierdzeniami przedstawionymi w pkt 575-577 powyzej.
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Co do kwestii, czy stworzona w ten sposéb pozycja dominujaca skutkowalaby
znaczacym utrudnieniem skutecznej konkurencji na wspdlnym rynku, wystarczy
wskaza¢, ze wprawdzie skarzaca abstrakcyjnie podkreslita autonomiczny charakter
drugiego kryterium (zob. pkt 84 i nast. powyzej), jednak nie przedstawila ona
zadnego konkretnego argumentu w celu zakwestionowania twierdzenia, ze wplyw na
rynek horyzontalnego nakladania bylby znaczacy.

W kazdym razie z ogélnego wniosku zawartego w motywie 567 zaskarzonej decyzji,
ktéry wyraznie wymienia poszczegblne rynki dotkniete zgloszona koncentracja,
wynika, ze Komisja uznala, ze nie tylko pozycja dominujaca zostalaby stworzona lub
umocniona na kazdym z tych rynkéw, lecz réwniez, ze w wyniku tego ,skuteczna
konkurencja na wspélnym rynku zostalaby znaczaco utrudniona” (zob. pkt 90
powyzej). Zwazywszy na tre$¢ tego motywu, Komisja nieuchronnie wywiodta
wniosek, ze stworzenie pozycji dominujacej na rynku samolotéw stuzbowych przez
jednostke powstala w wyniku polaczenia, ktéra posiadataby [50-60]% udzial
w rynku obliczony wedlug kryterium zasobu zamontowanych silnikéw (motyw 88
zaskarzonej decyzji), spowodowaloby znaczgce utrudnienie skutecznej konkurencji
na wspélnym rynku. Wobec braku konkretnych argumentéw lub dowodéw
wskazujacych, ze nie byloby takiego utrudnienia, nalezy stwierdzi¢ dla celéw
niniejszego postepowania, ze ten wniosek nie jest dotkniety oczywistym bledem
W ocenie.

Jesli chodzi o zobowigzania zaproponowane przez skarzaca w dniu 14 czerwca
2001 r., nalezy wskazaé, ze zobowiazanie dotyczace cesji aktywéw Honeywell
zwiazanych z produkcja silnikéw ALF502/507 jest réwniez istotne dla oceny rynku
samolotéw stuzbowych, co potwierdzily przed rozprawa obie strony w odpowiedzi
na pisemne pytanie Sgdu, poniewaz te silniki napedzajg nie tylko duze samoloty
regionalne BAe Systems, lecz takze samoloty stuzbowe [...].
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Wystarczy w tym wzgledzie wskazaé, ze skarzgca tylko ponownie stwierdzila, ze
krytyka, jakiej Komisja poddala w zaskarzonej decyzji omawiane zobowigzanie, jest
bezzasadna. W ten sposéb z powod6éw przedstawionych w pkt 555 i nast. powyzej
Komisja mogla odrzuci¢ to zobowigzanie.

¢) Whniosek w przedmiocie horyzontalnego nakladania na rynku silnikéw do
samolotéw stuzbowych

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze to ogdlne twierdzenie Komisji, ze rozne czesci
zaskarzonej decyzji popieraja sie wzajemnie, w zwigzku z czym sztuczne byloby
analizowanie poszczegdlnych rynkéw z osobna (zob. pkt 40 i 48 powyzej), nie
znajduje w kazdym razie zastosowania w kontekécie kwestii badanych w tej czesci
wyroku. W szczegdlnoéci, w zakresie w jakim Sad stwierdzil powyzej, Ze ocena
Komisji dotyczgca wertykalnego nakladania dzialalnosci w zakresie rozrusznikéw
i silnikéw do duzych samolotéw handlowych, jak réwniez ocena dotyczaca réznych
skutkéw konglomeratowych byly dotkniete btedami, zaden z tych bledéw nie ma
wplywu na jej twierdzenie dotyczace stworzenia pozycji dominujgcej skarzacej na
rynku silnikéw do samolotéw sluzbowych z powodu horyzontalnego nakladania
dzialalnosci w nastepstwie koncentracji, w wyniku czego skuteczna konkurencja na
wsp6lnym rynku zostalaby znaczaco utrudniona.

Zatem nalezy stwierdzi¢ w ramach niniejszego postepowania, ze podstawa
zaskarzonej decyzji, ktéra dotyczy stworzenia pozycji dominujacej jednostki
powstalej w wyniku polaczenia wskutek horyzontalnego nakladania dzialalnosci
produkcji uczestnikéw koncentracji na rynku silnikéw do samolotéw stuzbowych,
w wyniku czego konkurencja na wspdlnym rynku zostalaby znaczaco utrudniona,
zostata wykazana w sposéb wymagany przez prawo.
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3. W przedmiocie matych okretowych turbin gazowych

a) W przedmiocie definicji rynku

Argumenty stron

Zdaniem skarzacej, twierdzenie Komisji, wedlug ktérego pozycja dominujaca
zostalaby stworzona w tym sektorze, jest wadliwe z powodu blednej definicji rynku.
Turbiny GE oraz turbiny Honeywell nie sa substytutami. Komisja nie przedstawila
zadnych dowodéw jakichkolwiek przypadkéw konkurencji miedzy GE i Honeywell.

Komisja przypomina, ze w motywach 472—474 zaskarzonej decyzji znajduje sie juz
odpowiedz na argumentacje skarzacej w tym wzgledzie, i twierdzi, ze argumenty
skarzacej nie sa zgodne z rzeczywisto$ciag. Komisja twierdzi, ze rynki turbin
gazowych powinny zosta¢ zdefiniowane wylacznie w oparciu o moc, w niniejszym
przypadku wynoszaca mniej niz 10/15 megawatéw (MW), oraz o ich zastosowanie
w przemysle lub w statkach. Rynek ten nie moze dalej zosta¢ podzielony na mniejsze
czesci, a koncentracja spowodowalaby powstanie duzo wigkszego uczestnika rynku
niz jej najwiekszy konkurent.

Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy przypomnied, ze granice materialnej kontroli przeprowa-
dzanej przez sad wspdlnotowy wyznaczaja, co do zasady, zarzuty i argumenty
przedstawione przez skarzaca w skardze. Jedyny zakwestionowany w skardze
element uzasadnienia Komisji dotyczacego matych okretowych turbin gazowych to
definicja rynku. Nalezy zbadad, czy argumenty przedstawione przez skarzaca w tym
wzgledzie wykazuja, ze Komisja popelnila blad co do okolicznoéci faktycznych lub
oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do swojej definicji rynku wlasciwego.
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Natomiast w zakresie, w jakim skarzgca chciala w swoim pi$mie z dnia 21 lipca
2004 r. rozszerzy¢ zakres zagadnien przez ustosunkowanie sie do innych aspektéw
tej cze$ci uzasadnienia Komisji niz definicja rynku wlasciwego, jej uwagi stanowia
nowy zarzut w rozumieniu art. 48 ust. 2 regulaminu Sadu i sa one w zwiazku z tym
niedopuszczalne, jak slusznie stwierdzila Komisja w swoich uwagach z dnia
17 wrzes$nia 2004 r.

W motywach 460-467zaskarzonej decyzji Komisja przedstawia powody, ktdre
sklonily ja do stwierdzenia, ze rynkiem wlagciwym byl $wiatowy rynek matych turbin
gazowych, tj. o mocy 0,5-10 MW, przeznaczonych do zastosowania w statkach.
Nastepnie w motywach 472-474 wyjaénia ona, dlaczego konkretne argumenty
podniesione przez uczestnikéw koncentracji podczas postepowania administracyj-
nego nie podwazaja tego wniosku.

Skarzaca podnosi, ze jej turbiny i turbiny Honeywell nie sa substytutami i Ze
pomiedzy tymi turbinami nie ma konkurencji, ktéra nalezy rozumie¢ jako udzial
dwéch przedsiebiorstw w tych samych przetargach.

Celem uzasadnienia swojej tezy skarzaca odsyla w przypisie nr 185 skargi do
zalacznika 22 do swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktéra to odpowiedZz z kolei wraz ze wszystkimi jej zalacznikami znajduje sie
w zalaczniku do skargi.

W zakresie, w jakim skarzaca odsyla w swojej skardze do tego zalacznika, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu zapewnienia
pewnos$ci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci
najbardziej istotne okolicznoéci stanu faktycznego i stanu prawnego, na ktérych
opiera si¢ skarga, powinny wynikaé, przynajmniej w zarysie, lecz w sposéb spéjny
i zrozumialy, z tekstu samej skargi (wyrok Trybunatu z dnia 9 stycznia 2003 r.
w sprawie C-178/00 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. [-303, pkt 6; wyrok Sadu
z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie T-195/95 Guérin automobiles przeciwko Komisji,
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Rec str. I1-679, pkt 20; wyrok Sadu z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie T-145/98 ADT
Projekt przeciwko Komisji, Rec str. I[-387, pkt 66; postanowienie Sadu z dnia
25 lipca 2000 r. w sprawie T-110/98 RJB Mining przeciwko Komisji, Rec. str. I-2971,
pkt 23 i przywolane tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2003 r.
w sprawie T-195/00 Travelex Global i Financial Services oraz Interpayment Services
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1677, pkt 26; wyrok Sadu z dnia 16 marca 2004 r.
w sprawie T-157/01 Danske Busvognmeend przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-917,
pkt 45; zob. takze podobnie wyrok Trybunalu z dnia 15 grudnia 1961 r. w sprawach
polaczonych 19/60, 21/60, 2/61 i 3/61 Fives Lille Cail i in. przeciwko Wysokiej
Wladzy, Rec. str. 559, 588, oraz wyrok Trybunalu z dnia 5 marca 1991 r. w sprawie
C-330/88 Grifoni przeciwko Komisji, Rec. str. [-1045, pkt 17 i 18). W tym wzgledzie
wprawdzie poszczegélne punkty skargi moga zostaé wsparte lub uzupelnione
odestaniami do poszczegblnych fragmentéw dokumentéw do niej zalaczonych,
jednak ogélne odeslanie do innych dokumentéw nie moze zastgpi¢ braku istotnych
elementéw argumentacji prawnej, ktére zgodnie ze wspomnianymi powyzej
przepisami muszg by¢ zawarte w samej skardze (postanowienie Sadu z dnia 21 maja
1999 r. w sprawie T-154/98 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. [I-1703, pkt 49). Poniewaz zastrzezenia skarzacej przedstawione w omawianym
dokumencie moglyby zosta¢ uznane za samodzielne zarzuty skierowane przeciwko
innym aspektom analizy zawartej w pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutéw niz
definicja rynku wlasciwego, te zarzuty moga zosta¢ uwzglednione.

Co wiecej, podczas rozprawy skarzaca podala w watpliwo$¢ wiarygodnoéé¢ danych
liczbowych dotyczacych udzialu w rynku skarzacej, ktére Komisja wykorzystala
w zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze wymienionej w motywie 470 zaskarzonej
decyzji wartosci [10—20]% w odniesieniu do rynku zdefiniowanego w oparciu o moc
wynoszacy 0,5-5 MW nie mozna pogodzi¢ z wartoécia 25-30% w odniesieniu rynku
obejmujgcego 0,5-10 MW (takze motyw 470, in fine), poniewaz skarzaca produkuje
tylko jedng turbine, to jest LM 500, ktéra majac moc 4,5 MW, miesci si¢ w granicach
obu rynkéw.

Wystarczy wskazaé, ze ta argumentacja jest odmienna od zarzutu podniesionego
w skardze, w ktérym zakwestionowano definicje rynku malych turbin gazowych,
oraz ze w skardze nie znajdziemy tej argumentacji nawet w zaczatkowej formie.
Zatem w konsekwencji stanowi ona samodzielny zarzut. Ten zarzut, podniesiony po
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raz pierwszy podczas rozprawy, jest zatem niedopuszczalny zgodnie z art. 48 ust. 2
regulaminu Sadu, ktéry nie pozwala stronom podnosi¢ nowych zarzutéw w toku
postepowania. W kazdym razie Komisja nie przeczy samej sobie w motywie 470
zaskarzonej decyzji, poniewaz przypisuje ona wyraznie konkurentom Honeywell
25-30% udzial w rynku turbin o mocy 0,5-10 MW.

Natomiast kwestie podniesione w zataczniku 22 do odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ktére maja zwigzek z definicja rynku, moga by¢ uznane za
wspierajace i uzupelniajace zarzut podniesiony w skardze w odniesieniu do tego
rynku.

Aby zakwestionowa¢ definicje rynku uwzgledniona przez Komisje w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutdéw, uczestnicy koncentracji zwrdcili uwage
w zalaczniku 22 do ich odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
na réznice pod wzgledem cen, rozmiaréw, wagi i mocy miedzy modelem turbiny
LM 500 produkowanej przez GE a turbinami Honeywell.

Z motywu 473 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja w szczegdlnosci oparla si¢ na
swoich badaniach rynku w celu odrzucenia argumentéw skarzacej dotyczacych
réznic miedzy turbinami uczestnikéw koncentracji. W szczegdlnosci stwierdza ona
w motywie 473, co nastepuje:

sJakkolwiek badania rynku w sposéb oczywisty wykazaly, ze zaréwno GE, jak
i [Honeywell] konkuruja ze soba na rynku zdefiniowanym jak powyzej. Badania
rynku nie pokazaly, ze réznice miedzy malymi okretowymi turbinami gazowymi GE
i [Honeywell] (o mocy mniejszej niz 10 MW) byly na tyle istotne, by uzasadnia¢
rozréznienie oddzielnych rynkéw produktowych”.

Zwazywszy, Ze wniosek oparty na tych badaniach zostal zakwestionowany
w niniejszym postepowaniu, obowigzkiem Sadu jest zweryfikowanie, czy Komisja
nie popelnita w niniejszym przypadku bledu co do okolicznosci faktycznych lub

II - 5786



599

600

601

GENERAL ELECTRIC PRZECIWKO KOMIS]I

oczywistego bledu w ocenie, uznajac na podstawie wynikéw swoich badan, ze te
réznice nie podwazajg jej definicji rynku. W tym celu Sad zazadal od Komisji za
pomoca $rodka organizacji postepowania, aby przedstawila ona dokumenty z akt, do
ktérych skarzaca miala dostep, ktére wspieraja lub w inny sposéb sa istotne dla
dwéch twierdzen przywolanych w poprzednim punkcie.

Komisja przedstawila trzy dokumenty w odpowiedzi na to Zadanie, to jest odpowiedZ
Rolls-Royce’a, UTC i Solar Turbines. Twierdzi ona, ze te odpowiedzi sa
~reprezentatywne” dla wynikéw jej badan rynku, poniewaz odzwierciedlaja one
poglady trzech gléwnych konkurentéw uczestnikéw koncentracji na rynku
wlasciwym. Skarzaca nie zakwestionowala reprezentatywnosci tych odpowiedzi,
wskazujac wylacznie na réznice miedzy nimi i kwestionujac ich warto$é¢ dowodowa.
W szczegélnosci nie odwolala sie ona do odpowiedzi pozostatych konkurentdéw,
ktére podwazalyby to twierdzenie Komisji.

Odpowiedz Rolls-Royce’a, przynajmniej ta przedstawiona Sadowi w wersji poufnej,
jest dwuznaczna z tego wzgledu, ze wskazuje ona w odpowiedzi na pytanie nr 38
w tym dokumencie, ze tylko skarzaca i ona sama wystepuja na rynku wlasciwym.
Tymczasem jest bezsporne, ze Honeywell uczestniczyla w rynku, a nawet posiadata
znaczny udzial w rynku malych okretowych turbin gazowych. Zatem mozna tu
méwic o oczywistym przeoczeniu ze strony Rolls-Royce’a. Co do jej odpowiedzi na
pytanie nr 40 w tym samym dokumencie, wskazuje ona, ze skarzaca i Honeywell
konkuruja wylacznie na rynku malych przemystowych turbin gazowych. Nalezy
stwierdzi¢, ze odpowiedzi Rolls-Royce’a na te dwa pytania nie rozstrzygaja kwestii co
do tego, czy skarzaca i Honeywell konkurowaly ze sobg na rynku malych okretowych
turbin gazowych.

Jakkolwiek z odpowiedzi Rolls-Royce’a na pytania Komisji nr 32, 34 i 36 wynika, ze
proponowana przez Komisje definicja rynku malych okretowych turbin gazowych
o mocy 0,5-10 MW byla rozsadna i ze zdaniem tej spélki zaden ,inny czynnik” lub
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Lnny element” nie byl istotny dla definicji rynku wlasciwego. Zatem te czesci
odpowiedzi Rolls-Royce’a potwierdzaja teze Komisji.

OdpowiedZ UTC, bedacej spotka dominujaca P & W, popiera teze Komisji
w zakresie, w jakim potwierdza istnienie konkurencji miedzy uczestnikami
koncentracji. W odpowiedzi na pytanie nr 50 wyraznie stwierdzila ona, ze skarzgca
i Honeywell konkuruja ze sobg zaréwno bezposrednio, jak i posrednio w zakresie
przemyslowych i okretowych turbin gazowych o mocy 0,5-15 MW.

Co do wlasciwej definicji rynku, UTC wskazuje w odpowiedzi na pytanie nr 43, ze
przemyslowe turbiny nie moga by¢ uzywane w statkach, a w odpowiedzi na pytanie
nr 44, ze chociaz kazde wyznaczenie progu sluzace rozréznieniu duzych i malych
okretowych turbin gazowych byloby wzglednie subiektywne i w jakim$ stopniu
arbitralne, to czasami uzywano wartosci 13 MW. W odpowiedzi na pytanie nr 46
dotyczace ewentualnych ,pozostalych elementéw”, ktére moga okaza¢ sie istotne dla
definicji rynku, utrzymuje ona, ze kryteria opisane przez Komisje dotyczace
ostatecznego wykorzystania i mocy turbin sg istotne dla definicji rynku.
W konsekwencji te odpowiedzi potwierdzaja rozréznienie miedzy malymi
okretowymi i przemyslowymi turbinami gazowymi i potwierdzaja mozliwo$é
rozréznienia ze wzgledu na moc pomiedzy malymi i duzymi turbinami gazowymi,
przy czym wlasciwy prog to jedynie 10 MW.

Wreszcie odpowiedZ Solar Turbines nie zgadza sie z definicjg rynku uwzgledniong
przez Komisje z tego wzgledu, ze Solar Turbines jest zdania, Ze nie mozna dokonac
podzialu na okretowe turbiny gazowe i przemyslowe turbiny gazowe (strona
oznaczona numerem 03812), ani podzialu w oparciu o moc turbin (strona
oznaczona humerem 03809). Natomiast nalezy wskazaé, ze poniewaz Solar Turbines
jest zwolennikiem bardzo szerokiej definicji rynku, jej teza jest takze niezgodna
z teza skarzacej, ktdérej zdaniem réznice w rozmiarze i wadze miedzy malymi
turbinami skarzgcej i turbinami Honeywell oznaczaja, ze te produkty nie sg
produktami mieszczacymi sie w granicach tego samego rynku.
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Co wiecej, Solar Turbines stwierdzita w odpowiedzi na pytanie Komisji nr 8, Ze
skarzaca i Honeywell konkurowaly ze soba w sprzedazy turbin gazowych majacych
zastosowanie w statkach i w przemysle. Jesli chodzi o argument skarzacej
przedstawiony podczas rozprawy, oparty na tym, ze wyliczajac réine turbiny
uczestnikéw koncentracji, Solar Turbines pominela jedyna mala okretowa turbine
gazowa skarzacej, czyli LM 500, wystarczy wskazaé, ze ten wykaz produktéw
wyraznie nie jest wyczerpujacy, poniewaz na konicu zawiera on slowa ,,obok innych
produktéw”. Zatem nie mozna wywodzi¢ na podstawie tego pominiecia, Ze
w przeciwienstwie do jej wyraznych twierdzen, Solar Turbines odniosla sie
wylacznie do innych turbin niz turbiny okreslone przez Komisje jako mate okretowe
turbiny gazowe.

Ponadto z zalacznika 22 do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, ze
skarzaca i Honeywell raz wziely udzial w tym samym przetargu w okresie ostatnich
pieciu lat, jednak oferta skarzacej zostala odrzucona, poniewaz nie spelnita
wymogéw technicznych. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze na rynku
wla$ciwym jest malo przetargéw, poniewaz zgodnie z zalgcznikiem 22 w tym samym
okresie Honeywell uczestniczyla w sumie w szedciu przetargach, z ktérych wygrala
dwa. Zatem fakt, ze uczestnicy koncentracji tylko raz wzieli udzial w tym samym
przetargu, nie moze sam w sobie wskazywac w tych okolicznosciach, ze ich produkty
nie mieszczg si¢ w granicach tego samego rynku.

W $wietle tych trzech odpowiedzi zbadanych powyzej, rozwazanych calosciowo,
oraz dokumentu znajdujacego sie w zalaczniku 22 do odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie zostalo wykazane w niniejszym przypadku,
ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac na podstawie informacji
znajdujacych sie w jej aktach, ze istnial §wiatowy rynek okretowych turbin gazowych
o mocy 0,5-10 MW oraz ze zar6wno skarzaca, jak i Honeywell dziataly na tym
rynku,

W nastepstwie pytania zadanego przez Sad podczas rozprawy oraz wymiany pism
w ramach ponownego otwarcia procedury ustnej okazalo sie, ze jedyny klient
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kazdego z uczestnikéw koncentracji na $wiatowym rynku malych turbin gazowych
usytuowany w EOG nie zostal przestuchany przez Komisje, pomimo Ze skarzaca
zamie$cita wzmianke o jego istnieniu w formularzu zgloszenia ,CO”. Jednak ta
okolicznoé¢, na ktéra skarzaca wskazala po rozprawie, nie podwaza wniosku
z poprzedniego punktu, poniewaz nie zostalo wykazane ani nawet podniesione przez
skarzacg, ze niekonsultowanie sie z jej klientem lub z klientem Honeywell mogloby
wypaczy¢ definicje rynku uwzgledniong przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

W niniejszym przypadku nie udowodniono, ze Komisja popelnita oczywisty blad
w ocenie z powodu sposobu, w jaki przeprowadzila badanie w celu zdefiniowania
rynku malych okretowych turbin gazowych.

b) W przedmiocie zobowigzan

Argumenty stron

Skarzaca zaproponowala sprzeda¢ udzial Honeywell w Vericor, bedacym przed-
siebiorstwem, ktére wprowadza na rynek turbiny Honeywell. Przed Sadem
stwierdzila ona tylko w skardze, ze zastrzezenia wysuniete przez Komisje
w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do zobowiazania byly calkowicie bezpodstawne.
Jednak nie wyja$nia ona, z jakiego powodu te zastrzezenia byly bezpodstawne, oraz
nie przedstawia zadnych dowodéw w tym wzgledzie.

Komisja zwraca uwage, ze zastrzezenia GE dotyczace odrzucenia zobowigzan
sprowadzaja sie do samych twierdzen i nie prowadza do zadnego wniosku, jesli
chodzi o waznoé¢ zaskarzonej decyzji.
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Ocena Sadu

Jak wskazano w pkt 555 powyzej, zobowigzania strukturalne zaproponowane przez
uczestnikéw koncentracji moga zostaé przyjete tylko w zakresie, w jakim Komisja
jest w stanie stwierdzi¢, ze bedzie mozliwe ich wykonanie.

Jesli chodzi o male turbiny gazowe, uczestnicy zgloszonej koncentracji zapropono-
wali w pierwszej serii zobowigzan z dnia 14 czerwca 2001 r., aby pozby¢ sie 50%
udzialéw Honeywell w Vericor, przedsiebiorstwie joint venture, za pomoca ktérego
Honeywell wprowadza na rynek swoje male okretowe turbiny gazowe i w ktérym
MTU posiada pozostale 50% udzialéw (zob. motyw 494 decyzji).

Poniewaz zastrzezenia podniesione przez Komisje w odniesieniu do tego
zobowigzania s3 wylacznie natury praktycznej, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
w spos6b dorozumiany przyjmuje w motywie 518 zaskarzonej decyzji, ze pozbycie
si¢ przez Honeywell na rzecz MTU wylacznej kontroli nad przedsiebiorstwem, ktére
wprowadza na rynek jej turbiny, umozliwitoby unikniecie stworzenia pozycji
dominujacej majacej szkodliwe skutki dla konkurencji. W tym wzgledzie
argumentacja przedstawiona przez Komisje podczas rozprawy, zgodnie z ktéra to
zobowiazanie nie pozwoliloby wykluczy¢ horyzontalnego nakladania na tym rynku,
nie moze zmienic tej analizy tre$ci samej decyzji.

Jednak Komisja wskazuje w motywie 518 zaskarzonej decyzji, ze realizacja cesji
przewidzianej przez zobowigzanie zalezy od ,wszystkich koniecznych zezwolen”
w ramach amerykariskiego systemu kontroli eksportu. Z tego wzgledu uwaza ona, ze
nie mogta zaakceptowad zobowigzania w zaproponowanej formie, gdyz w przypadku
odmowy zezwolenia przez wlasciwe organy amerykanskie, zobowiazanie zostaloby
dotrzymane, poniewaz jednostka powstala w wyniku polaczenia uczynitaby
wszystko, do czego byla zobowiazana, pomimo Zze cesja nie doszlaby do skutku.
Komisja takze stwierdza, ze to zobowigzanie nie wskazuje na przepisy regulujace
przyznanie zezwolenia, a w szczegdlnosci nie precyzuje, czy chodzi o kompetencje
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zwigzang, czy tez uprawnienia dyskrecjonalne. Dodaje ona, Ze istnieje takze problem
dotyczacy ,spodziewanego wzrostu kosztéw produkcji dla zbytego przedsiebiorstwa,
jesli nabywca nie produkuje silnikéw do helikopteréw” w odréznieniu od Honeywell.

Poniewaz skarzaca tylko stwierdzila przed Sgdem, e rzekome trudnoéci, ktére
sprawia to zobowigzanie i ktére podniosta Komisja, sg catkowicie bezzasadne, nalezy
zwrécié uwage, ze nie przedstawila ona konkretnych argumentéw ani Zzadnych
dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ zasadno$é oceny Komisji dotyczaca wykonal-
nosci zaproponowane;j cesji.

W szczegblnosci nalezy stwierdzi¢, ze Komisja mogla prawidlowo odrzucié
zobowiazanie zaproponowane przez uczestnikéw koncentracji, poniewaz zobowig-
zanie nie mialo Zadnej wartosci praktycznej ze wzgledu na jego hipotetyczny
charakter, skoro jego realizacja byla calkowicie zalezna od decyzji organéw panstwa
trzeciego. Jeéli skarzaca nie byla w stanie zagwarantowaé spelnienia tego warunku,
powinna byla zaproponowaé dodatkowe zobowigzanie na wypadek, gdyby cesja
okazala sie niemozliwa do wykonania.

W $wietle powyzszych rozwazan nie zostalo wykazane w niniejszej sprawie, ze
Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, twierdzgc, ze zobowigzanie w formie
zaproponowanej przez uczestnikéw koncentracji nie moglo zosta¢ zaakceptowane
w okolicznosciach niniejszego przypadku. Zatem nie nalezy uwzgledniaé tego
zobowigzania, a fakt, Ze zostalo ono zaproponowane, nie moze mie¢ wplywu na
analize rynku malych okretowych turbin gazowych dokonana przez Komisje
w zaskarzonej decyzji.
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¢) Wniosek w przedmiocie horyzontalnego nakladania wplywajacego na rynek
malych okretowych turbin gazowych

Nalezy wskaza¢, ze pomimo twierdzenia Komisji, Ze poszczegélne elementy jej
decyzji wzajemnie wspieraja sie i z tego powodu sztuczne byloby analizowanie
kazdego rynku z osobna (zob. pkt 40 i 48 powyzej), to ogdlne stwierdzenie nie
znajduje zastosowania w kontekécie kwestii badanych w niniejszej cze$ci wyroku.
W szczegblnodci w zakresie, w jakim Sad orzek! powyzej, ze ocena Komisji dotyczgca
wertykalnego nakladania dzialalnosci zwigzanej z rozrusznikami i silnikami do
duzych samolotéw handlowych, jak réwniez ocena dotyczaca réznych skutkéw
konglomeratowych sa dotkniete bledami, zaden z tych bledéw nie ma wplywu na jej
twierdzenie dotyczace stworzenia pozycji dominujacej skarzacej na rynku matych
okretowych turbin gazowych z powodu horyzontalnego nakladania wskutek
koncentracji, w wyniku czego konkurencja na tym rynku zostalaby znaczaco
utrudniona na wspélnym rynku.

Nalezy stwierdzi¢ w ramach niniejszego postepowania, ze podstawa zaskarzonej
decyzji dotyczaca stworzenia pozycji dominujacej skarzacej wskutek horyzontalnego
nakladania dziatalno$ci produkcyjnych obu uczestnikéw koncentracji na rynku
malych okretowych turbin gazowych, w wyniku czego konkurencja w tym segmencie
wspélnego rynku zostalaby znaczaco utrudniona, zostala wykazana w sposéb
wymagany przez prawo.

F — Zarzuty oparte na uchybieniach proceduralnych

W niniejszym kontek$cie skarzaca wysuwa cztery odrebne zastrzezenia dotyczace
odpowiednio naruszenia jej prawa dostepu do pewnych dokumentéw, opdznienia
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w dostepie do pewnych dokumentéw, zbyt krétkiego terminu na odpowiedz na
pismo o przedstawieniu zarzutéw oraz uchybien proceduralnych dotyczacych
zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. przestuchan.

1. Uwagi wstepne

a) Argumenty stron

Skarzaca przypomina przede wszystkim, ze zgodnie z uregulowaniami wspélnoto-
wymi, orzecznictwem i Europejska Karta Praw Podstawowych proklamowang
w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1; zwang dalej ,Karty”),
poszanowanie prawa do obrony stanowi podstawowq zasade prawa wspélnotowego,
ktéra musi by¢ zagwarantowana w ramach wszystkich postepowan, wlaczajac w to
postepowania w sprawie koncentracji przed Komisja. Poszanowanie tych praw
oznacza, ze zainteresowane przedsiebiorstwo juz w stadium postepowania
administracyjnego musi mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego
punktu widzenia co do prawdziwosci i znaczenia faktéw, zastrzezed i okolicznosci
podniesionych przez Komisje.

Wedlug skarzacej dostep do akt stanowi jedna z gwarancji proceduralnych
zapewniajacych skuteczne wykonanie prawa do bycia wystuchanym. Ponadto zasada
réwnosci broni wymage, aby dane przedsigbiorstwo znalo akta w réwnym stopniu co
Komisja, przy czym Komisja nie decyduje o tym, ktére dokumenty moga by¢
przydatne do obrony.

Zdaniem skarzacej gwarancje proceduralne maja zasadnicze znaczenie
w postepowaniach z zakresu koncentracji. Po pierwsze postepowanie w sprawie
koncentracji dotyczy podstawowego prawa wlasnoéci. Po drugie decyzja Komisji
wiaze sie faktycznie z ostatecznymi skutkami z uwagi na ograniczona skutecznosé
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skargi do sadu z powodu uplywu czasu oraz faktu, ze od decyzji Komisji zalezy
w praktyce powodzenie koncentracji. Po trzecie, zawieszajac koncentracje,
postepowanie w sprawie koncentracji wplywa negatywnie na interesy uczestnikéw
koncentracji. Po czwarte uczestnicy koncentracji s3 narazeni na sprzeciw
konkurentéw, ktérzy chronia swoje indywidualne interesy. Po pigte nie mozna
catkowicie pokry¢ strat, bedacych wynikiem niezgodnego z prawem zakazu
koncentracji. Po széste w praktyce nie sa dostepne jakiekolwiek srodki tymczasowe,
poniewaz przedsiebiorstwa nie moga polaczy¢ sie tymczasowo.

W opinii skarzacej nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji wydanych z naruszeniem
tych zasadniczych gwarancji proceduralnych, jesli strony poniosly potencjalna
szkode (wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach polaczonych od T-305/94
do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [1-931),
gdyz w przeciwnym razie bedzie to stanowi¢ naruszenie art. 6 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (zwanej dalej
»,EKPC”). Z jednej strony bowiem Komisja nie moze zosta¢ uznana za niezalezna
i bezstronng w dziedzinie koncentracji, poniewaz jest jednoczeénie prawodawcs,
organem wykonawczym, powodem i sedzia we wlasnej sprawie. Po drugie
uchybienia proceduralne nie mogg zostaé naprawione przed Sadem, poniewaz jego
rola jest ograniczona do kontroli sadowej (wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r.
w sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. II-1775, pkt 98).

GE reagujac na odpowiedz Komisji na skarge, podkresla szczegdlny charakter
postepowan w sprawie koncentracji, ktére wymagajg innego poziomu ochrony, lecz
niekoniecznie wyzszego lub nizszego od poziomu ochrony w sprawie naruszen.
W szczegblnosci Komisja nieprawidlowo wywazyla sporne interesy, jesli chodzi
o moment, w ktérym bezposrednio zainteresowani moga zosta¢ wystuchani, oraz
réwnowage, jaka nalezy zachowa¢ w odniesieniu do ochrony tajemnicy handlowej.

Komisja jest $wiadoma wagi prawa do obrony w postepowaniu w sprawie
koncentracji, jednak twierdzi, ze skarzacej bardziej przeszkadza samo postepowanie
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w sprawie kontroli koncentracji i postepowanie w zakresie kontroli sadowej, anizeli
spos6b, w jaki Komisja przeprowadzila w niniejszej sprawie postepowanie
administracyjne.

Zdaniem Komisji skarzaca blednie powoluje sie na art. 6 EKPC. Po pierwsze zasady
zapisane w EKPC s3 gwarantowane przez ogélne zasady prawa wspdlnotowego. Po
drugie prawo do przeprowadzenia koncentracji nie jest prawem podstawowym i jesli
nalezaloby dokonaé rozréznienia, to takie prawo nie wymaga wiekszego stopnia
ochrony niz stopien ochrony zapewniony w postepowaniu prowadzacym do
nalozenia sankcji.

b) Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy zwrdci¢ uwage, ze postepowanie dotyczace dostepu do akt
w sprawach z dziedziny konkurencji ma na celu umozliwienie adresatom pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw poznania materialu dowodowego zawartego
w aktach Komisji, aby méc skutecznie odnie$¢ sie do wnioskéw, do ktérych doszta
Komisja w oparciu o ten material dowodowy. Prawo dostepu do akt jest uzasadnione
koniecznoscig zapewnienia omawianym przedsiebiorstwom mozliwoséci skutecznej
obrony przed zarzutami podniesionymi w tym pi$mie (ww. w pkt 115 wyrok
w sprawie sprawa Endemol przeciwko Komisji, pkt 65).

Mozna jednak odméwi¢ dostepu do pewnych dokumentéw, w szczegélnosci do
dokumentéw lub ich czesci zawierajacych tajemnice handlowe innych przedsie-
biorstw, wewnetrznych dokumentéw Komisji, informacji umozliwiajacych identyfi-
kacje skladajacych skarge do Komisji, ktérzy nie chca ujawni¢ swojej tozsamosci,
oraz informacji przekazanych Komisji pod warunkiem zachowania ich poufnosci
(ww. w pkt 306 wyrok w sprawie BPB Industries i British Gypsum przeciwko
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Komisji, pkt 29, utrzymany w mocy przez Trybunal wyrokiem z dnia 6 kwietnia
1995 r. w sprawie C-310/93 P BPB Industries i British Gypsum przeciwko Komisji,
Rec. str. [-865, pkt 26 i 27).

Natomiast Sad orzekl juz, ze wprawdzie przedsiebiorstwa maja prawo do ochrony
tajemnicy handlowej, jednak prawo to musi zosta¢ wywazone w stosunku do
gwarancji prawa do obrony (wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie
T-36/91 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1847, pkt 98). W ten sposéb Komisja
moze zostaé zobowigzana do pogodzenia przeciwstawnych intereséw przez
przygotowanie jawnych wersji dokumentéw zawierajacych tajemnice handlowe lub
dane wrazliwe (wyrok w sprawie ICI przeciwko Komisji, przywolany powyzej,
pkt 103). Sad jest zdania, ze te same zasady znajdujg zastosowanie do dostepu do akt
w sprawach w dziedzinie koncentracji badanych w ramach rozporzadzenia
nr 4064/89, nawet jeéli zastosowanie tych zasad nalezy logicznie pogodzi¢
z wymogiem szybkiego dzialania, ktéry jest charakterystyczny dla struktury tego
rozporzadzenia (ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Kaysersberg przeciwko Komisji,
pkt 113 oraz ww. w pkt 115 wyrok w sprawie Endemol przeciwko Komisji, pkt 67
i 68). Wbrew twierdzeniom skarzacej nie ma potrzeby stosowania innej ani szerszej
ochrony prawa do obrony w dziedzinie kontroli koncentracji anizeli w dziedzinie
naruszen.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze prawo do obrony zostaje naruszone z powodu
uchybien proceduralnych tylko wtedy, gdy te uchybienia mialy konkretny wplyw na
mozliwo$é obrony zainteresowanych przedsiebiorstw (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do
T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do
T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, wyrok w sprawie cementu, Rec.
str. 1[-491, pkt 852-860). Wobec powyzszego nieposzanowanie obowigzujacych
przepiséw, ktérych celem jest ochrona prawa do obrony, moze prowadzi¢ do
uchybien w postepowaniu administracyjnym tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
to postepowanie mialoby inny wynik, gdyby te przepisy nie zostaly naruszone (zob.
podobnie ww. w pkt 516 wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie Herkules
Chemicals przeciwko Komisji, pkt 56 i ww. w pkt 549 wyrok w sprawie Atlantic
Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 340 i 430).
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W zakresie, w jakim zarzucane w niniejszej sprawie naruszenia prawa do obrony
maja zwiazek z podstawami rozumowania Komisji, ktére Sad uznal powyzej za
nieudowodnione w sposéb wymagany przez prawo, nie moga one mie¢ zadnego
wplywu na wynik niniejszego postepowania. Nawet bowiem przyjmujac, ze takie
naruszenia prawa do obrony zostaly wykazane, moglyby one podwazy¢ jedynie
podstawy rozumowania Komisji, do ktérych sie one odnosza i ktére zostaly juz
odrzucone przez Sad z innych powodéw. Nalezy zatem okresli¢, do ktérych
aspektéw uzasadnienia Komisji odnosi sie kazde zastrzezenie wysuniete przez
skarzaca.

2. W przedmiocie dostepu do pewnych dokumentéw

a) Argumenty stron

Zdaniem skarzacej Komisja nie udzielita dostepu do istotnych dokumentéw lub
pewnych czeéci tych dokumentéw z powodu ich poufnosci. Komisja oparla
zaskarzong decyzje na utajnionych dokumentach lub nie umozliwita dostepu do
dokumentéw, ktdre byly potencjalnie przydatne do obrony skarzacej (ww. w pkt 506
wyrok sprawie AEG przeciwko Komisji, pkt 24-30 oraz ww. w pkt 632 wyrok
w sprawie cementu). Komisja jest zobowigzana sporzadzi¢ pelny wykaz otrzymanych
dokumentéw. Jednak pomimo zadan skarzacej Komisja nigdy nie mogla pos$wiad-
czy¢, ze akta byly kompletne. Nie jest dopuszczalne, aby Komisja udzielala dostepu
wylacznie do tych dokumentéw, na ktérych sie opiera, i odmawiala wgladu do
dokumentéw, ktére potencjalnie moga by¢ wykorzystane w obronie skarzacej.

Po pierwsze w opinii skarzacej dopiero po skierowaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja ujawnila istnienie skarg zlozonych do niej oraz
udzielila dostepu do zawartosci tych skarg tylko za pomoca 11-wersowego
streszczenia przedstawiajacego niepokoje wyrazone przez niektére przedsiebiorstwa
lotnicze, ale nie przez inne podmioty gospodarcze. To streszczenie anonimowych
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zeznan, rzekomo majace charakter obciazajacy, nie pozwolilo GE zakwestionowaé
ich tresci lub ich wykorzystania. Tymczasem kapitalne znaczenie skarg zlozonych do
Komisji dla koricowej decyzji wynika jasno z o§wiadczenn Komisji oraz z motywu 391
zaskarzonej decyzji. Ponadto te skargi mogly zawiera¢ informacje, ktére mogly
potencjalnie zosta¢ wykorzystane w obronie GE. GE twierdzi, Ze ani ona, ani Sad nie
sa w stanie okresli¢, jaka dokladnie role odegraly te dowody w zaskarzonej decyzji.
W konsekwencji tylko na tej podstawie nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji (ww.
w pkt 625 wyrok w sprawie Solvay przeciwko Komisji, pkt 93 i nast.).

Po drugie GE uwaza, ze nie mogla zapozna¢ si¢ z uwagami przedlozonymi Komisji
przez osoby trzecie, w szczeg6lnoéci Rolls-Royce w dniu 2 kwietnia 2001 r. oraz
UTC w dniach 30 stycznia, 21 lutego i 22 marca 2001 r. Wydaje sie, Ze inne osoby
trzecie przedstawily takie uwagi, o czym GE nie zostala poinformowana.

Po trzecie twierdzi ona, ze Komisja objela zbyt duzg poufnodcia szereg uwag oséb
trzecich podanych do wiadomosci skarzacej, ktére zostaly w takim stopniu
utajnione, ze praktycznie bylo niemozliwe, aby skarzaca skutecznie zbadata lub
ocenila te dokumenty. W szczegdlnosci chodzi tu o odpowiedZ Rolls-Royce’a na
pismo Komisji z dnia 21 marca 2001 r., uwagi UTC z dnia 24 kwietnia 2001 r.
i uwagi ILFC. Jest wysoce watpliwe, czy wszystkie ukryte informacje rzeczywiscie
mozna bylo okregli¢ jako tajemnice handlowe.

Po czwarte GE jest zdania, ze nie miala pelnego dostepu do raportu profesora
Choiego, ktéry byl podstawa teorii Komisji w kwestii sprzedazy pakietowej
mieszanej. Okoliczno$¢, ze Komisja na koricu porzucila ten model, nie usprawiedli-
wia takiego postepowania. W pierwszej kolejnosci w zaskarzonej decyzji (motywy
349-355) Komisja podtrzymala wnioski oparte na tym modelu, chociaz nie
przedstawila ona zadnego alternatywnego dowodu na ich poparcie. W drugiej
kolejnosci wprawdzie skarzaca byta w stanie przekona¢ Komisje do porzucenia tego
modelu, ale z powodu ograniczonego dostepu nie byla w stanie przekonac jej
o niemozliwosci zastosowania teorii sprzedazy pakietowej mieszanej, ktéra stanowi
zasadniczy element zaskarzonej decyzji. W trzeciej kolejnosci model Choiego
postuzyl jako podstawa pytan przeslanych do podmiotéw trzecich.
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Skarzaca uwaza, ze pomimo wielu zadani oraz wskazania, ze jej ekonomisci byli
zobowigzani do zachowania poufnoéci, nigdy nie otrzymala ona danych uzytych
w tym modelu z powodu odmowy Rols-Royce, ktéra zlecila model. Tymczasem
zgodnie ze swoim komunikatem w sprawie wewnetrznego regulaminu dotyczacego
postepowania z wnioskami o dostep do akt spraw na podstawie art. [81] i [82]
traktatu WE, art. 65 i 66 traktatu EWWiS oraz rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4064/89 (Dz.U. 1997, C 23, str. 3; zwanego dalej ,komunikatem o dostepie do
akt”), a w szczeg6lnosci zgodnie z pkt IA2, ITA1.3 oraz [B, Komisja byta zobowigzana
do nieuwzglednienia wniosku Rolls-Royce’a o zachowanie poufnosci w celu
zagwarantowania prawa do obrony.

Co wiegcej, twierdzi ona, ze nie miata mozliwosci uzyskania informacji o tozsamosci
ekonomistéw zewnetrznych, ktérym Komisja zlecita zbadanie modelu Choiego, ani
o ich raportach, ktérych istnienie wyraznie wynikalo z przypisu nr 175 i pkt 567
i 568 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. W odpowiedzi na pytanie Sadu
Komisja przedstawita w ramach swoich odpowiedzi z dnia 26 kwietnia 2004 r. raport
ekonomisty — profesora Vives'a — zatrudnionego przez niag do doradzania jej
w postepowaniu administracyjnym w niniejszej sprawie, jak réwniez wymiane poczty
elektronicznej miedzy profesorem Vives’em a urzednikami Komisji oraz umowe, na
podstawie ktdérej profesor Vives zostal zatrudniony przez Komisje. Skarzaca
wskazala podczas rozprawy, ze te dokumenty moglyby zosta¢ wykorzystane przez
nig do jej obrony, w szczegélnosci w zakresie, w jakim profesor Vives skrytykowal
niektére aspekty uzasadnienia Komisji.

Wedlug skarzacej Komisja wielokrotnie odméwila jej dostepu do danych (lub badan
rynku) wynikajacych z pytan zadanych konkurentom na podstawie modelu Choiego,
na ktérych najwyrazniej opieraja sie pkt 567 i 568 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, lub nawet pewnego dostepu ewentualnie w formie przedstawiajacej skale
liczb do danych zawierajacych informacje wrazliwe.

Po pigte GE twierdzi, Ze nie miata mozliwosci prawidlowego skorzystania z prawa
dostepu do dokumentéw okreslonych jako wewnetrzne. Spoéréd 96 dokumentéw,
ktére Komisja okreslita jako niedostepne z tego powodu, 10 okazalo sie by¢
telefaksami pochodzacymi od oséb trzecich, a zatem potraktowanie ich jako
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poufnych bylo niezgodne z prawem. Tymczasem Komisja przedstawila w dniu
18 maja 2004 r. w odpowiedzi na pytanie Sagdu 11 jawnych dokumentéw i jawne
streszczenia trzech poufnych dokumentéw, ktére blednie okreslono jako dokumenty
wewnetrzne. Skarzgca odniosla si¢ do tych niektérych dokumentéw na rozprawie
i stwierdzila, ze fakt, ze nie miata ona dostepu do nich podczas postepowania
administracyjnego, byl niedopuszczalnym naruszeniem jej prawa do obrony, ktére
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Po szdste skarzaca podnosi, Ze nie miala mozliwosci ustosunkowania sie do uwag
przedstawionych przez osoby trzecie w trakcie oceny rynku, na podstawie ktérych
Komisja odrzucila zobowigzania strukturalne, w szczegélnosci zobowigzania
dotyczace silnikéw do duzych samolotéw regionalnych, malych okretowych turbin
gazowych i rozrusznikéw. Podkreéla ona w tym wzgledzie, ze wszystkie propozycje
cesji zostaly odrzucone w oparciu o zastrzezenia jej konkurentéw.

Komisja twierdzi, ze GE mogla zapoznad sie z zarzutami wysunietymi przeciwko niej
przez jej stuzby, w szczegblnodci dzieki pismu w sprawie przedstawienia zarzutéw,
co ponadto w wystarczajagcym stopniu umozliwialo jej skuteczna obrone
w niniejszym przypadku.

Zdaniem Komisji skarzgca zostala poinformowana o zasadniczej tresci zastrzezen
sformulowanych w skargach zlozonych do Komisji. Komisja przypomina, ze
w kazdym razie moze ona opiera¢ sie wylacznie na dowodach, ktére sama
wymienila. Ujawnienie tozsamosci autoréw skarg zlozonych do Komisji oraz tresci
skarg nie wniosloby niczego istotnego do poznania sprawy przez strony i mozliwosci
ich obrony. Dotyczy to w szczegdlno$ci wzmianki w motywie 391 zaskarzonej
decyzji dotyczacej przedsiebiorstwa lotniczego, ktérego o$wiadczenia jako jedyne
jest tu interesujyce,

Wedlug Komisji wlasnie z uwagi na trudnosci proceduralne podniesione przez GE
Komisja nie oparla sie na modelu Choiego, poniewaz dane uzyte w tym modelu
objete byly tajemnica handlowa.
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Komisja twierdzi w odniesieniu do uwag oséb trzecich, Zze ustne wystapienia Rols-
Royce i UTC, o ktérych wspomniala skarzgca, nie byly niczym innym jak
streszczeniem niepokojéw, ktére oni juz uprzednio wyrazali i nie zawieraly zadnych
nowych infromacji, ktére moglyby by¢ udostepnione GE. Jedli za$ chodzi o wyciecie
niektérych poufnych fragmentéw, Komisja wskazuje, ze konkurencja miedzy
uczestnikami koncentracji z jednej strony, a ILFC i Rolls-Royce oraz UTC
z drugiej strony, wyjasnia powody objecia tych informacji tajemnica handlowa.

Komisja wskazuje, ze jeéli chodzi o ocene rynku, to w $wietle niedostatecznych
zobowiazann przeprowadzita prosta techniczna weryfikacje, w szczegélnosci
u podmiotéw trzecich, a skarzaca zostata poinformowana o jej wynikach. Co wiecej
skarzaca nie musiala ustosunkowac sie do niepokojéw podmiotéw trzecich, lecz
Komisji.

b) Ocena Sadu

Komisja slusznie wskazuje, ze w odniesieniu do dostepu do akt nalezy dokona¢
rozréznienia miedzy okoliczno$ciami wylacznie obcigzajacymi a dokumentami
odcigzajacymi lub dokumentami, ktére zawieraja odciazajace okoliczno$ci. Obcia-
zajace okolicznosdci sg istotne jedynie w zakresie, w jakim Komisja wykorzystuje je
i w takim przypadku poinformowanie o nich jest wazne, natomiast jesli nie sg one
wykorzystywane, niepodanie ich do wiadomosci nie ma Zadnego wplywu na
prawidlowo$¢ postepowania. Natomiast jesli okaze sig, ze skarzgca nie miala dostepu
podczas postepowania administracyjnego do dokumentu odcigzajacego, to jest
dokumentu, ktéry méglby by¢ przydatny dla jej obrony i ktéry z tego powodu
moglby doprowadzi¢ do innego wyniku postepowania administracyjnego, jesli
skarzaca miataby mozliwos¢ wykorzystania go, uzasadnienie zaskarzonej decyzji, na
ktére mial wplyw ten dokument, uznaje sie za wadliwe.
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Nalezy réwniez przypomnied, ze zgodnie z orzecznictwem wniosek o zastosowanie
poufnoéci moze uzasadnia¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentéw pocho-
dzacych od oséb trzecich, takich jak skargi ztozone do Komisji w postepowaniu
w dziedzinie konkurencji. Trybunal zwrécil uwage w ww. w pkt 630 wyroku
w sprawie BPB Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Ze przedsiebiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca na rynku moze, podja¢ kroki odwetowe przeciwko
konkurentom, dostawcom lub klientom, ktérzy wspélpracowali w dochodzeniu
prowadzonym przez Komisje, i ze w takich warunkach przedsiebiorstwa trzecie,
ktére przedkladajg Komisji w trakcie jej dochodzen dokumenty, mogace ich zdaniem
narazi¢ je na represje, sa sklonne jedynie przekaza¢ takie dokumenty, jezeli wiedza,,
ze ich wniosek o zastosowanie poufnoéci zostanie uwzgledniony. Trybunal zatem
stwierdzil, ze Sad slusznie uznal, ze Komisja mogla odméwié¢ udzielenia dostepu do
takich dokumentéw uzasadniajac to ich poufnoscia (zob. takze w tym wzgledzie ww.
w pkt 115 wyrok w sprawie Endemol przeciwko Komisji, pkt 66 i nast.).

Nastepnie nalezy zbada¢ podniesione przez skarzaca poszczegblne przypadki
nieudzielania dostepu do akt.

Po pierwsze nalezy na wstepie wskazad, ze skargi przedsiebiorstw lotniczych zlozone
do Komisji z natury musialy zawiera¢ okolicznoéci obcigzajace. W ten sposéb
zgodnie z rozréznieniem dokonanym powyzej, byly one istotne tylko w takim
zakresie, w jakim Komisja uwzglednila je w tresci pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Ponadto Komisja twierdzi przed Sadem, w szczegdlnosci w pisemnych
odpowiedziach na pytania Sadu z dnia 26 kwietnia 2004 r., Zze wszystkie
przedsiebiorstwa lotnicze bez wyjatku wniosly o zachowanie anonimowosci.
Z tego wzgledu dostep zostal udzielony tylko do streszczenia tych informacji (zob.
pkt 3 sprawozdania funkcjonariusza ds. przestuchan).

Poniewaz przedsiebiorstwa lotnicze konkretnie wniosly o zachowanie anonimowosci
oraz poufnosci skarg, ktére zlozyly do Komisji, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja mogta
udzieli¢ do nich dostepu podmiotom zglaszajagcym koncentracje w formie
streszczenia. Ograniczony dostep stanowi zréwnowazone — potwierdzone
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w orzecznictwie — rozwiazanie, ktére pozwala pogodzi¢ w zakresie, w jakim jest to
mozliwe, sprzeczne interesy podmiotéw zglaszajacych koncentracje z jednej strony
i Komisji oraz przedsiebiorstw, ktére zlozyly skarge do Komisji, z drugiej strony
(zob. analogicznie ww. w pkt 632 wyrok w sprawie cementu, pkt 142-144 i 147
i przywolane tam orzecznictwo). W zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze skargi
zlozone do Komisji obok okolicznosci obcigzajacych mogly takze zawieraé
poszczegdlne okolicznodci, ktére moglaby ona wykorzysta¢é w celu odcigzenia,
nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zweryfikowa¢ zasadnosci tego twierdzenia bez
naruszenia poufno$ci wspomnianych skarg, poniewaz przedstawienie ich przed
Sadem oznaczaloby co do zasady przekazanie ich skarzacej, zgodnie z art. 67 ust. 3
akapit pierwszy regulaminu Sadu.

Samo twierdzenie skarzacej, ze skargi zlozone do Komisji mogly wskazywaé
okolicznoéci, ktére moglaby ona wykorzystaé w celu odciazenia, nie moze podwazy¢
zréwnowazonego rozwigzania, ktére Komisja przyjela w niniejszym przypadku
i ktére polegalo na udzieleniu dostepu do streszczenia kwestii podniesionych przez
podmioty, ktére wniosly skargi do Komisji. Podobnie w zakresie, w jakim skarzaca
podaje w watpliwo$¢ odpowiedni charakter 11-wersowego streszczenia, do ktérego
udzielono jej dostepu w dniu 24 maja 2001 r., nalezy zwrdci¢ uwage, ze jesli Komisja
pominelaby inne zarzuty podniesione w tych skargach, to nie moglaby oprze¢ sie na
nich, jesli nie zawarla ich w streszczeniu. Zatem w niniejszym przypadku nic nie
stalo na przeszkodzie, aby z powodu poufnosci Komisja odméwila dostepu do skarg
przedsiebiorstw lotniczych zlozonych do Komisji, ktére co do zasady wymienialy
okolicznoéci obcigzajace. Z kolei sad wspdlnotowy nie musi weryfikowac tresci tych
skarg,

Z uwagi na powyzsze rozwazania przedstawione przez Komisje krétkie streszczenie
obaw wyrazonych przez przedsiebiorstwa lotnicze w ich skargach zlozonych do
Komisji spelnialo wymogi w zakresie prawa do obrony uczestnikéw zgloszonej
koncentracji, w szczegdlnosci w $wietle potrzeby wywazenia w takim przypadku
sprzecznych intereséw tych uczestnikéw oraz podmiotéw trzecich.

Jednak skarzaca wystepuje ze szczegdlna krytyka wobec skargi zlozonej do Komisji
przez jedno przedsiebiorstwo lotnicze, ktéra nalezy rozwazyé oddzielnie. Skarzaca
podnosi, ze Komisja wyraznie oparla sie¢ w motywie 391 zaskarzonej decyzji na
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twierdzeniach duzego europejskiego przedsiebiorstwa lotniczego (a major European
airline) zawartych w dokumencie, do ktérego nie miala ona wgladu, wedlug to
ktérych twierdzen ,zawsze gdy Boeing ustala cene samolotu typu B737, GE wkracza
z atrakcyjnymi propozycjami produktéw i ustug dodatkowych w zakresie silnikéw,
cze$ci zamiennych, pomocy finansowej i innych produktéw GE w celu przekonania
przedsiebiorstwa lotniczego do wyboru samolotu napedzanego silnikiem GE”.
Poniewaz Komisja postanowila wykorzysta¢ to o$wiadczenie w zaskarzonej decyzji,
powinna w normalnym toku spraw udostepni¢ uczestnikom koncentracji w trakcie
postepowania administracyjnego jawna wersje lub szczegdlne streszczenie doku-
mentu, z ktérego zaczerpnela te informacje.

W kazdym razie nalezy wskazad, ze w odpowiedzi z dnia 26 kwietnia 2004 r. na
pisemne pytanie Sadu Komisja przedstawila jawna wersje protokolu sporzadzonego
przez urzednika Komisji z zebrania, podczas ktérego padlo powyzsze stwierdzenie ze
strony przedstawicieli wspomnianego przedsiebiorstwa lotniczego. Tymczasem
skarzgca, ktéra zostala wezwana do wyjasnienia, dlaczego brak dostepu do tego
streszczenia wplynal na jej mozliwo$¢ obrony w niniejszym przypadku, o$wiadczyla
podczas rozprawy, ze ten dokument byl znacznie mniej kategoryczny niz
twierdzenie, ktére ma uzasadniad.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przecenita znaczenie tego dowodu w zaskarzonej
decyzji, poniewaz wywiodla na jego podstawie, ze skarzaca ,zawsze” wkraczala
z interesujacymi ofertami calej gamy produktéw i uslug dla przedsiebiorstw
lotniczych, gdy Boeing informowal jedno spoéréd nich o swojej cenie.
W rzeczywistosci z tego protokolu wynika tylko to, ze CFMI przedstawila
omawianemu przedsiebiorstwu lotniczemu atrakcyjng oferte produktéw i uslug
dodatkowych, ktére nie byly okreslone przy skladaniu zamdéwienia na samolot typu
B737, oraz ze wylaczno$¢ w zakresie silnika niekoniecznie stanowi przeszkode dla
producenta silnikéw, by dokona¢ ustepstw lub zaoferowaé produkty dodatkowe przy
sktadaniu zaméwienia.

W $wietle powyzszego nalezy wskazaé, ze dostep do tego dokumentu podczas
postepowania administracyjnego pozwolilby skarzacej podnie$¢, ze Komisja nie
mogla dokona¢ takiego stwierdzenia w odniesieniu do samolotu typu B737.
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Jednak nalezy stwierdzi¢, ze to twierdzenie ma marginalne znaczenie w szerszym
kontekscie zaskarzonej decyzji jako caloéci i na pewno nie mozna uwaza¢ go za
wymagane wsparcie sentencji decyzji, tym bardziej, ze w zaskarzonej decyzji zostato
ono wyraZnie przedstawione jako oparte wylgcznie na jednym dowodzie, a wiec
stanowi raczej przyklad niz powszechnie obowigzujace twierdzenie. Wobec
powyzszego bez potrzeby rozstrzygania przez Sad kwestii, czy brak szerszego
dostepu do tego dokumentu mégl stanowié naruszenie prawa do obrony
w okolicznosciach niniejszego przypadku, nalezy wskazaé, ze takie naruszenie nie
zmieniloby ani przebiegu postepowania administracyjnego, ani przede wszystkim
jego wyniku.

Odnoszac sie do zastrzezenia skarzacej, ze ,pozostale podmioty gospodarcze (other
industry players)” takze przedstawily uwagi, do ktérych nie miala ona dostepu,
Komisja potwierdzita w ramach swoich pisemnych odpowiedzi z dnia 26 kwietnia
2004 r. na pytania Sadu, ze wszystkie te uwagi zostaly udostepnione uczestnikom
koncentracji, co najmniej w jednej wersji jawnej, oprécz jednego dokumentu, to jest
opisu wypowiedzi jednego z tych podmiotéw, ktéry odméwil udzielenia jawnej
wersji tej wypowiedzi. Komisja stwierdzila przed Sadem, ze nie oparla sie w zaden
szczegblny sposéb na obawach wspomnianego przedsiebiorstwa, ktére w kazdym
razie zostaly potwierdzone obawami wyrazonymi przez przedsiebiorstwa lotnicze,
oraz ze przedstawila ona w ramach swoich odpowiedzi z dnia 26 kwietnia 2004 r.
streszczenie tych obaw. W $wietle tego streszczenia skarzaca nie wskazala, w jaki
sposdb brak dostepu do tego streszczenia na etapie postepowania administracyjnego
mégl zmienié jego przebieg, a tym bardziej jego wynik.

Po drugie, jesli chodzi o udzielenie dostepu przez Komisje do uwag poczynionych
przez podmioty trzecie, w szczegdlnosci przez Rolls-Royce’a w dniu 2 kwietnia
2001 r. i UTC w dniu 30 stycznia, 21 lutego i 22 marca 2001 r., Komisja podnosi
przed Sadem, ze ustne wypowiedzi nie zawieraly zadnych dodatkowych informacji
w pordéwnaniu z pozostalymi uwagami tych samych przedsiebiorstw, do ktérych
skarzaca miala dostep, poniewaz te wypowiedzi byly jedynie podsumowaniem obaw
wyrazonych w ich pisemnych uwagach. Komisja powtarza, ze w kazdym razie
skarzaca byla zobowigzana do udzielenia odpowiedzi tylko na zarzuty zawarte
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Nalezy wskazaé, ze te wypowiedzi nie
zostaly przywolane ani w pis§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani
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w zaskarzonej decyzji. Co wiecej, z pism UTC z dnia 3 maja 2001 r., do ktdrego
odnosi sie skarzaca, wyraznie wynika, ze UTC wyraznie wniosta o zastosowanie
poufnosci omawianych wypowiedzi.

Z uwagi na wszystkie powyzsze okoliczno$ci niniejszego przypadku wskazane
w poprzednim punkcie oraz w $wietle faktu, ze te dwa przedsiebiorstwa sg
konkurentami skarzacej, ktérzy w swoich pisemnych uwagach wyrazili stanowczy
sprzeciw wobec koncentracji, nie ma powodu, aby kwestionowa¢ twierdzenie
Komisji, wedlug ktérego te wypowiedzi sa streszczeniami, ktére nic nie wnosza do
dokumentéw, do ktérych skarzaca miala dostep. Ponadto nic nie wskazuje, ze te
dokumenty mogly wskazywa¢ raczej na okolicznosci odcigzajace niz na okolicznosci
wylacznie obcigzajace. Rzeczywiécie skarzgca nie podnosi takiego zastrzezenia,
stwierdzajac wrecz przeciwnie w swojej replice, ze te wypowiedzi mogly by¢ dla niej
szkodliwe. Wobec okolicznosci niniejszego przypadku oraz w $wietle faktu, Ze
przedstawienie pewnych dokumentéw stanowiloby naruszenie poufnosci, o ktéra
wnieéli do Komisji ich autorzy, twierdzenie Komisji dotyczace treéci tego materialu
moze zostaC przyjete przez Sad jako prawidlowe w niniejszym postepowaniu.
Zgodnie z rozréznieniem miedzy dokumentami obcigzajacymi i odcigzajacymi
dokonanym w pkt 649 powyzej dostep skarzacej do tych dokumentéw nie byt
konieczny, aby mogla ona podjaé¢ skuteczna obrone przed Komisjs, poniewaz
Komisja nie przytoczyla ich w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw ani
nastepnie w zaskarzonej decyzji.

Twierdzenie skarzacej, ze inne osoby trzecie przedstawily takie uwagi, a GE nie
zostala o nich poinformowana, jest poparte tylko ogélnym odestaniem do zatacznika
do skargi zawierajacego ponad 30 réznych dokumentdw, i Sad nie jest w stanie
okresli¢ podstawy tego twierdzenia ani przedsiebiorstw, o ktére chodzi. Poniewaz
twierdzenie to nie jest poparte zadnym konkretnym dowodem, nie moze zosta¢
uwzglednione.

Po trzecie, jesli chodzi o uwagi 0séb trzecich, do ktérych Komisja udzielita dostepu
w formie jawnej, w szczeg6lnoéci odpowiedZ Rolls-Royce’a na pismo Komisji z dnia
21 marca 2001 r., uwagi UTC z dnia 24 kwietnia 2001 r. i uwagi ILFC, nalezy
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wskaza¢ przede wszystkim, ze Komisja wyraznie wskazala w odpowiedzi na skarge,
ze ustne wypowiedzi Rolls-Royce’a i UTC (bedacej spélka dominujaca P & W)
dotyczyty obaw tych przedsiebiorstw i sa zatem okoliczno$ciami obcigzajacymi.
Jednoczesnie Komisja takze wskazala w odpowiedzi na skarge, ze te trzy spéiki,
z ktérych kazda jest konkurentem skarzacej, wnioskowaly o zastosowanie poufnosci
nieujawnionych informacji.

Nalezy stwierdzié, ze orzecznictwo wywodzace sie z ww. w pkt 630 wyroku
w sprawie BPB Industries i British Gypsum przeciwko Komisji oraz rozumowanie
przedstawione powyzej w pkt 650 i 652 i nast. prowadza do wniosku, Ze Komisja
mogla ograniczy¢ dostep do omawianych dokumentéw tak, jak tego dokonala.
W tych okolicznoéciach nie naruszyla ona takze prawa do obrony uczestnikéw
zgloszonej koncentracji sposobem, w jaki udzielita dostepu do tych wypowiedzi oraz
do innych dokumentéw pochodzacych od oséb trzecich.

Po czwarte w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze nie miala pelnego dostepu do
raportu profesora Choiego, na ktérym Komisja oparla teorie w przedmiocie
sprzedazy pakietowej mieszanej, wystarczy wskazaé, jak uczynil to funkcjonariusz
ds. przestuchan w swoim sprawozdaniu z dnia 28 czerwca 2001 r., ze Komisja
postanowila nie opiera¢ si¢ na modelu Choiego, poniewaz nie mogla ujawni¢
skarzacej wykorzystanych tam danych, z powodu ich poufnego charakteru ze
wzgledu na jej konkurenta, to jest Rolls-Royce’a [zob. pkt 2 sprawozdania
funkcjonariusza ds. przesluchan z dnia 28 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2004, C 42,
str. 11)]. W tych okolicznosciach nalezy wskazaé, ze oparta na wniosku Rolls-
Royce’a o zastosowanie poufnosci odmowa przez Komisje udzielenia dostepu do
danych, bedacych podstawa modelu Choiego, nie miala wplywu na wynik
postepowania administracyjnego. Zwazywszy, ze Sad powyzej uznal, ze czesé
uzasadnienia Komisji, ktérej dotyczy model Choiego, nie zostala udowodniona,
niniejsze twierdzenie nie moze w kazdym razie doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji (zob. pkt 633 powyzej), nawet gdyby przyjaé, ze
zostalo wykazane w sposéb wymagany przez prawo

Skarzaca podniosta przed Sadem, ze nie udalo jej sie uzyska¢ informacji
o tozsamo$ci ekonomistéw zewnetrznych Komisji w niniejszej sprawie ani
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informacji o ich raportach, ktérych istnienie wynikalo z przypisu 175 i pkt 567 i 568
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. W odpowiedzi na pytanie Sadu Komisja
przedstawila w ramach swoich odpowiedzi z dnia 26 kwietnia 2004 r. raport
ekonomisty, profesora Vives’a, zatrudnionego przez nia do doradzania jej
w postepowaniu administracyjnym w niniejszej sprawie, i wymiane poczty
elektronicznej miedzy profesorem Vives'em a urzednikami Komisji oraz umowe,
na podstawie ktérej profesor Vives zostal zatrudniony przez Komisje.

Skarzgca o$wiadczyla na rozprawie, ze te dokumenty moglyby zostaé wykorzystane
przez nig w obronie, w szczeg6lnoéci w zakresie, w jakim profesor Vives poddal
krytyce niektére aspekty uzasadnienia Komisji. W tym zakresie dokumenty te
stanowig okolicznosci odciazajace.

Jednak z tresci i tonu tej poczty elektronicznej oraz z umowy, na podstawie ktdrej
Komisja zatrudnila profesora Vives’a, w szczegdlnosci z zalacznika III do tej umowy,
wynika, ze zadaniem profesora nie bylo przedstawianie dowodéw, ktére moglyby
samodzielnie zosta¢ powolane przez Komisje czy nawet w pewnych przypadkach
przez strone postepowania administracyjnego, ale raczej przedstawianie uwag
w kwestii pozostalych dowodéw gospodarczych i ustaleni o charakterze gospodar-
czym zawartych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Jak stwierdzila
Komisja na rozprawie, to zadanie obecnie wykonuje jej gléwny wewnetrzny
ekonomista, pracujgcy w Komisji, ale poniewaz wéwczas nie bylo takiego
stanowiska, Komisja zwrécila sie do ekonomisty zewnetrznego o wykonanie tego
zadania. Komisja stusznie podnosi, ze takie podejscie, ktére uzaleznialoby status
udzielonych w niniejszej sprawie porad jedynie od tego, czy ekonomista udzielajacy
ich byl albo nie byl w stosunku do Komisji ekonomista wewnetrznym albo
zewnetrznym, byloby podej$ciem formalistycznym.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze Komisja w celu sprawdzenia stusznosci swojej
oceny ma prawo wesprze¢ sie opiniami rzeczoznawcéw zewnetrznych. W zakresie,
w jakim Komisja nie wykorzystuje opinii takiego rzeczoznawcy w pismie w sprawie
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przedstawienia zarzutéw i w decyzji koricowej jako dowodu wspierajacego jej teze
w stosunku do przedsiebiorstwa, opinia ta pozostaje zwykla opinig wyrazona przez
pojedyncza osobe i nie ma zadnego szczegdlnego znaczenia na gruncie postepowa-
nia administracyjnego. Taki poglad, nawet wyrazony przez rzeczoznawce, nie moze
z tego wzgledu by¢ uznany ani za okolicznos¢ obcigzajaca ani za okolicznosé
odcigzajaca.

W kazdym razie, jesli te dokumenty zostalyby uznane za stanowiace czes¢ akt
Komisji, zostalyby okreslone jako dokumenty wewnetrzne, zwazywszy na ich status
i tre$¢, a skarzaca nie mialaby do nich dostepu. Co wiecej, jedyne argumenty
skarzacej przed Sadem oparte na dokumentach dotyczacych profesora Vives’a
polegaly zasadniczo na tym, Ze profesor podchwycil pewne argumenty, ktére ona
sama wysunela podczas postepowania administracyjnego i przed Sadem. Nawet
gdyby skarzacej udzielono dostepu do tych dokumentéw, nie umozliwiloby jej to
przedstawienia innych argumentéw co do istoty sprawy od tych, ktdre juz zostaly
przez nig faktycznie wysuniete. W kazdym razie wiekszo$¢ tych argumentéw dotyczy
modelu Choiego, ktéry zostal porzucony przez Komisje, oraz czeéci zaskarzonej
decyzji traktujacej o sprzedazy pakietowej, ktéra — jak orzekl juz Sad — nie zostala
udowodniona w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze prawo do obrony skarzacej
nie zostalo naruszone przez to, ze dokumenty dotyczace pogladéw wyrazonych
przez profesora Vives’a w jego korespondencji z urzednikami Komisji, w tym jego
raport, nie zostaly podane do jej wiadomosci na etapie postepowania administracyj-
nego.

Po pigte w odniesieniu do wewnetrznych dokumentéw rzekomo obejmujacych
wypowiedzi o0séb trzecich, Komisja przedstawila w dniu 18 maja 2004 r.
w odpowiedzi na pytanie Sadu jedenascie jawnych dokumentéw i jawne streszczenia
trzech poufnych dokumentéw, ktére blednie zostaly okreslone jako dokumenty
wewnetrzne. Trzy dokumenty poufne mialy mie¢ charakter obcigzajacy, poniewaz
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pochodzily one od 0séb trzecich sprzeciwiajacych sie koncentracji. Co do jedenastu
jawnych dokumentéw Komisja przyznala, ze niektére z tych dokumentéw moglyby
zosta¢ okreslone jako odciazajace, poniewaz sa to pisma przestane przez
producentéw samolotéw i przedsiebiorstwa lotnicze wyrazajace ich poglad, ze
koncentracja nie miataby szkodliwych skutkéw dla konkurencji. Jednak wskazuje
ona, ze te dokumenty nie sa poparte zadnymi konkretnymi dowodami, ktére
moglyby wskazywac na brak takich skutkéw, poniewaz wiekszoé¢ z nich to krétkie
pisma, ktére zostaly prawie identycznie sformulowane.

Podczas rozprawy Sad zazadal, aby skarzaca wskazala, jakie argumenty moglaby
przedstawi¢ podczas postepowania administracyjnego, gdyby miala dostep do
omawianych dokumentéw. Skarzaca stwierdzila poza jednym wyjatkiem, ze opierala
sie nie na argumentach, ktére mogla wysungé, ale na fakcie, ze Komisja nie
uwzglednila dokumentéw, takich jak te, o ktérych mowa w niniejszym przypadku,
ktére przemawialy przeciwko jej tezie o niezgodnoéci koncentracji ze wspélnym
rynkiem. W szczegblnosci skarzaca stwierdzila podczas rozprawy, ze [...], inaczej niz
zasugerowala Komisja [...] w motywie [...] zaskarzonej decyzji.

Wystarczy wskaza¢ w tym wzgledzie, Zze omawiane dokumenty stanowily cze$¢ akt
sprawy Komisji i twierdzenie skarzacej, ze Komisja ich nie uwzglednita, nie jest
poparte zadnym dowodem. Z faktu, ze te dokumenty zostaly okreslone jako
dokumenty wewnetrzne, a nie dokumenty otrzymane od oséb trzecich w fazie
kompletowania akt sprawy, do ktérych udzielono dostepu, nie mozna wywodzi¢, ze
Komisja ich nie uwzglednila. Chociaz bledne okreslenie dokumentéw mogloby
pozbawi¢ skarzaca mozliwo$ci przedstawienia pewnych argumentéw, to nie
pozbawilo to samej Komisji mozliwosci uwzglednienia tych dokumentéw na tej
samej zasadzie co wszystkich pozostalych dokumentéw zawartych w aktach. Wobec
powyzszego argumentacja skarzacej nie dowodzi istnienia naruszenia prawa do
obrony.
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Jezeli chodzi o konkretne twierdzenie przedstawione w motywie [...] zaskarzonej
decyzji, to dotyczy ono faktu, ktérego prawdziwoéé¢ nie zostala podwazona przez
skarzaca, ze [...]. Fakt [...], jak wskazuje skarzaca, nie sprzeciwia sie podejsciu
Komisji polegajacym na zacytowaniu omawianego artykulu w zaskarzonej decyzji
w celu poparcia czesci jej tezy dotyczacej [...].

Natomiast w odniesieniu do pojedynczego dokumentu — pisma [...], wystanego do
czlonka Komisji odpowiedzialnego wéwczas za konkurencje, skarzgca twierdzi, ze
bylby on konkretnym wsparciem dla jej obrony na etapie postepowania
administracyjnego. Wskazuje ona, ze w tym pismie wazny klient skarzacej
i Honeywell wyrazil poglad, ze zobowiazanie behawioralne zaakceptowane przez
Komisje w ramach koncentracji pomiedzy AlliedSignal i Honeywell w 1999 r.
faktycznie wykluczylo mozliwo$¢ stosowania sprzedazy pakietowej przez Honeywell
w nastepstwie tego polaczenia.

Wystarczy przypomnie¢ w zwigzku z tym, Ze cze$¢ oceny Komisji dotyczgca
sprzedazy pakietowej zostala uznana za nieudowodniong w calo$ci w pkt 470
powyzej. Skarzaca z kolei uwaza, ze mialaby lepsza pozycje do ataku, gdyby
udzielono jej dostepu do pisma [...], jednak zwazywszy, ze nie zostala udowodniona
ocena Komisji, naruszenie prawa do obrony nie moze mie¢ wplywu na wynik
niniejszego postepowania.

Po szdste skarzaca twierdzi, ze nie miata dostepu do uwag 0séb trzecich, zebranych
w trakcie weryfikacji technicznej zobowigzan i ich oceny rynku, na podstawie
ktérych Komisja odrzucita zobowigzania strukturalne, w szczegélnosci
w odniesieniu do silnikéw do duzych samolotéw regionalnych, malych okretowych
turbin gazowych i rozrusznikéw. Twierdzi ona, Ze z tego wzgledu nie miafa
mozliwosci udzielenia odpowiedzi na zastrzezenia wysuniete przez jej konkurentéw
w ramach ich odpowiedzi, zgodnie z ktérymi miedzy innymi przedsiebiorstwa, ktére
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zostalyby stworzone wskutek wykonania niektérych zobowigzan strukturalnych, nie
bylyby rentowne.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Komisja jedynie przeprowadzila techniczna
weryfikacje zobowigzar, a nie badania rynku, poniewaz uznala ona te zobowigzania
w calodci za oczywiscie niewystarczajace do rozwigzania probleméw konkurencji
wynikajacych ze zgloszonej koncentracji.

Co wiecej, Komisja wskazuje, ze poczty elektroniczng z dnia 22 czerwca 2001 r.
poinformowala skarzaca o streszczeniu, zalaczonym do odpowiedzi na skarge
w niniejszym przypadku, przedstawiajagcym wyniki technicznej weryfikacji, ktére
mialy wplyw na rézne zobowigzania zaproponowane przez uczestnikéw zgloszonej
koncentracji, w szczeg6lnoséci na zobowigzania strukturalne dotyczace horyzontal-
nego nakladania. Skarzaca w zwigzku z tym stwierdza, ze odpowiedziala na te
korespondencje w dniu 26 czerwca 2001 r. za posrednictwem szesnastostronicowego
dokumentu i wskazuje, ze réwniez udzielita odpowiedzi na pytania Komisji zadane
w ramach weryfikacji technicznej za posrednictwem dokumentéw z dnia
14-i 22 czerwca 2001 r.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze skarzaca rzeczywiscie miala mozliwosé
udzielenia odpowiedzi na krytyke zobowiazan, ktéra przedstawily osoby trzecie
przed uwzglednieniem jej przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Jak slusznie
wskazuje Komisja, taka krytyka ma znaczenie tylko w zakresie, w jakim zostanie
uwzgledniona przez Komisje i wykorzystana przez nig w celu uzasadnienia w danym
przypadku odrzucenia zobowigzan.

Ponadto zwazywszy, Ze omawiane uwagi zostaly zlozone w péznym stadium
postepowania, to jest po ostatecznym terminie przewidzianym na przedstawianie
zobowigzan, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie byla zobowiazana udzieli¢ dostepu do
nowych dokumentéw z akt na tym etapie postepowania. W $wietle $cislego
harmonogramu okre$lonego w rozporzadzeniu nr 4064/89 i wymogu szybkiego
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dzialania, ktéry charakteryzuje postepowania uregulowane przez to rozporzadzenie,
nalozenie takiego obowigzku na Komisje po ostatecznym terminie przewidzianym
na zlozenie zobowigzan groziloby pozbawieniem Komisji wystarczajacego czasu na
zbadanie wszystkich akt i przygotowanie ostatecznej decyzji. Przekazujac stronom
powyzej wspomniane streszczenie, Komisja umozliwila uczestnikom koncentracji
wlasciwg obrone ich intereséw w okolicznoéciach niniejszej sprawy i dlatego w pelni
uszanowala prawo do obrony.

Nalezy takze wskazad, ze skarzaca nie przedstawila przed Sadem Zadnego z trzech
dokumentéw wzmiankowanych w pkt 682 powyzej, ktére jej zdaniem zlozyla
podczas postepowania administracyjnego. Ponadto, jak wskazano powyzej (zob.
w szczegdlnosci pkt 555 i nast.,, 581 i nast. i 612 i nast.), nie wysunela ona przed
Sadem argumentdw, ktére moglyby wskazywaé, dlaczego odrzucenie zobowiazan
strukturalnych, w szczegblnoéci zobowiazan dotyczacych rynkéw silnikéw do
duzych samolotéw regionalnych, malych okretowych turbin gazowych
i rozrusznikéw, bylo bezpodstawne, stwierdzajac jedynie, ze odrzucenie bylo
catkowicie nieuzasadnione.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢ dla celéw niniejszego postepowania, Zze
brak dostepu do wspomnianych uwag oséb trzecich nie mial wplywu na mozliwosé
obrony skarzacej, poniewaz nie przedstawila ona przed Sadem Zzadnych argumen-
téw, ktére podwazalyby powody przedstawione w streszczeniu weryfikacji
technicznej i w duzej mierze powtérzone w zaskarzonej decyzji w celu odrzucenia
omawianych zobowigzan strukturalnych.

Zatem w niniejszym przypadku nie zostalo wykazane Zadne naruszenie prawa do
obrony mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania administracyjnego z powodu
zarzucanych przez skarzaca uchybief zwiazanych z dostepem do akt administracyj-
nych Komisji.
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3. W przedmiocie péinego dostepu do akt

a) Argumenty stron

Skarzaca stwierdza na poczatku, Ze rozporzadzenie nr 4064/89, a w szczegélnosci
art. 18 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia, przewiduje prawo do bycia wystuchanym,
a zatem réwniez prawo dostepu do akt we wszystkich etapach postepowania, to jest
od chwili wszczecia postepowania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) tego
rozporzadzenia. W tym wzgledzie wskazuje ona, ze decyzja o wszczeciu postepo-
wania nie jest wylacznie aktem przygotowawczym, lecz decyzja o charakterze
prawnym pociggajaca za sobg skutki prawne. To ustawowo zagwarantowane prawo
do bycia wysluchanym na wszystkich etapach postepowania odpowiada wynikajg-
cemu z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 4064/89 obowigzkowi Komisji dotyczacemu
nieprzedluzania postepowania, niz jest to bezwzglednie niezbedne, oraz podstawo-
wej zasadzie prawa wspélnotowego dotyczacej decyzji niekorzystnych, a takze
zasadzie réwnosci broni.

Zdaniem skarzacej odmowa Komisji przychylenia sie do wniosku GE o dostep do akt
w okresie dwéch miesiecy przed wydaniem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw stanowi naruszenie praw GE, mogace pociggaé znaczace negatywne skutki.
Po pierwsze zaistniala nieréwno$¢ broni w pierwszym etapie postepowania po jego
wszczeciu, ktéra uniemozliwita GE przedstawianie odpowiednich dowodéw lub
zobowigzan, pozwalajacych na szybkie zakoriczenie postepowania. Po drugie
nieréwno$¢ broni zostala poglebiona przez wymdg Komisji, aby skarzgca
przedstawila wyczerpujacg odpowiedZ na decyzje o wszczeciu postepowania bez
mozliwosci dostepu do akt oraz przez fakt nieudzielenia przez Komisje odpowiedzi
na pytania skarzacej. Po trzecie nieznajomo$¢ stanowiska Komisji oraz zawarto$ci
akt nie pozwolita GE przedstawi¢ odpowiednich zobowigzan w celu zakonczenia
postepowania. Po czwarte podczas przelomowego okresu, obejmujacego marzec
i kwiecient 2001 r., konkurenci posiadali bezposredni kontakt z Komisja, chociaz ich
prawa sg bardziej ograniczone niz prawa stron na mocy art. 18 ust. 4 rozporzadzenia
nr 4064/89. Po piate pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo oparte na
odpowiedzi GE na decyzje o wszczeciu postepowania, ktéra zostala wydana
pomimo, ze skarzaca nie miata dostepu do akt. Tymczasem w niniejszym przypadku
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pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw bylo w rzeczywistoéci decyzja koncows,
co potwierdza fakt, ze jest ono praktycznie identyczne z decyzja koncowa. Dlatego
gwarancje procesowe GE polegaly na zwyklym spelnieniu warunku technicznego
i nie odpowiadaly w praktyce rzeczywistej mozliwosci zmiany stanowiska Komisji.

Skarzaca podnosi, ze chociaz Komisja dysponowala wieloma dokumentami
przedstawionymi przez osoby trzecie przed wydaniem decyzji o wszczeciu
postepowania, ujawnila te dokumenty dopiero po dniu 8 maja 2001 r., pomimo
weze$niejszych wnioskéw GE. W tym wzgledzie Komisja nie moze powolaé sie na
swoj komunikat o dostepie do akt, zgodnie z ktérym ,zaden [kazdy] wniosek
o uzyskanie dostepu, zlozony przed przedlozeniem deklaracji sprzeciwu [pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw], bedzie niedopuszczalny”, poniewaz jest
zobowiazana przestrzegaé przepiséw rozporzadzenia nr 4064/89.

Komisja uwaza, ze teza GE nie uwzglednia charakteru i celu dostepu do akt
w sprawach z zakresu koncentracji. Zaréwno w przepisach prawnych, jak
i w orzecznictwie Sadu prawo do bycia wysluchanym dotyczy tylko zastrzezen,
ktére Komisja zamierza uwzgledni¢. Celem decyzji o wszczeciu postepowania nie
jest wysuniecie zastrzezenn pod adresem stron, ale jedynie wyrazenie w sposéb
tymczasowy powaznych watpliwoéci Komisji, ktére sklaniaja ja do wszczecia
drugiego etapu postepowania.

b) Ocena Sadu

W celu odrzucenia tego zarzutu wystarczy zwrdéci¢ uwage, jak czyni to Komisja, Ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do bycia wysluchanym
w postepowaniu w dziedzinie konkurencji dotyczy wylacznie zastrzezen, ktére
Komisja zamierza uwzgledni¢ (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 18 grudnia 1992 r.
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w sprawach polaczonych od T-10/92 do T-12/92 i T-15/92 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-2667, pkt 38 i ww. w pkt 115 wyrok w sprawie
Endemol przeciwko Komisji, pkt 65).

Zatem zwazywszy, ze celem decyzji o wszczeciu postepowania na podstawie art. 6
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 4064/89 nie jest wysuniecie zastrzezen pod adresem
stron, ale jedynie wyrazenie w sposéb tymczasowy powaznych watpliwosci Komisji,
ktére sklaniaja ja do wszczecia drugiego etapu postepowania, skarzaca nie moze
podnosié, ze brak dostepu do akt przed doreczeniem pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw wplywa na jej mozliwo$¢ obrony. Bowiem okoliczno$é, ze
skarzaca rzeczywiscie miala mozliwo$¢ przedstawienia w niniejszym przypadku
pisemnych i ustnych uwag w odniesieniu do pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, po udzieleniu jej dostepu do akt administracyjnych Komisji, oznacza, Ze
mogla ona wyrazi¢ w odpowiednim czasie swoje stanowisko co do podniesionych
wobec niej zarzutéw.

Nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 4064/89 oraz z ww. w pkt 84 wyrokiem w sprawie Kayserberg przeciwko Komisji
(pkt 105-107) uczestnicy koncentracji maja prawo przedstawienia wlasnych
stanowisk na kazdym etapie postepowania w sprawie kontroli koncentracji. Chociaz
zgodnie z art. 18 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia strony musza mie¢ mozliwos¢
przedstawiania swoich uwag od chwili wszczecia postepowania, nie oznacza to
jednak, ze Komisja musi udzieli¢ dostepu do swoich akt administracyjnych na tym
wczesnym etapie postepowania. Konieczno$¢ posiadania przez strony dostepu do
akt administracyjnych Komisji, aby méc podjaé obrone przed zarzutami pod-
niesionymi przez Komisje w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie powinna
by¢ rozumiana jako zobowiazujaca Komisje do udzielenia im w cze$ciach dostepu do
akt przez caly czas trwania postepowania, bowiem taki wymég stanowilby
niewspdlmierne obcigzenie Komisji.

Nie mozna wywies¢ ze wskazanego powyzej przez skarzgcg podobienistwa miedzy
pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw i zaskarzong decyzja, ze pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw bylo faktycznie decyzja koricowa. Kazde tego
rodzaju domniemanie oznaczaloby, ze Komisja nigdy nie moze uzna¢ w chwili
wydawania decyzji konicowej, ze przyjete przez nig tymczasowo stanowisko w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw nalezy podtrzymac.
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o6 W odniesieniu do argumentu skarzacej, ze brak dostepu do akt na wczesnym etapie

697

postepowania pozbawil ja mozliwosci przedstawienia odpowiednich zobowigzan
w celu zakoniczenia postepowania, nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze skarzaca zostala
juz poinformowana, zwlaszcza po wydaniu decyzji o wszczeciu postepowania na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢), o zasadniczych watpliwo$ciach Komisji co do zgodnosci
koncentracji ze wspélnym rynkiem, i dlatego juz wtedy skarzaca mogla zaczaé
przygotowywacd, a nawet przedstawiaé propozycje zobowigzan. Co wiecej, skarzgca
podnosi, ze faktycznie przedstawita takie propozycje na wczesnym etapie
postepowania. Ponadto skarzaca miala mozliwo$é przedstawienia zobowigzan po
otrzymaniu przez nig pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i po udzieleniu jej
dostepu do akt administracyjnych, a w tym celu — zgodnie z jej wlasnymi pismami
— dysponowata dodatkowym terminem trzynastu dni liczac od daty przestuchania.

4. W przedmiocie zbyt krdtkiego terminu wyznaczonego GE na zapoznanie sie
z aktami

a) Argumenty stron

Zdaniem skarzacej, wyznaczony jej termin na udzielenie odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw byl niedopuszczalnie krétki, zwazywszy na
pézne udzielenie dostepu do akt, objeto$¢ dokumentéw do przejrzenia oraz zakresu
sprawy. Komisja udzielita jej tylko jedenastu dni roboczych, plus jeden, na
zapoznanie si¢ z uwagami os6b trzecich zawartymi w aktach Komisji, ktére liczyly
ponad 3500 stron, cztery dodatkowe dni robocze na przygotowanie sie do rozprawy
ustnej oraz dodatkowe trzynascie dni na przedstawianie odpowiednich zobowigzan.
Mozliwos$é wykorzystania tego terminu zostala nastepnie ograniczona przez strate
czasu po$wieconego na uzyskanie pelnego dostepu do akt, przez odmowe Komisji
udzielenia takiego dostepu, brak zgodnosci wykazu dokumentéw z tymi dokumen-
tami, wiele brakujacych stron w aktach i nieprzestrzeganie przez Komisje jej wlasnej
wewnetrznej procedury klasyfikacji dokumentéw przedstawionej w komunikacie
o dostepie o akt, w tym nieprzedstawienie przez nig streszczenia opisujacego tres¢
dokumentéw okreslonych jako niedostepne.
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Zdaniem GE, termin ten byt niewystarczajacy do udzielenia przez nia odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, przygotowanie sie do przestuchania
i przedstawienie odpowiednich zobowigzan. Ten krétki termin byla nieuczciwa
praktyka, sprzeczng z zasada réwnoéci broni w zakresie, w jakim skarzgca nie byla
w stanie wykona¢ swojego prawa do obrony na kazdym etapie postepowania. GE
podnosi, ze przed Sadem Komisja nie uzasadnifa krétkiego terminu, o ktérym mowa.

Komisja wskazuje na potrzebe szybkiego dzialania, ktére charakteryzuje postepo-
wanie w dziedzinie koncentracji. Dwutygodniowy termin wyznaczony GE,
przedluzony na jej wniosek o jeden dzier,, powinien zosta¢ oceniony z tej
perspektywy i nie narusza on prawa do obrony. Sugestia skarzacej, ze Komisja
powinna byla przedstawi¢ swoje zarzuty wczesniej, nie daje pogodzi¢ sie z faktem, ze
wiele watpliwoéci Komisji bylo znanych stronom juz przed zgloszeniem i ze GE
odpowiedziala na decyzje o wszczeciu postepowania.

b) Ocena Sadu

Nalezy wskazad, ze rozporzadzenie nr 4064/89 naklada na Komisje $cisle terminy,
przed ktérych uplywem Komisja powinna wyda¢ decyzje koricowa odnoénie do
kazdej zgloszonej koncentracji. W szczegélnoéci zgodnie z art. 10 ust. 1 tego
rozporzadzenia decyzje przewidziane w art. 6 ust. 1 o wszczeciu albo niewszczynaniu
tzw. , I etapu” postepowania w odniesieniu do zgloszonej koncentracji powinny by¢
wydane w terminie nieprzekraczajacym jednego miesiaca. Ponadto po zakornczeniu
takiego postepowania decyzje na podstawie art. 8 ust. 3 musza by¢ wydane
w terminie nieprzekraczajacym czterech miesiecy liczac od dnia jego wszczecia.

Aby Komisja mogla dotrzymaé harmonogramu okreslonego w rozporzadzeniu
nr 4064/89, takze terminy posrednie wyznaczane na kazdym etapie postepowania
powinny by¢ krétkie. Z definicji ta okoliczno$¢ ma niekorzystny wplyw na warunki,
w ktérych dzialaja wszyscy uczestnicy postepowania, ale korzy$ci wynikajace
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z szybko$ci postgpowania, rozpatrywanego jako calo$é¢, zostaly uznane przez
prawodawce za uzasadniajace te poswiecenia w szczeg6lnosci w celu uwzglednienia
interesu handlowego uczestnikéw zgloszonej koncentracji w sfinalizowaniu ich
zamierzenia tak szybko, jak to mozliwe. Sad mial juz mozliwo$¢ zwréci¢ uwage, ze
przy ocenie podnoszonych naruszen prawa do obrony w ramach postepowania
uregulowanego w rozporzadzeniu nr 4064/89, konieczne jest uwzglednienie
wymogu szybkiego dziatania, ktéry charakteryzuje ogélng strukture tego rozporza-
dzenia (zob. podobnie ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Kayserberg przeciwko Komisji,
pkt 84 powyzej, pkt 113 i ww. w pkt 115 wyrok w sprawie Endemol przeciwko
Komisji, pkt 68).

Nalezy takze wskazaé, ze na podstawie art. 21 rozporzadzenia nr 447/98, ktdre
znajduje zastosowanie miedzy innymi do terminu okreélonego zgodnie z art. 13 tego
rozporzadzenia na udzielenie odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, Komisja powinna wzia¢ pod uwage czas niezbedny na przygotowanie
o$wiadczen i pilno§¢ sprawy. Zatem obowigzkiem Komisji jest pogodzi¢, na tyle, na
ile jest to mozliwe, prawo do obrony podmiotéw zglaszajacych koncentracje
i wspomnianag juz wyzej konieczno$¢ szybkiego wydania decyzji koficowe;.

W tych okolicznoéciach uczestnicy zgloszonej koncentracji mogg powolywa¢ sie na
zbyt krétkie terminy wyznaczone w ramach tego postepowania jedynie wtedy, gdy
wspomniane terminy sa niewspélmierne w stosunku do czasu trwania postepowania
jako calosci.

W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze uczestnicy planowanej koncentracji
dysponowali terminem jedenastu dni roboczych i dodatkowym dniem przyznanym
im na ich wniosek w celu przygotowania pisemnej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Nalezy takze wskazad, ze skarzaca miala cztery dodatkowe
dni robocze na przygotowanie swoich argumentéw przed przestuchaniem w dniach
29 i 30 maja 2001 r. Gdyby zorientowala si¢ podczas tego dodatkowego okresu, ze
umkneta jej istotna okoliczno$¢ w trakcie przygotowywania pisemnej odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, mogla to podnie$¢ ustnie.
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Co wiecej, jak zwraca uwage Komisja, znaczna wiekszo$¢ obaw Komisji byla juz
znana przed zgloszeniem lub co najmniej po wydaniu decyzji na podstawie art. 6
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 4064/89. Zatem skarzaca mogla poczatkowo
ustosunkowac si¢ do nich w swojej odpowiedzi na te decyzje, ktéra byla
dokumentem liczacym ponad 100 stron, na podstawie dokumentéw, ktérymi
dysponowala w tamtym czasie. Z powyzszego wynika, Zze termin dwunastu dni
roboczych na udzielenie odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
powinien by¢ uznany za kontynuacje dyskusji miedzy Komisja a skarzaca, ktéra
trwala od jakiego$ czasu, a nie za termin na udzielenie odpowiedzi na zarzuty, ktére
byly calkowicie nieznane i nieoczekiwane przed wyslaniem tego dokumentu.

W $wietle wszystkich tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze terminy te nie byly
nieproporcjonalne w poréwnaniu z ogdélnym terminem czterech miesiecy, przed
uplywem ktérego musial zakoniczy¢ sie drugi etap postepowania.

Ponadto skarzaca konkretnie nie wyjasnila, w jaki sposéb krétki termin uniemozliwil
jej w niniejszym przypadku skuteczna obrone.

W szczegblnosci skarzaca nie wskazala w swoich pismach, do jakich aspektéw pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie byla w stanie skutecznie odnie$¢ sie w swojej
odpowiedzi na to pismo. Raz jeszcze, w odpowiedzi na ustne pytanie Sadu dazacego
do ustalenia konkretnych kwestii, w ktérych skarzaca nie miata mozliwosci obrony,
skarzaca podczas rozprawy jedynie stwierdzila, ze jej zarzut dotyczyt ogélnie zbyt
krétkiego terminu.

W tym wzgledzie nalezy takze wskazaé, ze odpowiedZ uczestnikéw koncentracji na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest szczegélowym dokumentem liczacym
47 stron z obszernymi zalacznikami, wéréd ktérych znajduje sie szereg dokumen-
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tow, ktére zawieraja dodatkowe argumenty uczestnikéw koncentracji dotyczace
poszczegblnych rynkéw. Co do zasady, wobec braku konkretnych zastrzezen
mogacych dowodzi¢ czego innego, fakt ten jest niezgodny z twierdzeniem, ze
skarzaca nie byla w stanie odpowiednio odpowiedzie¢ na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Jesli chodzi o argumenty wskazujace na zla organizacje dostepu do akt przez
Komisje, skarzaca nie podaje Zzadnych przykladéw ani nie wysuwa konkretnych
argumentéw na poparcie swoich twierdzen, ze niezgodno$¢ wykazu dokumentéw
z tymi dokumentami, jak réwniez ,wiele brakujacych stron w aktach” doprowadzily
do skrécenia terminu, jaki miata na udzielenie odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Argumenty dotyczgce dostepu do akt i braku streszczenia tresci dokumentéw, do
ktérych nie ma dostepu, sa istotne w ramach niniejszego zarzutu tylko w takim
zakresie, w jakim skarzaca stwierdzila, ze ze wzgledu na préby rozwigzania tych
probleméw, stracila ona cenny czas, podczas gdy powinna byla wykorzysta¢ go na
zapoznanie si¢ z aktami sprawy. Wprawdzie sporzadzanie réznych pism
i korespondencji elektronicznej, do ktérych nawiazuje skarzaca, zajelo jednemu
z jej prawnikéw pewien czas, jednak nie przeszkadzalo to w jednoczesnym badaniu
ewentualnie przez pozostalych prawnikéw licznych dokumentéw, do ktérych miata
juz dostep.

W zwigzku z powyzszym, jedynym dokumentem, ktéry konkretnie wymienia
skarzaca, jest o§wiadczenie [...], ktére jej zdaniem otrzymala dopiero w dniu 17 maja
2001 r., to jest trzy dni przed ostatecznym terminem zlozenia odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Tymczasem pomijajac fakt, ze skarzgca mogta
skutecznie odnie$¢ sie do tego dokumentu ewentualnie w swojej odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, a w kazdym razie podczas przestuchania
przed Komisjg, wystarczy wskazaé, ze ten dokument nie zostal wymieniony przez
Komisje w zaskarzonej decyzji. Zatem nawet gdyby wykazano, ze skarzaca nie
posiadala wystarczajacego czasu na zbadanie go przed udzieleniem odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, to ta okoliczno$é¢ nie miala, z jej punktu
widzenia, Zadnego niekorzystnego wplywu na wynik postepowania administracyj-
nego.
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Wobec powyzszego nalezy podkre§li¢ raz jeszcze, ze skarzaca nie wskazala
konkretnie, jakich okolicznoéci lub argumentéw nie mogta skutecznie przedstawi¢
podczas postepowania administracyjnego z powodu rzekomych przeszkéd w jej
obronie, ktére podniosta w tym wzgledzie. Zatem nie wykazala, ze w okoliczno$ciach
niniejszego przypadku jej prawo do obrony zostalo naruszone z powodu zbyt
krétkiego terminu wyznaczonego jej na udzielenie odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

5. W przedmiocie przestrzegania zakresu uprawnien funkcjonariusza ds. przestu-
chan

a) Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze nowe przepisy dotyczace funkcjonariusza ds. przestuchan
ustanowione w dniu 23 maja 2001 r. decyzja Komisji 2001/462/WE, EWWiS
w sprawie zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. przesluchan w niektérych
postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U., L 162, str. 21) mialy zastosowanie
w niniejszym przypadku, jak przyznal funkcjonariusz ds. przestuchan w swoim
pi$mie z dnia 19 czerwca 2001 r. W przypadku konkretnego zastosowania tych
nowych przepiséw skarzaca mogtaby lepiej broni¢ swoich praw, nie tylko pod
wzgledem obiektywnego postepowania, ale takze w odniesieniu do odpowiedniego
dostepu do wszystkich koniecznych dokumentéw. Zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez Komisje w tym wzgledzie nie opiera si¢ na zadnej podstawie
prawnej i dlatego powinien zosta¢ odrzucony.

Zdaniem skarzgcej, okolicznos$¢, ze funkcjonariusz ds. przestuchan dzialal na
podstawie starych przepiséw, a w szczegblnosci, ze zostal mianowany na mocy tych
przepiséw, sprawia, ze jego decyzje sa bezprawne i niewazne. Taka nieprawidlowosé
powoduje, ze zaskarzona decyzja jest nieistniejaca, albo w kazdym razie powinna
prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewazno$ci. Zastosowanie starych przepiséw
pozbawilo GE ochrony wynikajacej z Karty i EKPC, ktére gwarantujg jej prawo do
bycia wysluchanym.
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Komisja twierdzi, Ze ten zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz GE nie okresla
przepis6w, ktére nie zostaly zastosowane, ani w jaki sposéb te przepisy umozliwityby
jej skuteczniejsza obrone. W kazdym razie nowe przepisy, o ktérych mowa, mialy
zastosowanie i zostaly zastosowane. Wydanie decyzji 2001/462 nie zakonczylo
mandatéw funkcjonariuszy ds. przesluchan odpowiedzialnych za dang sprawe.
W kazdym razie funkcjonariusz ds. przestuchan powinien zapewni¢ przestrzeganie
istotnych przepiséw, a naruszenie ich powinno zosta¢ udowodnione, co nie
nastgpito w niniejszym przypadku. W rzeczywistosci wspomniane naruszenie
zostalo spowodowane pominieciem w ostatniej chwili w decyzji 2001/462 klauzuli
przewidujacej jej wejscie w zycie w dniu nastepujacym po dniu jej publikacji
w Dzienniku Urzedowym. W konsekwencji decyzja weszlta w zycie w chwili jej
wydania, wbrew temu, co przewidzialy wczeéniej stuzby Komisji.

b) Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, Ze niniejszy zarzut spelnia wymogi art. 44
§ 1 lit. ¢) regulaminu i nie moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny. Chociaz
zarzut nie zostal szczegélowo przedstawiony w skardze, jego tresc jest jasna i zostal
on uzupelniony pewnymi twierdzeniami natury faktycznej na etapie repliki.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze decyzja 2001/462 weszla w zycie w dniu jej
wydania, to jest w dniu 23 maja 2001 r., oraz ze decyzja 94/810/EWWIiS, WE z dnia
12 grudnia 1994 r. w sprawie zakresu uprawnieri funkcjonariuszy ds. przestuchan
w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji toczacych sie przed Komisja
[tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U., L 330, str. 67) zostala zatem uchylona tego samego
dnia. Podczas gdy art. 1 decyzji 2001/462 stanowi, ze Komisja ,mianuje jednego lub
wiecej niz jednego funkcjonariusza ds. przestuchan”, art. 2 ust. 1 stanowi, Ze
~wszelkie przerwanie, zakonczenie kadencji lub przeniesienie, niezaleznie od
procedury, nastepuje na podstawie uzasadnionej decyzji Komisji”. Ta decyzja nie
przewiduje wyraZnie przepiséw przejsciowych w odniesieniu do funkcjonariuszy ds.
przestuchan, ktérzy objeli te funkcje przed wejéciem w zycie tej decyzji.
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Chociaz status funkcjonariusza ds. przestuchan ulegl zmianie po wejéciu w zycie
decyzji 2001/462, w szczegblnodci przez to, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 tejze decyzji
podlega on teraz pod wzgledem administracyjnym czlonkowi Komisji odpowie-
dzialnemu za konkurencje zamiast Dyrekcji generalnej ds. konkurencji, z tej decyzji
wynika, Ze nowa funkcja funkcjonariusza ds. przestuchan zastgpila bezposrednio
dawna funkcje o tej samej nazwie przewidziang w decyzji 94/810. W tych
okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze w braku decyzji konczacej jego mandat,
zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 2001/462, poprzedni funkcjonariusz ds. przestuchan
pozostal na stanowisku po wejéciu w zycie tej decyzji, wbrew argumentom skarzacej.

Taka wykladnia powyzszych tekstéw byla poparta obiektywna potrzeby, aby
zapewni¢ funkcjonalng kontynuacje dzialalno$ci funkcjonariusza ds. przestuchan
zgodnie z zasada dobrej administracji. Nalezy wskazaé, ze decyzja 2001/462
w nieunikniony sposéb weszlta w zycie w chwili, w ktérej postepowania
w konkretnych sprawach juz sie toczyly. Jesli skutkiem wejécia w zycie decyzji
2001/462 i braku mianowania nowego funkcjonariusza ds. przestuchan byloby to, ze
nikt nie bylby upowazniony do wykonywania tej funkcji, to niemozliwe byloby
kontynuowanie postepowan, co pozbawiloby zaréwno przepisy rozporzadzenia
nr 4064/89, jak i decyzji 2001/462 pelnej skuteczno$ci w odniesieniu do tych
postepowan. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonariusz ds. przestuchan, ktéry
zostal mianowany przed wejéciem w zycie decyzji 2001/462, pozostal upowazniony
do wykonywania tej funkcji az do zmiany decyzji, a przynajmniej do momentu
zakoniczenia postepowan, ktére prowadzil, tak jak w przypadku postepowan
omawianych w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o zastosowanie przepiséw decyzji 2001/462, Komisja nie zaprzecza, ze
w tym wzgledzie funkcjonariusz ds. przesluchan naruszyl prawo, jesli chodzi
o przepisy obowiazujace w chwili przestuchania. Natomiast twierdzi ona, Ze to
naruszenie nie mialo w praktyce zadnych prawnych ani faktycznych konsekwencji,
poniewaz procedura zastosowana przez funkcjonariusza ds. przestuchan byla zgodna

II - 5825



WYROK Z DNIA 14.12.2005 r. — SPRAWA T-210/01

zaréwno ze starymi przepisami, ktére w jego przekonaniu on stosowal, jak
i z nowymi przepisami, ktére musial on stosowac.

Komisja slusznie zwraca uwage, ze skarzaca nie byla w stanie wskaza¢ ani
konkretnego przepisu decyzji 2001/462, ktére funkcjonariusz ds. przestuchan
rzekomo naruszyl, ani zadnego innego przepisu, na podstawie ktérego méglby
przyja¢ odmienne stanowisko od tego, ktére faktycznie przyjal, jesli wiedzialby, ze
nalezalo stosowaé decyzje 2001/462.

Jedyne konkretne kwestie podniesione przez skarzacg w tym wzgledzie dotycza
odmowy przez funkcjonariusza ds. przestuchan zarzadzenia pelnego przedstawienia
modelu Choiego i danych w nim uzytych oraz skarg wniesionych do Komisji i uwag,
ktére otrzymano od podmiotéw trzecich. Tymczasem nalezy stwierdzié, ze
z powodéw wskazanych w pkt 649 i nast. powyzej dostep do akt zostal uznany za
wystarczajacy w okolicznosciach niniejszego przypadku, jesli chodzi o wspomniane
skargi zlozone do Komisji i uwagi. W konsekwencji stanowisko przyjete w tym
wzgledzie przez funkcjonariusza ds. przesluchad nie przeszkodzilo skarzacej
w obronie w niniejszym przypadku. Jeéli chodzi o model Choiego funkcjonariusz
ds. przestuchan zwrécil uwage w swoim sprawozdaniu z dnia 28 czerwca 2001 r., ze
Komisja nie opierala sie juz wtedy na tym modelu (zob. takze w tym wzgledzie pkt 2
i 3 sprawozdania funkcjonariusza ds. przestuchan z dnia 28 czerwca 2001 r.).
W kazdym razie nalezy przypomnieé, ze w pkt 399 i nast. powyzej Sad juz odrzucit
uzasadnienie Komisji dotyczace sprzedazy pakietowej, w zwiazku z czym kazde
stwierdzenie nieprawidlowosci dotyczace dostepu do modelu Choiego nie moze
mie¢ zadnego wplywu na wynik niniejszego postepowania.

Skarzaca zwraca uwage, ze motyw drugi decyzji 2001/462 stanowi, ze ,,obowiazkiem
Komisji jest zapewnienie, aby [prawo do bycia wystuchanym] bylo zagwarantowane
w jej postepowaniach z zakresu konkurencji, majac na wzgledzie w szczegdlnosci
[Karte]”. Przywoluje ona w tym wzgledzie w szczegblnosci prawo do bycia
wystuchanym przewidziane w art. 41 ust. 2 Karty, prawo dostepu do dokumentéw
przewidziane w art. 41 i 42, prawo do rzetelnego procesu sadowego przewidziane
w art. 47 i w koficu, wyrazny obowigzek przestrzegania zasady proporcjonalnosci na
mocy art. 52, jesli prawa podstawowe sa poddawane ograniczeniom.
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Wystarczy wskazaé w tym wzgledzie, ze rzeczywista zawarto$¢ wszystkich
szczegblnych praw, ktére zostaly wzmiankowane w pkt 724 powyzej, byla juz
chroniona w prawie wspdlnotowym przed przyjeciem Karty, ktéra zgodnie ze swoja
preambuly jedynie je potwierdza. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
prawa podstawowe sg integralng czeécia ogélnych zasad prawa, ktérych poszano-
wanie sady wspélnotowe zapewniajg (zob. w szczeg6lnoéci opinia Trybunalu 2/94
z dnia 28 marca 1996 r., Rec. str. [-1759, pkt 33 i wyrok Trybunalu z dnia 29 maja
1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec. str. [-2629, pkt 14). Trybunal i Sad
czerpia w tej materii z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkow-
skich, a takze ze wskazéwek wynikajacych z miedzynarodowych aktéw dotyczacych
praw czlowieka, w ramach ktérych panstwa czlonkowskie wspoétpracuja lub do
ktérych przystapily. W tych ramach europejska konwencja praw czlowieka ma tu
szczegélne znaczenie (wyrok Trybunatu z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84
Johnston, Rec. str. 1651, pkt 18; oraz ww. wyrok w sprawie Kremzow, pkt 14). Co
wiecej, zgodnie art. F ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (obecnie art. 6 ust. 2 UE)
»Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajgce z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych dla panistw czlonkowskich, jako zasady ogdlne prawa
wsp6lnotowego”.

Podobnie, zasada proporcjonalnoéci, bedaca jedna z ogdlnych zasad prawa
wspélnotowego, wymaga, by akty instytucji wspélnotowych nie wykraczaly poza
to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja
stuzy¢, przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej
liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowaé te najmniej dotkliwe, a wynikajace
z tego niedogodnosci nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw
(zob. przykltadowo wyroki Trybunalu z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88
Fedesa i in., Rec. str. 1-4023, pkt 13; z dnia 5 paZdziernika 1994 r. w sprawach
polaczonych C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in., Rec. str. 1-4863,
pkt 41; oraz z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National Farmers’ Union i in.,
Rec. str. I-2211, pkt 60).

Zatem w niniejszym przypadku, z odniesienia do Karty w drugim motywie decyzji
2001/462 nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze funkcjonariusz ds. przestuchan byl
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zobowigzany stosowa¢ prawa powolane przez skarzaca w inny sposéb po wejsciu
w zycie tego aktu.

Skarzaca powoluje sie takze na ogélne twierdzenia Komisji dotyczace wzmocnienia
prawa do obrony, ktére mialo by¢ skutkiem reformy zakresu uprawnien
funkcjonariusza ds. przesluchan, w szczegélnosci w zielonej ksiedze, ktéra
poprzedzila wydanie decyzji 2001/462. Tymczasem nie wynika z tych twierdzen,
ze funkcjonariusz ds. przestluchan zachowalby sie inaczej podczas przestuchania
przed Komisjg, niz to faktycznie mialo miejsce. Sam funkcjonariusz ds. przestuchan
stwierdzil w pi$mie do skarzacej z dnia 19 czerwca 2001 r., ze przesluchanie
przebieglo w sposdb zgodny z wymogami decyzji 2001/462 w zakresie poszanowania
prawa do obrony. Nalezy wskaza¢ w szczegélnoéci, ze funkcjonariusz ds.
przestuchan przyznal uczestnikom koncentracji mozliwoéé¢ przekazania dalszych
pisemnych uwag po przestuchaniu, zgodnie z art. 12 ust. 4 decyzji 2001/462.

Jedyny konkretny argument przedstawiony przez skarzaca w tym wzgledzie dotyczy
mozliwosci, ze funkcjonariusz ds. przestuchan mégl uznaé za konieczne wylaczenie
modelu Choiego z dyskusji na etapie przestuchania przed Komisja na tej podstawie,
ze uczestnicy koncentracji nie mieli mozliwoéci zbadania danych w nim uzytych.
Ten argument nie moze by¢ uwzgledniony wobec braku odniesienia do konkretnych
przepiséw decyzji 2001/462 zmieniajacej kryteria, ktére w tym wzgledzie
funkcjonariusz ds. przestuchan mial obowigzek stosowaé w celu podjecia swojej
decyzji. W kazdym razie, jak wskazano w pkt 723 powyzej, Komisja porzucita model
Choiego przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Wprawdzie w chwili przestuchania w dniu 29 i 30 maja 2001 r. funkcjonariusz ds.
przestuchan pomylil sie co do obowiazujacych przepiséw, jednak nie mozna
stwierdzi¢ w niniejszym przypadku, ze przebieg postepowania méglby by¢ inny ze
wzgledu na wplyw tego bledu na mozliwosci obrony skarzacej.
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W odniesieniu do przebiegu postepowania administracyjnego po przestuchaniu,
funkcjonariusz ds. przestuchan zastosowal nowe przepisy decyzji 2001/462 przy
sporzadzaniu swojego sprawozdania z dnia 28 czerwca 2001 r. Zatem zajmujac
stanowisko koficowe w odniesieniu do réznych kwestii proceduralnych podniesio-
nych przez uczestnikéw zgloszonej koncentracji, uwzglednil on przepisy procedu-
ralne majace rzeczywiScie zastosowanie. Zwazywszy, Ze we wspomnianym
sprawozdaniu ponownie zbadal on kwestie, czy prawo do obrony zostalo
poszanowane w niniejszym przypadku, a w szczegdlnosci kwestie, czy dostep do
akt zostal udzielony zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezy stwierdzi¢, ze
naprawil on ewentualne wady wynikajace z jego uprzedniego bledu przed wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Whnioski koncowe

W ramach niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie
stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze w wyniku koncentracji istniejaca uprzednio
pozycja dominujgca skarzacej na rynku silnikéw do duzych samolotéw regionalnych
zostalaby umocniona i ze zostalyby stworzone pozycje dominujgce jednostki
powstalej w wyniku polgczenia na rynkach silnikéw do samolotéw stuzbowych
i malych okretowych turbin gazowych (zob. odpowiednio pkt 489 i nast., 566 i nast.,
oraz 587 i nast. powyzej). Z zaskarzonej decyzji wynika takze, ze na kazdym z tych
rynkéw stworzenie lub umocnienie pozycji dominujacej znaczaco utrudnitoby
skuteczng konkurencje na wspélnym rynku. Ponadto na zaden z tych wnioskéw nie
maja wplywu zastrzezenia o charakterze proceduralnym wysuniete przez skarzaca
w niniejszym przypadku (pkt 621-731 powyzej).

Natomiast chociaz Komisja stusznie uznala w zaskarzonej decyzji, Ze przed
koncentracja skarzaca zajmowala pozycje dominujacg na rynku silnikéw do duzych
samolotéw handlowych, nie wykazala ona w sposéb wymagany przez prawo, Ze
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zostalyby stworzone lub umocnione pozycje dominujace jednostki powstatej
w wyniku polaczenia z powodu wertykalnego nakladania dzialalnosci zwigzanej
z rozrusznikami Honeywell i silnikami skarzacej do duzych samolotéw handlowych,
z powodu polaczenia produktéw awioniki i innych urzadzenn Honeywell oraz sily
finansowej i handlowej grupy GE, i wreszcie z powodu mozliwoéci wiazania
sprzedazy silnikéw skarzgcej z produktami awioniki i innymi urzadzeniami
Honeywell (zob. odpowiednio pkt 286 i nast., 325 i nast. oraz 399 i nast. powyzej).

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, Ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji
uznajacej zgloszong koncentracje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem na tej
podstawie, ze skarzgca wykazala istnienie jednego btedu lub wiecej bledéw w analizie
jednego rynku lub wiecej, jesli z tej samej decyzji wynika, Ze zgloszona koncentracja
spelniala przeslanki niezgodno$ci przewidziane w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 4064/89 w odniesieniu do jednego rynku lub wiecej rynkéw (zob. w szczegdlnosci
pkt 45-48 powyzej). W ten sposéb, poniewaz Komisja slusznie uznata w zaskarzonej
decyzji, ze te przestanki zostaly spelnione w przypadku trzech réznych rynkéw, to
jest rynku silnikéw do duzych samolotéw regionalnych, rynku silnikéw do
samolotéw sluzbowych i rynku malych okretowych turbin gazowych,
w niniejszym przypadku nie nalezy stwierdzi¢ niewaznosci zaskarzonej decyzji.
Wobec powyzszego skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zgdaniem strony pozwanej i interwenientéw, Rolls-Royce
i Rockwell Collins — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez strone pozwang i interwenientéw.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE]J INSTANC]I (druga izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca ponosi swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
i interwenientow.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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