WYROK Z DNIA 12.6.2007 r. — SPRAWY POLACZONE T-57/04 I T-71/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I
(piata izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 12 czerwca 2007 r .”

W sprawach pofaczonych T-57/04 i T-71/04

Budéjovicky Budvar, nirodni podnik, z siedziba w Czeskich Budziejowicach
(Republika Czeska), reprezentowana przez adwokat F. Fajgenbaum,

strona skarzaca w sprawie T-57/04,

Anheuser-Busch, Inc., z siedziba w Saint Louis, Missouri (Stany Zjednoczone),
poczatkowo reprezentowany przez adwokatéw V. von Bomhard, A. Rencka,
A. Pohlmanna, D. Ohlgarta oraz B. Goebela, a nastepnie przez adwokatéw
V. von Bomhard, A. Rencka, D. Ohlgarta oraz B. Goebela,

strona skarzaca w sprawie T-71/04,
* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez A. Folliarda-Monguirala oraz
I. de Medrana Caballera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérych druga strona postepowania przed izba odwolawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, sa:

Anheuser-Busch, Inc. (w sprawie T-57/04),

Budéjovicky Budvar, narodni podnik (w sprawie T-71/04),

majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej
OHIM z dnia 3 grudnia 2003 r. (sprawy R 1024/2001-2 i R 1000/2001-2), dotyczacej
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Budéjovicky Budvar, narodni podnik
a Anheuser-Busch, Inc.,
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, M.E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby
i K. Jurimie, sedziowie,
sekretarz: M.I. Natsinas, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skargami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 10 lutego
(sprawa T-57/04) i 20 lutego 2004 r. (sprawa T-71/04),

uwzgledniajac postanowienie prezesa piatej izby Sadu z dnia 23 wrzesnia 2004 r.
w sprawie polaczenia rozpatrywanych spraw na potrzeby procedury pisemnej
i ustnej oraz w celu wydania wyroku, na podstawie art. 50 regulaminu Sadu,

po zapoznaniu sie z odpowiedziami na skarge zlozonymi przez OHIM
w sekretariacie Sadu w dniu 27 wrze$nia 2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami na skarge zlozonymi przez interwenientéw
w sekretariacie Sadu w dniach 28 wrzeénia (sprawa T-71/04) i 29 wrzeénia 2004 r.
(sprawa T-57/04),

uwzgledniajac przekazanie niniejszych spraw powiekszonemu skladowi piatej izby
Sadu i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 pazdziernika 2005 r.,
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uwzgledniajac postanowienie o ponownym otwarciu procedury ustnej z dnia 14 maja
2007 r. oraz uwagi stron w przedmiocie wniosku o umorzenie postepowania
skierowanego przez Anheuser-Busch, Inc. w dniu 8 maja 2007 r. w sprawie T-71/04,

uwzgledniajac zamkniecie procedury ustnej w dniu 24 maja 2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

I — Prawo miedzynarodowe

Artykuly 1-5 porozumienia lizbonskiego o ochronie i miedzynarodowej rejestracji
oznaczenn pochodzenia (zwanego dalej ,porozumieniem lizboniskim”), zawartego
w dniu 31 paZdziernika 1958 r., zrewidowanego w Sztokholmie w dniu 14 lipca
1967 r. i zmienionego w dniu 28 wrze$nia 1979 r., stanowia:

JArtykul 1

1) Panstwa, do ktérych stosuje si¢ niniejsze porozumienie, tworza zwiazek
szczegdlny w ramach zwiazku ochrony wlasnosci przemyslowej.
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2) Zgodnie z postanowieniami niniejszego porozumienia zobowiazuja si¢ one do
ochrony na swoich terytoriach nazw pochodzenia produktéw pochodzacych
z innych krajéw zwiazku szczegélnego, uznawanych i chronionych z tego tytulu
w kraju pochodzenia i zarejestrowanych w Miedzynarodowym Biurze Wtasnosci
Intelektualnej [ ...], o ktérym mowa w Konwencji o ustanowieniu Swiatowej
Organizacji Wlasno$ci Intelektualnej [...].

Artykut 2

1) Nazwe pochodzenia, w rozumieniu niniejszego porozumienia, stanowi nazwa
geograficzna kraju, regionu lub miejscowosci, stuzaca do oznaczania pochodzacego
z nich towaru, ktéry zawdzigcza swoja jakos$¢ lub wlasciwosci wylacznie lub przede
wszystkim $rodowisku geograficznemu, obejmujacemu czynniki naturalne i ludzkie.

2) Krajem pochodzenia jest kraj, ktérego nazwa stanowi nazwe pochodzenia, ktérej
towar zawdziecza swoja powszechna znajomosé, lub tez kraj, w ktérym polozony jest
region lub miejscowos¢, ktérej nazwa stanowi taka nazwe pochodzenia.

Artykut 3

Ochrona obejmuje wszelkie przypadki zawlaszczenia lub imitacji, nawet gdy
wskazane zostalo rzeczywiste pochodzenie towaru lub gdy uzyte zostalo tlumaczenie
nazwy pochodzenia lub tez gdy towarzysza jej takie okreslenia, jak »w rodzajuc,
»typu, »w styluk, »imitacja« lub okreslenia podobne.

Artykul 4

Postanowienia niniejszego porozumienia stosuje si¢ bez uszczerbku dla ochrony,
ktéra objete sa juz nazwy pochodzenia w kazdym z krajéw zwiazku szczegélnego na
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podstawie innych uméw miedzynarodowych, takich jak na przyklad konwencja
zwiazkowa paryska z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnoéci przemyslowej
z p6zn. zmianami, czy porozumienie madryckie z dnia 14 kwietnia 1891 r. dotyczace
zwalczania falszywych oznaczefi pochodzenia towaréw z pézn. zmianami, badz tez
na podstawie przepiséw krajowych lub orzecznictwa.

Artykut 5

1) Rejestracja nazw pochodzenia dokonywana jest w Biurze Miedzynarodowym na
wniosek organéw administracji krajéw zwiazku szczegdlnego na rzecz oséb
fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych, uprawnionych do uzywania
tych nazw pochodzenia w $wietle prawa krajowego.

2) Biuro Miedzynarodowe bezzwlocznie powiadomi o rejestracji organy admini-
stracji poszczegélnych krajéw zwiazku szczegélnego i dokona jej publikacji
w periodycznym zbiorze.

3) Organy administracji poszczegélnych krajéw beda mogly o$wiadczy¢, ze nie sa
w stanie zapewni¢ ochrony nazwie pochodzenia, o ktérej rejestracji je powiado-
miono, z zastrzezeniem, ze takie o§wiadczenie wraz z uzasadnieniem powinno by¢
zlozone w Biurze Miedzynarodowym nie pdzZniej niz w terminie jednego roku, liczac
od dnia otrzymania powiadomienia o rejestracji oraz z zastrzezeniem, ze takie
o$wiadczenie nie moze przynosi¢ w danym kraju uszczerbku innym postaciom
ochrony tejze nazwy pochodzenia, ktérych uprawniony méglby poszukiwaé zgodnie
z art. 4 powyzej.
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Zasady 9 i 16 rozporzadzenia wykonawczego do porozumienia lizboriskiego, ktére
weszlo w zycie w dniu 1 kwietnia 2002 r., stanowia:

,Zasada 9

Oswiadczenie o odmowie

1) O oéwiadczeniu o odmowie wlasciwe organy administracji umawiajacej sie
strony, w imieniu ktérej o$wiadczenie zostalo wydane, powiadamiaja Biuro
Miedzynarodowe. O$wiadczenie powinno by¢ podpisane przez ten organ admini-
stracji.

Zasada 16

Uniewaznienie

1) W razie uniewaznienia skutkéw rejestracji miedzynarodowej przez dana
umawiajaca sie strone, od ktérego to uniewaznienia nie przystuguje juz zaden
$rodek odwolawczy, wlasciwy organ administracji powiadamia o uniewaznieniu
Biuro Miedzynarodowe [...]".

I — Prawo wspdlnotowe

Artykuly 8 i 43 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1) z pézn. zm.,
w wersji obowiazujacej w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy,
stanowig:
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JArtykut 8

Wzgledne podstawy odmowy rejestracji

1. W wyniku sprzeciwu wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego zgloszonego
znaku towarowego nie rejestruje sie, jezeli:

a) jest on identyczny z wcze$niejszym znakiem towarowym, a towary lub uslugi,
dla ktérych wnioskuje sie o rejestracje, sa identyczne z towarami lub ustugami,
dla ktérych wczeéniejszy znak towarowy jest chroniony;

b) z powodu identycznosci lub podobienistwa do wczeéniejszego znaku towaro-
wego, identycznosci lub podobienistwa towaréw lub ustug istnieje prawdopo-
dobienistwo wprowadzenia w blad opinii publicznej na terytorium, na ktérym
wczesniejszy znak towarowy jest chroniony; prawdopodobieristwo wprowadze-
nia w blad obejmuje réwniez prawdopodobienstwo skojarzenia z wcze$niejszym
znakiem towarowym.

2. Do celéw ust. 1 »wczesniejsze znaki towarowe« oznaczaja:

a) znaki towarowe nastepujacych rodzajéw, w odniesieniu do ktérych data zlozenia
wniosku o rejestracje jest wczeéniejsza od daty wniosku o rejestracje
wspélnotowego znaku towarowego, biorac pod uwage, w odpowiednim
przypadku, prawo pierwszenstwa w odniesieniu do tych znakéw towarowych:
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iii) znaki towarowe rejestrowane na mocy miedzynarodowych uzgodnien
obowiazujacych w panstwie cztonkowskim;

4. W wyniku sprzeciwu wlasciciela niezarejestrowanego znaku towarowego lub
innego oznaczenia uzywanego w dzialalnosci handlowej o znaczeniu wiekszym niz
lokalne, zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje sie w przypadku i w zakresie,
w jakim zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego, ktére dotycza tego znaku:

a) prawa do tego znaku zostaly nabyte przed data wniosku o rejestracje
wspdlnotowego znaku towarowego lub data zastrzezenia prawa pierwszeristwa
wniosku o rejestracje wspélnotowego znaku towarowego;

b) oznaczenie to daje wlascicielowi prawo zakazu uzywania kolejnego znaku
towarowego.

Artykut 43

Rozpatrywanie sprzeciwu

[...]
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2. Na wniosek zglaszajacego wlasciciel wczesniejszego wspélnotowego znaku
towarowego, ktéry zglosil sprzeciw, przedstawia dowdd, ze w okresie pigciu lat
poprzedzajacych publikacje zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego wczes-
niejszy wspélnotowy znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany we Wspdlnocie
w odniesieniu do towaréw lub uslug, dla ktérych jest on zarejestrowany i ktére
przytacza on jako uzasadnienie swojego sprzeciwu, lub Ze istnieja usprawiedliwione
powody nieuzywania znaku, pod warunkiem ze wcze$niejszy wspélnotowy znak
towarowy byl w tym terminie zarejestrowany od co najmniej pieciu lat. Wobec braku
takiego dowodu sprzeciw odrzuca si¢. Jezeli wczedniejszy wspélnotowy znak
towarowy byl uzywany tylko dla czesci towaréw lub uslug, dla ktérych jest on
zarejestrowany, do celéw rozpatrywania sprzeciwu uznawany jest on za zarejes-
trowany tylko dla tej czesci towaréw lub ustug.

3. Ustep 2 stosuje si¢ do wczesniejszych krajowych znakéw towarowych okreslo-
nych w art. 8 ust. 2 lit. a), zastepujac uzywanie w panstwie cztonkowskim, w ktérym
wczedniejszy krajowy znak towarowy jest chroniony, uzywaniem we Wspdlnocie.

[...]".

Zasada 22 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujacego rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, str. 1) z pézn. zm., w wersji
obowiazujacej w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy, stanowi:

»,Zasada 22

Dowéd uzywania

1. W przypadku gdy strona wnoszaca sprzeciw musi na podstawie art. 43 ust. 21 3
rozporzadzenia przedstawi¢ dowdd uzywania lub istnienia usprawiedliwionych
powodéw nieuzywania, Urzad wzywa ja do przedstawienia wymaganego dowodu
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w terminie, ktéry okresla. Jezeli strona wnoszaca sprzeciw nie przedstawi tego
dowodu przed uplywem terminu, Urzad odrzuca sprzeciw.

2. Wskazania oraz dowody do celéw przedstawienia dowodéw uzywania zawieraja
wskazania miejsca, czasu, zakresu oraz charakteru uzywania znaku towarowego
bedacego podstawa sprzeciwu dla towardw i uslug, w odniesieniu do ktérych jest on
zarejestrowany oraz co do ktérych wniesiono sprzeciw, oraz dowody na poparcie
tych wskazan zgodnie z ust. 3.

3. Dowody te ograniczaja sie, co do zasady, do przedstawienia dokumentéw
uzupelniajacych, takich jak opakowania, etykiety, cenniki, katalogi, faktury, foto-
grafie, ogloszenia w gazetach oraz pisemne oswiadczenia okreslone w art. 76 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia.

[...]".

I — Prawo krajowe

Artykul L.641-2 francuskiego kodeksu rolnego (code rural) (zwanego dalej
»kodeksem rolnym”), w wersji obowiazujacej w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych sprawy, stanowi:

»Dla produktéw rolnych lub spozywczych, w postaci surowej lub
przetworzonej, mozna zarejestrowal wylacznie rejestrowana nazwe pochodzenia.
Nie stosuje sie do nich postanowien artykuléw od L.115-2 do L.115-4 i od L.115-8
do L.115-15 kodeksu konsumenta (code de la consommation).
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Z zastrzezeniem spelnienia ponizszych wymogéw dla produktéw tych mozna
zarejestrowac nazwe pochodzenia, jesli spelniaja one wymogi okreslone w art. L.115-1
kodeksu konsumenta, ciesza sie ugruntowana powszechna znajomoscia i zostaly
prawidtowo dopuszczone.

Zarejestrowana nazwa pochodzenia nigdy nie moze by¢ uznana za okrelenie
rodzajowe i stuzy¢ do powszechnego uzytku.

Z zastrzezeniem przepiséw ustawowych lub wykonawczych bedacych w mocy
w dniu 6 lipca 1990 r. nazwa geograficzna stanowiaca nazwe pochodzenia ani
jakakolwiek wzmianka o niej nie moga by¢ uzywane w odniesieniu do zadnego
towaru podobnego ani w odniesieniu do zadnego innego towaru lub ustugi, jesli
uzycie takie mogloby stanowi¢ nienalezne korzystanie z powszechnej znajomoéci tej
nazwy pochodzenia lub mogloby te powszechna znajomo$¢ oslabic.

Nazwy pochodzenia wysokiej jako$ci win, wymienione w art. L.641-24, oraz te, ktére
sa wazne w dniu 1 lipca 1990 r., w departamentach zamorskich, zachowuja swoj
status”.

Artykut L.115-5 francuskiego kodeksu konsumenta (zwanego dalej ,kodeksem
konsumenta”), w wersji obowiazujacej w chwili, gdy wystapily zdarzenia bedace
przedmiotem niniejszej sprawy, stanowi:

»Procedura przyznawania rejestrowanych nazw pochodzenia okreslona zostala
w art. L.641-2 kodeksu rolnego, przywolanym ponizej [...]".
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Artykuly L.711-3 i L.711-4 francuskiego kodeksu wtasnoéci intelektualnej (code de la
propriété intellectuelle, zwanego dalej ,kodeksem wlasnosci intelektualnej”),
w wersji obowiazujacej w chwili, gdy wystapily zdarzenia bedace przedmiotem
niniejszej sprawy, maja nastepujace brzmienie:

»Artykul L.711-3

Znakiem towarowym lub cze$cia tego znaku nie moze by¢ oznaczenie:

a) wylaczone na podstawie art. 6ter konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci
przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. z p6Zn. zm. lub na podstawie art. 23 ust. 2
zalacznika IC do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu;

b) sprzeczne z porzadkiem publicznym Iub dobrymi obyczajami, lub ktérego
uzywanie jest prawnie zakazane;

¢) mogace wprowadzi¢ odbiorcéw w blad w szczegélnosci co do charakteru,
jakosci lub pochodzenia geograficznego towaru lub ustugi.

Artykut L.711-4

Znakiem towarowym nie moze by¢ oznaczenie naruszajace prawa wczeéniejsze,
a w szczegblnosci prawa:

a) do wczeéniejszego znaku towarowego zarejestrowanego lub notorycznie
[powszechnie] znanego w rozumieniu art. 6bis konwencji paryskiej o ochronie
wlasnosci przemyslowej;
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b) do nazwy lub firmy spdlki, jedli istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia
odbiorcéw w blad;

¢) do nazwy handlowej lub szyldu, znanych na calym terytorium krajowym, jesli
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia odbiorcéw w blad;

d) do chronionej nazwy pochodzenia;

e) autorskie;

f) do wzoru lub chronionego modely;

g) osobiste oséb trzecich, a w szczegblnosci prawa do nazwiska, pseudonimu lub
wizerunku;

h) do nazwy, wizerunku lub renomy jednostki samorzadu terytorialnego”.

Okolicznos$ci powstania sporu

I — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego przez Anheuser-Busch

Anheuser-Busch, Inc. wniést do OHIM w dniu 1 kwietnia 1996 r., na podstawie
rozporzadzenia nr 40/94, o rejestracje wspélnotowego znaku towarowego.
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o Przedmiotem zgloszenia byl nastepujacy graficzny znak towarowy:

10 Towary i ustugi, dla ktérych dokonano zgloszenia graficznego znaku towarowego,
naleza do klas 16, 21, 25, 30 i 32 porozumienia nicejskiego dotyczacego
miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia
15 czerwca 1957 r., zrewidowanego i zmienionego, i odpowiadaja, w odniesieniu do
kazdej z klas, nastepujacemu opisowi:

— klasa 16: ,papier, tektura i wyroby z tych materialéw (ujete w klasie 16); druki;
materialy introligatorskie; materialy pi$mienne; kleje do materialéw pismien-
nych lub do celéw domowych; materialy szkoleniowe i instruktazowe
(z wyjatkiem aparatéw); materialy z tworzyw sztucznych do pakowania (ujete
w klasie 16); karty do gry”,

— klasa 21: ,przybory kuchenne i gospodarstwa domowego oraz pojemniki (nie
z metali szlachetnych i nieplaterowane); grzebienie i gabki; pedzle (z wyjatkiem
pedzli malarskich); materialy do wytwarzania pedzli; sprzet do czyszczenia;
nieprzerobione lub pélprzetworzone szklo (z wyjatkiem szkla stosowanego

w budownictwie); wyroby szklane, porcelanowe i ceramiczne (ujete w klasie
21)n;
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— klasa 25: ,ubrania, obuwie, kapelusze”;

— klasa 30: ,maka i produkty zbozowe, chleb, wyroby cukiernicze i stodycze, lody
spozywcze; midd, syrop z melasy; drozdze, proszek do pieczenia; musztarda;
ocet, sosy (przyprawy); przyprawy korzenne; 16d do chlodzenia, przekaski ujete
w klasie 307;

— klasa 32: ,,piwo, ale, porter, alkoholowe i bezalkoholowe napoje ze stodu”.

W dniu 1 grudnia 1997 r. zgloszenie zostalo opublikowane w Biuletynie
Wispdlnotowych Znakéw Towarowych nr 31/97.

Il — Sprzeciw wobec zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego

W dniu 27 lutego 1998 r. spélka Budéjovicky Budvar, nirodni podnik z siedziba
w Republice Czeskiej (zwana dalej ,Budvar”), wniosta sprzeciw na podstawie art. 42
rozporzadzenia nr 40/94, ktéry dotyczyl wszystkich towaréw wymienionych
w zgloszeniu.

W uzasadnieniu sprzeciwu Budvar wskazal w pierwszej kolejnosci na prawdopo-
dobienistwo wprowadzenia w blad, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 z uwagi na ryzyko pomylenia zgloszonego znaku
towarowego z wczeéniejszymi miedzynarodowymi znakami towarowymi, do ktérych
jest ona uprawniona, mianowicie:
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— stownym miedzynarodowym znakiem towarowym BUDWEISER (R 238 203),
poczatkowo zarejestrowanym w dniu 5 grudnia 1960 r. dla ,wszelkiego rodzaju
piwa”, ze skutkiem w Niemczech, Austrii, Beneluksie i we Wloszech;

— graficznym miedzynarodowym znakiem towarowym (R 342 157), poczatkowo
zarejestrowanym w dniu 26 stycznia 1968 r. dla ,wszelkiego rodzaju piwa”, ze
skutkiem w Niemczech, Austrii, Beneluksie, we Francji i Wloszech, przed-
stawionym ponizej:

W dniu 3 lutego 1999 r. Anheuser-Busch zazadal, na podstawie art. 43 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94, by Budvar przedstawil dowéd uzywania jego miedzyna-
rodowych znakéw towarowych. W dniu 7 kwietnia 1999 r. Wydzial Sprzeciwéw
OHIM zazadal, by dowdd ten Budvar przedstawil w terminie dwdch miesiecy, to jest
do dnia 7 czerwca 1999 r. Na wniosek Budvaru termin ten zostal przedluzony do
dnia 7 wrzeénia 1999 r.

Aby wykaza¢ uzywanie sfownego miedzynarodowego znaku towarowego BUDWEI-
SER R 238 203 w Niemczech, w dniu 7 wrzesnia 1999 r. Budvar przedstawil kopie
reklam, ktére ukazaly sie w o$miu czasopismach w latach 1996 i 1997, jak réwniez
dziesig¢ faktur wystawionych miedzy 1993 a 1997 rokiem. Ponadto, aby wykaza¢é
uzywanie stfownego miedzynarodowego znaku towarowego BUDWEISER R 238 203
w Austrii, Budvar przedstawil kopie reklam, ktére ukazaly sie w szesciu
czasopismach w latach 1996 i 1998, a takze dziesigé¢ faktur wystawionych miedzy
1993 a 1997 rokiem.
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W uzasadnieniu swojego sprzeciwu Budvar wskazal w drugiej kolejnosci —
w oparciu o art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 — na cztery nazwy pochodzenia
zarejestrowane dla piwa w dniu 22 listopada 1967 r. w Swiatowej Organizacji
Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) na podstawie porozumienia lizbonskiego. Sa to
nastepujace nazwy pochodzenia:

— nazwa pochodzenia nr 49: CESKOBUDEJOVICKE PIVO (BUDWEISER BIER
zgodnie z niemiecka wersja rejestracji);

— nazwa pochodzenia nr 50: BUDEJOVICKE PIVO — BUDVAR (BUDWEISER
BIER — BUDVAR zgodnie z niemiecka wersja rejestracji);

— nazwa pochodzenia nr 51: BUDEJOVICKY BUDVAR (BUDWEISER BUDVAR
zgodnie z niemiecka wersja rejestracji);

— nazwa pochodzenia nr 52: BUDEJOVICKE PIVO (BUDWEISER BIER zgodnie
z niemiecka wersja rejestracji).

Powolujac sie na te rejestracje, Budvar twierdzil, ze omawiane nazwy pochodzenia
korzystaja z ochrony w szczegdlnosci na terytorium Francji i w zwiazku z tym
uzasadniony jest sprzeciw wniesiony na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 40/94.
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I — Decyzja Wydziatu Sprzeciwow

W decyzji nr 2412/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. Wydzial Sprzeciwéw:

— odrzucil sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego graficznego znaku towarowego
w czesci, w ktérej opieral sie on na art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94
w zwiazku z istnieniem czterech nazw pochodzenia wymienionych w pkt 16

powyzej;

— uwzglednil sprzeciw wobec rejestracji zgltoszonego graficznego znaku towaro-
wego w odniesieniu do towaréw z klasy 32 (,piwo, ale, porter, alkoholowe
i bezalkoholowe napoje ze stodu”) w zakresie, w jakim oparty zostal na art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w zwiazku z istnieniem slownego
miedzynarodowego znaku towarowego BUDWEISER R 238 203.

Jedli chodzi o odrzucenie sprzeciwu w zakresie, w jakim oparty on zostal na art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94, Wydzial Sprzeciwéw uznal zasadniczo, ze nie
wykazano uzywania nazw pochodzenia we Francji i Portugalii — a wlasnie na
francuski i portugalski tytul prawny powolano si¢ w sprzeciwie — i ze w zwiazku
z tym nie wykazano, by zakres ochrony praw do nazw pochodzenia mial szerszy
charakter niz tylko lokalny, w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94. Jesli
chodzi o Wlochy (uzywanie nazw pochodzenia na tym terenie zostalo wykazane),
Wydzial Sprzeciwéw uznal, ze nie zostal przedstawiony dowéd dotyczacy ochrony
udzielanej tym nazwom pochodzenia w prawie wloskim w odniesieniu do towaréw
niebedacych podobnymi.

Jesli chodzi o uwzglednienie sprzeciwu w cze$ci, w ktérej opiera sie on na art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, Wydzial Sprzeciwéw stwierdzil, ze przedstawiono
dowody rzeczywistego uzywania stownego miedzynarodowego znaku towarowego
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BUDWEISER R 238 203 oraz graficznego miedzynarodowego znaku towarowego
R 342 157 w Niemczech, Austrii, Beneluksie i Wloszech. Dalej, z przyczyn
dotyczacych ekonomiki postepowania, Wydzial Sprzeciwéw zbadal w pierwszej
kolejnosci stowny miedzynarodowy znak towarowy BUDWEISER R 238 203.
Z uwagi na to, ze znak ten byl bezsprzecznie chroniony w Niemczech i Austrii,
Wydzial Sprzeciwéw ograniczyl sie w swoim badaniu do tych dwéch panstw
czlonkowskich. Wydzial Sprzeciwéw uznal, ze towary oznaczane zgloszonym
graficznym znakiem towarowym, nalezace do klasy 32 (,piwo, ale, porter,
alkoholowe i bezalkoholowe napoje ze stodu”), sa identyczne z towarami
oznaczanymi stownym miedzynarodowym znakiem towarowym BUDWEISER
R 238 203. Wskazal on, ze z uwagi na stwierdzona identyczno$¢ zgloszonego
graficznego znaku towarowego i slownego miedzynarodowego znaku towarowego
BUDWEISER R 238 203 od strony fonetycznej i koncepcyjnej oraz ze wzgledu na
identycznos¢ towaréw wystepuje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
odbiorcéw w Niemczech i Austrii w odniesieniu do towardéw z klasy 32. Natomiast,
jesli chodzi o towary objete zgtoszonym graficznym znakiem towarowym, nalezace
do klas 16, 21, 25 i 30, i towary objete wczeéniejszymi znakami towarowymi, doszedt
on do przekonania o braku podobieristwa migedzy nimi i — co za tym idzie — braku
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w odniesieniu do tych towaréw.

IV — Decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM

W dniu 27 listopada 2001 r. Anheuser-Busch wni6st odwolanie od decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej sprzeciw oparty na art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 32.

W dniu 10 grudnia 2001 r. Budvar odwotal si¢ od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw,
w szczegdlnosci w zakresie, w jakim odrzucono sprzeciw oparty na art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 40/94 w odniesieniu do towaréw z klas 16, 21, 25, 30 i 32.
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W ramach wniesionego odwolania Budvar nie zakwestionowal odrzucenia
sprzeciwu w tej czesci, w ktérej zostal on oparty na art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 w odniesieniu do towaréw z klas 16, 21, 25 i 30.

W decyzji z dnia 3 grudnia 2003 r. (sprawy R 1000/2001-2 i R 1024/2001-2, zwanej
dalej ,zaskarzona decyzja”), Druga Izba Odwolawcza OHIM oddalita odwotania
wniesione przez Budvar i Anheuser-Busch od decyzji Wydziatu Sprzeciwéw.

Jesli chodzi o odwolanie wniesione przez Anheuser-Busch, Izba Odwolawcza uznala,
ze Wydzial Sprzeciwéw stusznie doszedl do przekonania, iz przedstawiono dowéd
rzeczywistego uzywania slownego miedzynarodowego znaku towarowego BUD-
WEISER R 238 203 w Niemczech i Austrii. Poza tym Izba Odwolawcza stwierdzila,
ze jedli chodzi o towary z klasy 32, w Niemczech i Austrii wystepuje
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do zgloszonego
graficznego znaku towarowego i slownego miedzynarodowego znaku towarowego
BUDWEISER R 238 203, z uwagi na to, iz — po pierwsze — dominujaca cecha
zgloszonego graficznego znaku towarowego jest identyczna z wcze$niejszym
slownym znakiem towarowym, a — po drugie — dane towary sa identyczne.

Jesli chodzi o odwolanie wniesione przez Budvar, Izba Odwotawcza stwierdzila
przede wszystkim, ze odwolanie to jest niedopuszczalne, jesli chodzi o towary z klasy
32, poniewaz Budvar wygral sprawe w tym zakresie na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

Jesli chodzi o meritum sprawy, odnosnie do towaréw z klas 16, 21, 25 i 30
wymienionych w zgloszeniu i odnosnie do sprzeciwu opartego na art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 40/94, w ktérym powolano si¢ na nazwy pochodzenia, Izba
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Odwolawcza uznala w pierwszej kolejnosci, ze dowody przedstawione przez Budvar
nie wystarcza, by wykaza¢, Zze omawiane nazwy pochodzenia sa chronione w $wietle
prawa wloskiego i portugalskiego.

Nastepnie — wbrew stanowisku Wydzialu Sprzeciwéw — Izba Odwolawcza uznata,
ze dowéd na to, iz zasieg ochrony nabytych praw do nazw pochodzenia nie ma
charakteru wylacznie lokalnego, w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94,
zostal juz przedstawiony w odniesieniu do Francji w innych postepowaniach. Izba
Odwolawcza uznala zatem — wbrew stanowisku zajetemu przez Wydzial
Sprzeciwéw — ze Budvar nie mial obowiazku wykazywa¢ tych okolicznosci po raz
kolejny.

Dlatego tez, zdaniem Izby Odwotawczej, nalezalo jedynie udzieli¢c odpowiedzi na
pytanie, czy omawiane nazwy pochodzenia chronione sa w prawie francuskim. Izba
Odwotawcza doszla w tym wzgledzie do przekonania, ze — jesli chodzi o towary
z klas 16, 21, 25 i 30 — nazwy pochodzenia zarejestrowane na podstawie
porozumienia lizboriskiego objete sa we Francji ochrona wynikajaca z art. L.641-2
kodeksu rolnego, ktéry stanowi, iz ,[...] nazwa geograficzna stanowiaca nazwe
pochodzenia ani jakakolwiek wzmianka o niej nie moga by¢ uzywane w odniesieniu
do zadnego towaru podobnego ani w odniesieniu do zadnego innego towaru lub
ustugi, jedli uzycie takie mogloby stanowi¢ nienalezne korzystanie z powszechnej
znajomodci tej nazwy pochodzenia lub mogloby te powszechna znajomos$¢ ostabic”.
Izba Odwotawcza dodala, ze skoro towary objete zgloszeniem wspélnotowego znaku
towarowego réznia sie od towaréw objetych omawianymi nazwami pochodzenia,
nalezy ustali¢, czy uzywanie we Francji zgloszonego znaku towarowego mogloby
stanowi¢ nienalezne korzystanie z powszechnej znajomosci tych nazw pochodzenia
lub mogloby te powszechna znajomos¢ ostabi¢. Izba Odwotawcza zaznaczyla, ze nie
moze doj$¢ do nienaleznego korzystania z powszechnej znajomosci lub jej
ostabienia, jesli taka powszechna znajomo$¢ nie istnieje, i Ze Budvar nie przedstawit
zadnych dowodéw na to, iz omawiane nazwy pochodzenia sa we Francji
powszechnie znane. Izba Odwotawcza uznala ponadto, Ze nie istnieje domniemanie
takiej powszechnej znajomosci i ze Budvarowi nie udalo sie wykazaé, w jaki sposéb
mogloby doj$¢ do nienaleznego korzystania z powszechnej znajomoséci nazw
pochodzenia lub jej oslabienia — przy zalozeniu, ze taka powszechna znajomos$¢
w ogole istnieje — gdyby Anheuser-Busch byl uprawniony do uzywania graficznego
znaku towarowego zawierajacego wyraz ,Budweiser” dla zgloszonych towaréw
nalezacych do klas 16, 21, 25 i 30.
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Zadania stron

I — Sprawa T-57/04

Budvar wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
3 grudnia 2003 r. w sprawie R 1024/2001-2;

— odrzucenie zgloszenia zlozonego w dniu 1 kwietnia 1996 r. w imieniu sp6iki
Anheuser-Busch dla klas towaréw: 16, 21, 25 i 31;

— doreczenie wyroku Sadu OHIM;

— obciazenie Anheuser-Busch kosztami postepowania.

OHIM i Anheuser-Busch wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Budvaru kosztami postepowania.
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Il — Sprawa T-71/04

Anheuser-Busch wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
3 grudnia 2003 r. w sprawie R 1000/2001-2 w zakresie, w jakim odrzucono
w niej zgloszenie znaku towarowego w odniesieniu do towaréw z klasy 32;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w calosci;

— obciazenie Anheuser-Busch kosztami postepowania.

Budvar wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi wniesionej przez Anheuser-Busch za niedopuszczalna;

— tytulem zadania ewentualnego, o utrzymanie w mocy decyzji zaskarzonej przez
Anheuser-Busch;

— zarzadzenie doreczenia wyroku OHIM;

— obciazenie Anheuser-Busch kosztami postepowania.
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Co do prawa

I — Sprawa T-57/04

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w skardze Budvar zakwestionowal zaskarzona
decyzje w zakresie, w jakim odrzucono w niej sprzeciw oparty na art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 40/94, w odniesieniu do towaréw z klas 16, 21, 25 i 30.

W swojej skardze Budvar nie podwaza zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
uznano w niej, iz odwolanie do Izby Odwolawczej jest niedopuszczalne
w odniesieniu do towaréw z klasy 32.

Nalezy poza tym stwierdzié, ze w tresci skargi Budvar wymienit omylkowo klase 31,
ktérej nie dotyczy zgloszenie omawianego graficznego znaku towarowego.

A — W przedmiocie dopuszczalnosci drugiego z zgdan Budvaru

Nalezy zauwazy¢, ze przy pomocy drugiego ze zgloszonych zadan, a mianowicie
zadania ,odrzucenia zgloszenia zlozonego w dniu 1 kwietnia 1996 r. w imieniu
spolki Anheuser-Busch dla klas towaréw: 16, 21, 25 i 31”7 Budvar domaga si¢
zasadniczo od Sadu, by nakazal on OHIM odmowe rejestracji zgloszonego
graficznego znaku towarowego [zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 23 pazdziernika
2002 r. w sprawie T-388/00 Institut fiir Lernsysteme przeciwko OHIM —
Educational Services (ELS), Rec. str. 11-4301, pkt 18, i z dnia 9 marca 2005 r.
w sprawie T-33/03 Osotspa przeciwko OHIM — Distribution & Marketing (Hai),
Zb.Orz. str. 11-763, pkt 14].
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 63 ust. 6 rozporzadzenia nr 40/94 OHIM
zobowigzany jest do podjecia niezbednych krokéw w celu zastosowania si¢ do
orzeczenia sadu wspolnotowego. A zatem nie jest rola Sadu kierowanie do OHIM
nakazéw w tym wzgledzie [wyroki Sadu: z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie
T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld przeciwko OHIM (Giroform), Rec.
str. 11-433, pkt 33, z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-34/00 Eurocool Logistik
przeciwko OHIM (EUROCOOL), Rec. str. I1I-683, pkt 12, i ww. w pkt 38 wyrok
w sprawie ELS, pkt 19].

Drugie zadanie Budvaru jest zatem niedopuszczalne.

B — Co do istoty sprawy

W skardze Budvar podnosi jako jedyny zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

Na wstepie Budvar przywoluje przepisy prawne dotyczace ochrony nazw
pochodzenia w prawie francuskim.

Budvar wskazuje w szczegdlnosci, ze celem nazwy pochodzenia jest przypisanie
danemu produktowi nazwy geograficznej bedacej gwarancja jego pochodzenia
i wlasciwosci, aby chroni¢ jednoczeénie konsumenta i producenta tego wyrobu
przed przywlaszczeniem sobie tej nazwy przez osoby trzecie. Ten wlasnie cel
stanowi uzasadnienie dla umieszczenia przepiséw o ochronie nazw pochodzenia we
Francji jednoczes$nie w kodeksie wlasnosci intelektualnej i w kodeksie rolnym, przy
czym kazdy z nich odsyla do kodeksu konsumenta. Budvar podkresla takze, ze
nazwa pochodzenia zdefiniowana zostala w dekrecie okres$lajacym geograficzny
obszar wytwarzania i ustalajacym warunki tego wytwarzania oraz warunki
dopuszczenia produktu.
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Budvar dodaje, ze nazwy pochodzenia korzystaja z bezwzglednej ochrony przez
wzglad na porzadek publiczny i ze w prawie francuskim maja one pierwszenstwo
przed znakami towarowymi. Przejawia si¢ ono w bezwzglednym zakazie zglaszania
znakéw towarowych, ktére naruszalyby prawa do nazwy pochodzenia, a takze
w zakazie korzystania z oznaczen, ktére naruszaja prawa do nazwy pochodzenia
z uwagi na to, ze zawieraja nazwe geograficzng je stanowiaca. W tym wzgledzie
Budvar podkresla po pierwsze, ze art. L.115-5 kodeksu konsumenta stanowi, iz ,,[z]
arejestrowana nazwa pochodzenia nigdy nie moze by¢ uznana za okreSlenie
rodzajowe i sluzy¢ do powszechnego uzytku”. W drugiej kolejnosci wskazuje on, ze
nazwa pochodzenia — z samej definicji — sluzy do oznaczania towaru
pochodzacego z okre$lonego miejsca. Po trzecie, Budvar podnosi, ze prawo do
nazwy pochodzenia, inaczej niz w przypadku praw do nieuzywanego znaku
towarowego, nie podlega wygasnieciu.

Na tej podstawie Budvar wnioskuje, ze nie jest dopuszczalna rejestracja znaku
towarowego, jesli méglby on naruszaé¢ prawo do chronionej we Francji nazwy
pochodzenia, niezaleznie od tego, jakich towaréw lub uslug zgloszenie dotyczy.
W konsekwencji nazwa pochodzenia nie mozna sie postuzy¢ w odniesieniu do
zadnego innego towaru, niezaleznie od tego, czy jest on identyczny, podobny czy
calkowicie rézny.

Majac to na wzgledzie, Budvar twierdzi, ze Izba Odwolawcza popetnila dwa bledy.

W pierwszej czeéci zarzutu Budvar twierdzi, ze art. L.641-2 kodeksu rolnego nie
znajduje zastosowania i ze przy dokonywaniu oceny, czy oznaczenie zfozone z nazwy
geograficznej zawartej w chronionej nazwie pochodzenia moze zosta¢ zarejestro-
wane jako znak towarowy, Izba Odwotawcza powinna byla zastosowaé art. L.711-3
i L.711-4 kodeksu wtasnosci intelektualnej.
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W drugiej czesci Budvar twierdzi pomocniczo, ze Izba Odwolawcza tak czy owak
niewlasciwie zastosowala art. L.641-2 kodeksu rolnego.

Sad stwierdza, ze argumenty stron dotycza w szczegdlnosci zastosowania
w niniejszej sprawie art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego.

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu dotyczacej tego, ze przepis art. L.641-2
akapit czwarty kodeksu rolnego nie znajduje zastosowania

a) Argumenty stron

Argumenty Budvaru

Przywolujac tre$¢ art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 Budvar wskazuje, ze nie ulega
watpliwodci, iz prawo francuskie umozliwia uprawnionemu do nazwy pochodzenia
zakazanie zaréwno rejestracji, jak i uzywania pézniejszego znaku towarowego, na
podstawie art. L.711-4 kodeksu wlasnosci intelektualnej i art. L.641-2 kodeksu
rolnego.

Jednak w niniejszej sprawie nie chodzi o uzywanie oznaczenia ,Budweiser” jako
znaku towarowego, lecz o jego rejestracje.
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Dlatego tez Budvar odwoluje sie do art. L.711-3 i L.711-4 kodeksu wlasnosci
intelektualnej, w ktérych wymienione zostaly podstawy odmowy rejestracji znaku
towarowego.

Na podstawie art. L.711-4 lit. d) kodeksu wtasnosci intelektualnej, ktéry stanowi, ze
»znakiem towarowym nie moze by¢ oznaczenie naruszajace prawa wcze$niejsze,
a w szczegoblnodci [...] [prawa do] chronionej nazwy pochodzenia”, Budvar twierdzi,
iz uprawniony do uzywania nazwy pochodzenia moze doprowadzi¢ do uniewaznie-
nia znaku towarowego odtwarzajacego te nazwe lub imitujacego ja i zakazaé
uzywania takiego znaku.

Budvar dodaje réwniez, ze prawa do nazw pochodzenia — w odréznieniu od nazw
lub firm spélek, szyldéw lub nazw handlowych, a takze wczeéniejszych znakéw
towarowych — stanowia prawa wczeéniejsze, bedace przeszkoda dla waznosci znaku
towarowego, bez koniecznosci wykazywania prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad lub podobienistwa towaréw. Budvar odsyla w tej kwestii do art. L.716-1,
L.713-2 i L.713-3 kodeksu wlasnoséci intelektualnej. Stad — jego zdaniem —
w $wietle art. L.711-4 kodeksu wtasnosci intelektualnej nalezy uzna¢, iz oznaczenie
odtwarzajace nazwe pochodzenia nie moze stanowi¢ znaku towarowego bez
konieczno$ci uwzgledniania powszechnej znajomosci tej nazwy pochodzenia —
ktéra istnieje z samej definicji — i rodzaju towaréw oznaczanych zgloszonym
znakiem towarowym.

Budvar dodaje réwniez, ze rejestracji znaku towarowego mozna takze odméwic ze
wzgledéw porzadku publicznego, o ktérych mowa w art. L.711-3 lit. b) kodeksu
wlasnoéci intelektualnej, stanowiacym, iz ,[z]nakiem towarowym lub czescia tego
znaku nie moze byé oznaczenie [...] sprzeczne z porzadkiem publicznym lub
dobrymi obyczajami, lub oznaczenie, ktérego uzywanie jest prawnie zakazane”.
Budvar jest zdania, ze skoro wykazane zostalo wczesniej, iz nazwy pochodzenia
nalezg do sfery porzadku publicznego, nalezy w zwiazku z tym odmoéwic rejestracji
wszelkich znakéw towarowych naruszajacych prawa do nazwy pochodzenia. Budvar
odsyla w szczegdlnoséci do wyroku wydanego przez cour d’appel de Paris w dniu
15 lutego 1990 r., w ktérym orzekl on, ze sfere porzadku publicznego nalezy
rozumie¢ jako rozciagajaca si¢ na bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa
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gospodarczego, a w szczegblnosci przepisy majace na celu ochrone konsumenta,
a takze do wyroku Cour de cassation francaise (francuskiego sadu kasacyjnego)
z dnia 26 pazdziernika 1993 r., w ktérym stwierdzono, ze nazwy ,,Fourme d’Ambert”
i ,Fourme de Montbrison” ciesza si¢ ochrona przez wzglad na porzadek publiczny.

Budvar wskazuje wreszcie, ze art. L.711-3 lit. ¢) kodeksu wlasnosci intelektualnej
zakazuje takze rejestracji oznaczen wprowadzajacych w blad, stanowiac, iz ,[z]
nakiem towarowym lub czeécia tego znaku nie moze by¢ oznaczenie [...] [k]tére
moze wprowadzi¢ odbiorcéw w blad, w szczegélnosci co do charakteru, jakosci lub
pochodzenia geograficznego towaru lub uslugi”. Budvar twierdzi zatem, ze
udostepnienie towaréw z klas 16, 21, 25 i 30 pod nazwa ,Budweiser”, cieszaca sie
renoma dla okre$lonych towaréw, do ktérych nalezy piwo, wprowadziloby
odbiorcéw w blad czy tez mogloby ich zwies¢ co do wlasciwosci tego towaru,
zwiazanych w szczegélnosci z miejscem jego wytwarzania.

Z kolei art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, ktérego postanowienia
powtdrzone zostaly w art. L.115-5 kodeksu konsumenta, dotyczy zakazu rejestracji
znakéw towarowych naruszajacych prawa do nazwy geograficznej bedacej nazwa
pochodzenia lub stanowiacej jej cze$¢. Budvar uwaza, ze cele przepiséw kodeksu
wlasnoéci intelektualnej i kodeksu konsumenta nie sa tozsame. Pierwsze z nich
dotycza bowiem przyznawania praw do oznaczen ze sfery prawa wlasnosci
intelektualnej, a drugie maja bezposrednio na celu ochrone konsumenta.

W konsekwencji, aby oceni¢, czy dane oznaczenie zlozone z nazwy geograficznej
danej zarejestrowanej nazwy pochodzenia moze stanowi¢ znak towarowy, nalezy
zastosowac art. 1..711-3 i L.711-4 kodeksu wlasnosci intelektualnej, a nie art. L..641-2
akapit czwarty kodeksu rolnego — jak to uczynila Izba Odwolawcza.
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W pismie z dnia 24 sierpnia 2005 r., ztozonym w odpowiedzi na pytanie postawione
przez Sad, Budvar wskazuje ponadto, ze w postepowaniu przed instancjami OHIM,
a w szczegblnosci przed Izba Odwolawcza, powolywal sie on w uzasadnieniu
swojego sprzeciwu na art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego. Budvar twierdzi
jednak, ze dopuszczalne jest powolywanie sie przezenn obecnie — w postepowaniu
przed Sadem — na to, iz przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie. Budvar
twierdzi po pierwsze, ze nie zmienia on przedmiotu sporu, poniewaz jest nim
sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego. Po drugie, Budvar
wskazuje, ze powolanie sie na art. L..711-3 i L.711-4 kodeksu wlasnosci intelektualnej
nie oznacza wziecia pod uwage nowych okolicznosci faktycznych, poniewaz przepisy
te stanowily podstawe skargi. Odnoszac sie w szczegdlnosci do art. L.711-4 lit. d)
kodeksu wlasnosci intelektualnej, Budvar stwierdza, ze powolywal sie on na ten
przepis w postepowaniu przed instancjami OHIM. Wreszcie, powolujac sie na
wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie T-318/03 Atomic Austria
przeciwko OHIM — Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ),
Zb.Orz. str. 11-1319, Budvar twierdzi zasadniczo, ze OHIM powinien byl z urzedu
zapoznac¢ si¢ z prawem krajowym wlasciwego panstwa czlonkowskiego.

Argumenty OHIM

Przed ustosunkowaniem si¢ do argumentéw przedstawionych przez Budvar
w ramach pierwszej cze$ci zarzutu OHIM przedstawia swoja wykladnie art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94, a w szczegblnosci ustanowionych tam warunkéw.

OHIM podkresla po pierwsze, ze prawo wcze$niejsze powinno opiera¢ sie na
uzywaniu o zasiegu wiekszym niz tylko lokalny. W tym wzgledzie OHIM podnosi, ze
rejestracje dokonane na podstawie porozumienia lizbonskiego stanowia prawa
wczesniejsze objete zakresem normowania art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94.
Poza tym OHIM dodaje, ze w niniejszej sprawie Budvar wykazal korzystanie z praw
wczesniejszych we Francji.
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Po drugie, OHIM uwaza, ze art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 stosuje sie do
niezarejestrowanych znakéw towarowych oraz do wcze$niejszych oznaczen
podobnych, ktére sa uzywane w obrocie gospodarczym do oznaczania towaréw,
ustug lub dzialalno$ci gospodarczej uprawnionego. Pochodzenie geograficzne jest
czynnikiem zwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza, poniewaz stanowi ono
kluczowy element determinujacy wybér i zakup danych towaréw. OHIM odsyla
w tej kwestii do wyroku Trybunalu z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie C-108/01
Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita, Rec. str. I-5121.

Po trzecie, OHIM podnosi, ze art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 wymaga, by
wnoszacy sprzeciw byl ,wlaécicielem niezarejestrowanego znaku towarowego lub
innego oznaczenia uzywanego w dzialalnosci handlowej”. OHIM dodaje, ze
w niektérych systemach prawnych oznaczenia geograficzne nie stanowia oznaczen
handlowych, poniewaz uprawnionym do korzystania z nich nie jest przyznawane
zadne prawo indywidualne. Inne systemy prawne przyznaja natomiast osobom
fizycznym lub zrzeszeniom wylaczne prawo do oznaczenia geograficznego,
obejmujace prawo zakazywania uzywania pézZniejszego znaku towarowego. W tym
ostatnim przypadku, ktéry — zdaniem OHIM — dotyczy prawa francuskiego
znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie, prawo do oznaczenia geograficz-
nego wchodzi w zakres normowania art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94.

Dalej, powolujac sie na art. 5 ust. 1 porozumienia lizboniskiego, OHIM podnosi, ze
nazwy pochodzenia rejestrowane sa na rzecz oséb fizycznych lub prawnych,
publicznych lub prywatnych, mimo Ze o rejestracje wnioskuja stosowne organy
administracji. Ponadto art. 8 porozumienia lizbonskiego stanowi, ze postepowanie
majace na celu zapewnienie ochrony nazw pochodzenia moze by¢ prowadzone na
podstawie przepiséw krajowych, czy to z urzedu przez wlasciwe organy
administracji, czy z inicjatywy prokuratora generalnego albo zainteresowanego
podmiotu. W ocenie OHIM wylaczne prawo uzywania chronionego oznaczenia
wraz z uprawnieniem do wszczecia postepowania przeciwko niewlasciwemu
uzywaniu tego oznaczenia wystarczaja, by uzna¢ je za prawo wlascicielskie albo —
co najmniej — za odpowiednik prawa wlasciciela w rozumieniu art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 40/94. Potwierdzenie tego stanowi tre$¢ art. 5 ust. 3 porozumie-
nia lizbonskiego.
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Po czwarte, OHIM wskazuje, ze zgodnie z prawem krajowym omawiane prawa
powinny by¢ chronione przed dniem zgloszenia kwestionowanego znaku towaro-
wego. OHIM podkresla, ze wystepujace w niniejszej sprawie nazwy pochodzenia
zostaly zarejestrowane w dniu 22 listopada 1967 r. i Ze od daty tej rejestracji byly one
objete na terenie Francji ochrona. A zatem omawiane prawa istnialy przed dniem
zgloszenia zakwestionowanego znaku towarowego.

Po piate, OHIM koncentruje si¢ na wymogu, by zgodnie z wlasciwym prawem
krajowym wcze$niejsze prawo uprawnialo jego podmiot do zakazania uzywania
znaku towarowego, ktérego dotyczy sprzeciw.

W tym miejscu OHIM odpowiada w szczegé6lnoéci na podniesione przez Budvar
w ramach pierwszej cze$ci zarzutu argumenty dotyczace wlasciwych przepiséw
prawa francuskiego.

OHIM twierdzi, ze bezsporne jest, iz prawo francuskie zawiera szereg przepiséw
dotyczacych konfliktéw miedzy nazwami pochodzenia a péZniejszymi oznaczeniami.

Przywolujac tre$¢ art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, OHIM podnosi, ze
przepis ten zostal przywolany i powtérzony w art. L.115-5 kodeksu konsumenta.

Jesli chodzi o argumenty Budvaru, w ktérych podkre$lone zostalo — wbrew
stanowisku zajetemu przez Izbe Odwolawcza — ze wlasciwymi przepisami sa
art. L.711-3 lit. b) i ¢) oraz art. L.711-4, lit. d) kodeksu wlasnoéci intelektualnej, a nie
art. L.641-2 kodeksu rolnego OHIM wskazuje, iz w przypadkach objetych zakresem
normowania art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 prawo krajowe nalezy stosowac
w taki sam sposdb, w jaki zastosowalby je sad krajowy. W takich przypadkach
orzeczenia sadu krajowego maja szczegdlny charakter, gdyz sa dla OHIM wiazace.
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OHIM podnosi, ze we wszystkich orzeczeniach sadéw krajowych przedstawionych
przez Budvar w postepowaniu w sprawie sprzeciwu i w toku postepowania przed
Sadem a dotyczacych konfliktu miedzy nazwami pochodzenia a péZniejszymi
znakami towarowymi zastosowano art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego,
a nie art. L.711-4 lit. d) kodeksu wlasnosci intelektualnej. Okoliczno$¢ ta dowodzi, ze
ani art. L.711-4 lit. d) kodeksu wlasnosci intelektualnej, ani zaden inny przepis tego
kodeksu nie znajduja zastosowania.

OHIM zaprzecza twierdzeniu Budvaru o bezwzglednym i bezwarunkowym
charakterze ochrony nazw pochodzenia przeciwko pézniejszym znakom towaro-
wym, dokonujac analizy art. L.711-4 lit. d) kodeksu wlasno$ci intelektualnej. OHIM
podnosi, ze w art. L.711-4 lit. d) kodeksu wlasnosci intelektualnej mowa jest
o zakazie rejestracji oznaczenia kolidujacego z nazwa pochodzenia, a nie o zakazie
uzywania takiego oznaczenia. Z uwagi na to, ze art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94
wymaga wyraznie, by prawo krajowe przyznawalo ,prawo zakaz[ania] uzywania
kolejnego [pdzniejszego] znaku towarowego”, a nie prawo zakazania rejestracji tego
znaku, OHIM twierdzi, ze art. L.711-4 kodeksu wlasnosci intelektualnej nie ma
zastosowania.

Zalozywszy, ze prawo zakazania rejestracji pociaga za soba prawo do zakazania
uzywania poézniejszego znaku towarowego, nalezy zbadaé, czy spelnione zostaly
przestanki uznania, ze dochodzi do ,naruszenia” prawa do nazwy pochodzenia
w rozumieniu art. L.711-4 lit. d) kodeksu wlasnoéci intelektualnej.

OHIM wskazuje, ze — jak zauwazyl Budvar, kodeks wlasnosci intelektualnej milczy
na temat omawianego pojecia ,naruszenia” w odniesieniu do nazw pochodzenia,
podczas gdy zawiera on wyrazne uregulowania w tej kwestii odnoszace si¢ do
weczesniejszych znakéw towarowych, firm spétek czy nazw handlowych. OHIM nie
dostrzega w tym nic zaskakujacego, skoro zakres ochrony nazw pochodzenia zostat
szczegdlowo okreslony w art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego. Jego zdaniem
pojecie ,naruszenia” nalezy interpretowaé w §wietle tego ostatniego przepisu.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. L.711-4 lit. d) kodeksu wlasnosci
intelektualnej ani nic nie dodaje, ani nie yjmuje tre$ci prawnej art. 1L.641-2 akapit
czwarty kodeksu rolnego. Tylko ostatni z tych przepiséw znajduje zastosowanie przy
okreslaniu zakresu ochrony nazw pochodzenia w przypadkach uzywania pézniej-
szych oznaczen, a w szczegdlnosci znakéw towarowych.

Odnoszac sie do przywolania przez Budvar art. L.711-3 lit. b) i ¢) kodeksu wlasnosci
intelektualnej, OHIM stwierdza, Ze przepis ten nie znajduje zastosowania, poniewaz
dotyczy on bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji, a mianowicie zakazu
rejestracji oznaczen sprzecznych z porzadkiem publicznym lub mogacych wprowa-
dzi¢ odbiorcéw w blad w szczegdélnos$ci co do charakteru, wlasciwosci lub
pochodzenia geograficznego towaru lub ustugi. Przepis ten jest odpowiednikiem
art. 7 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia nr 40/94. Powolujac sie na wyrok Sadu z dnia
9 kwietnia 2003 r. w sprawie T-224/01 Durferrit przeciwko OHIM — Kolene (NU-
TRIDE), Rec. str. II-1589, OHIM dodaje, ze w toczacym sie przed OHIM
postepowaniu w sprawie sprzeciwu nie mozna powolywaé sie ani na krajowe, ani
na wspolnotowe przepisy dotyczace bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji.

W pi$mie z dnia 9 sierpnia 2005 r., zlozonym w odpowiedzi na pytanie postawione
przez Sad, OHIM wskazuje ponadto, ze nie jest dopuszczalne, by Budvar méglt
skutecznie twierdzi¢, iz art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego nie znajduje
w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz w postepowaniu przed instancjami
OHIM powolywal sie¢ on na ten przepis w uzasadnieniu wniesionego sprzeciwu.

Argumenty Anheuser-Busch

Anheuser-Busch przypomina przede wszystkim, ze na potrzeby stosowania art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 i zgodnie z wlasciwymi uregulowaniami krajowymi
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znajdujace zastosowanie przepisy krajowe, orzecznictwo i doktryna stanowia
okolicznosci faktyczne. Zgodnie z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 wnoszacy
sprzeciw powinien je przedstawi¢ i poprze¢ dowodami. W niniejszej sprawie Budvar
nie przedstawil w sposéb spéjny znajdujacych zastosowanie krajowych uregulowan,
nie wspominajac o dowodach na poparcie swoich twierdzen.

Jedli chodzi o wlasciwe przepisy prawa francuskiego, Anheuser-Busch uwaza, ze
twierdzenia Budvaru formulowane w toku poszczegélnych postepowan sa
wzajemnie sprzeczne i malo klarowne. W postepowaniu przed OHIM sprzeciw
oparty byl przede wszystkim na art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego.
Z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza odrzucita sprzeciw oparty na tym przepisie,
Budvar zmienil zdanie i wskazal po raz pierwszy, ze art. L.641-2 akapit czwarty
kodeksu rolnego nie stosuje sie (twierdzac, iz nalezy stosowa¢ art. L.711-3 i L.711-4
kodeksu wlasnosci intelektualnej). W ocenie Anheuser-Busch juz sama ta zmiana
zdania i sprzeczne informacje na temat stanu prawnego we Francji uzasadniaja
oddalenie niniejszej skargi. Anheuser-Busch twierdzi w szczegdlnosci, ze Budvar nie
moze zmienia¢ podstawy prawnej na tym etapie postepowania i Ze argumenty
przedstawione w tym wzgledzie Sadowi nie powinny by¢ brane pod uwage. Zdaniem
Anheuser-Busch takie stanowisko byloby zgodne ze stosownym orzecznictwem
Sadu [wyroki Sadw: z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie T-129/01 Alejandro przeciwko
OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN), Rec. str. 11-2251, pkt 67 oraz z dnia
18 lutego 2004 r. w sprawie T-10/03 Koubi przeciwko OHIM — Flabesa
(CONFORFLEX), Rec. str. 1I-719, pkt 52].

Anheuser-Busch twierdzi ponadto, ze zastosowanie znajduje art. L.641-2 akapit
czwarty kodeksu rolnego. Anheuser-Busch podkre$la, ze Budvar sam wskazal, iz
art. L.711-4 kodeksu wlasnoéci intelektualnej ,zabrania zglaszania do rejestracji
w charakterze znaku towarowego oznaczen, ktére naruszalyby prawa do nazwy
pochodzenia”, podczas gdy art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego ,zakazuje
jedynie uzywania nazwy geograficznej, ktéra w calosci lub w czeéci stanowi nazwe
pochodzenia”. Innymi stowy, art. L.711-4 kodeksu wlasnosci intelektualnej miatby
dotyczy¢ rejestracji francuskich znakéw towarowych, natomiast art. L.641-2 akapit
czwarty kodeksu rolnego mialby odnosi¢ sie do uzywania pézniejszego znaku
towarowego. Anheuser-Busch stoi zatem na stanowisku, ze skoro art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 40/94 dotyczy ,prawla] zakaz[ywania] uzywania kolejnego
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[pézZniejszego] znaku towarowego”, zastosowanie znajduje jedynie art. L.641-2 akapit
czwarty kodeksu rolnego.

Anheuser-Busch uwaza poza tym, ze nawet gdyby okazalo sig, iz argumenty Budvaru
dotyczace art. L.711-4 kodeksu wlasnoéci intelektualnej sa dopuszczalne i nalezy
w zwiazku z tym je przeanalizowaé, argumenty te sa bezzasadne.

Anheuser-Busch podkre§la w szczegdlnosci, ze art. L.711-4 kodeksu wlasnosci
intelektualnej nie okresla zakresu ochrony wszystkich praw wczeéniejszych w nim
wymienionych. Stwierdzajac, ze te prawa wcze$niejsze stoja na przeszkodzie
rejestracji znakéw towarowych, ktére te prawa naruszaja, art. L.711-4 kodeksu
wlasnosci intelektualnej opiera sie raczej na zalozeniu, ze zakres ochrony zostal
zdefiniowany i uregulowany gdzie indziej. Gdyby zaproponowana przez Budvar
interpretacja byla stuszna, inne wczeéniejsze prawa, jak na przyklad prawa do
powszechnie znanych wczes$niejszych znakéw towarowych, prawa autorskie,
przemyslowe i osobiste, korzystalyby z ,bezwzglednej ochrony” wobec pézZniejszych
znakéw towarowych, niezaleznie od innych okolicznosci, takich jak na przyktad
podobienistwo danych praw.

Rzeczywistym pytaniem nasuwajacym si¢ w zwigzku z art. L.711-4 kodeksu
wlasnoéci intelektualnej jest to, czy doszlo do naruszenia wczeéniejszych praw.
Odpowiedzi nalezy udzieli¢, majac na uwadze specyficzne zasady znajdujace
zastosowanie do tych praw. Anheuser-Busch zauwaza, ze w samym kodeksie
wlasnoéci intelektualnej znalazlo sie wyrazne odniesienie do kodeksu rolnego.
W szczegblnosci tytul II ksiegi VII kodeksu wlasnosci intelektualnej, dotyczacy
»nazw pochodzenia”, zawiera jedyny artykul (L.721-1), stanowiacy ze ,[z]asady
dotyczace okreslania nazw pochodzenia zawarte zostaly w art. L.115-1 kodeksu
konsumenta”. A zatem wlasciwymi przepisami w zakresie ochrony nazw pocho-
dzenia sa przepisy kodeksu konsumenta, ktére z kolei odsylaja do kodeksu rolnego.
Anheuser-Busch sprzeciwia sie w ten sposéb twierdzeniu Budvaru, zgodnie z ktérym
oznaczenie odtwarzajace nazwe pochodzenia nie moze by¢ zarejestrowane jako znak
towarowy bez wzgledu na okolicznosci. Anheuser-Busch twierdzi, Ze nazwa
pochodzenia korzysta z ochrony dla konkretnego towaru. Ze wzgledu na brak
podobieristwa wystepujacych w niniejszych sprawach towaréw uzycie w stosunku do
tych towaréw tego samego okreélenia nie moze naruszy¢ praw do nazw
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pochodzenia, chyba ze zachodza szczegélne okolicznosci. O okolicznosciach takich
wspomina jedynie art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, za$ art. L.711-4
kodeksu wlasnosci intelektualnej milczy na ten temat. Ostatni z tych przepiséw nie
znajdzie wiec zastosowania przy ustalaniu, czy uregulowania francuskie przyznaja
Budvarowi prawo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94.

Anheuser-Busch podnosi ponadto, ze po raz pierwszy od szeéciu lat trwania
postepowania Budvar wskazuje na naruszenie art. L.711-3 lit. b) i c) kodeksu
wlasnosci intelektualnej. Anheuser-Busch nie uwaza za konieczne odpowiadania na
te argumenty, ktére sa niedopuszczalne i bezpodstawne. Twierdzenia te sa, zdaniem
Anheuser-Busch, spdZnione, a w kazdym razie niepoparte zadnymi okoliczno$ciami
faktycznymi ani dowodami. Anheuser-Busch podkre$la réwniez, Ze niniejsze sprawy
sa wynikiem sprzeciwéw, ktére dotycza wzglednych podstaw odmowy rejestracji.
Artykul L.711-3 kodeksu wlasnosci intelektualnej dotyczy natomiast bezwzglednych
podstaw odmowy rejestracji, a poza tym stosuje si¢ go tylko do zgloszen znakéw
towarowych zlozonych we Frangcji.

b) Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 umozliwia wniesienie
sprzeciwu wobec zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego z powolaniem si¢ na
oznaczenie niebedace wczesniejszym znakiem towarowym. Sprzeciw w oparciu
o wczesniejszy znak towarowy dotyczy art. 8 ust. 1-3 i 5.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 oznaczenie to powinno by¢ uzywane
w obrocie gospodarczym i mie¢ znaczenie wieksze niz lokalne. Zgodnie z wlasciwym
prawem panstwa czlonkowskiego prawa do tego oznaczenia powinny by¢ nabyte
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przed data wniosku o rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego lub data
zastrzezenia prawa pierwszenstwa na poparcie wniosku o rejestracje wspélnotowego
znaku towarowego. Zgodnie z tymze wlasciwym prawem panstwa czlonkowskiego
uprawniony do tego oznaczenia powinien mie¢ prawo zakazywania uzywania
pbZniejszego znaku towarowego.

Budvar domaga sie, by Sad wypowiedzial si¢ w przedmiocie spelnienia ostatniej
z przestanek wymienionych w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94, czyli w kwestii
tego, czy zostalo dostatecznie wykazane, iz omawiane nazwy pochodzenia
uprawniaja, w $wietle prawa francuskiego, do zakazania uzywania pdzZniejszego
znaku towarowego.

Ze wzgledu na to, ze art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 umieszczony zostal w tej
czedci rozporzadzenia, ktéra dotyczy wzglednych podstaw odmowy rejestracji,
i z uwagi na tre$¢ art. 74 tego rozporzadzenia nalezy stwierdzi¢, ze ciezar wykazania,
iz omawiane oznaczenie uprawnia do zakazania uzywania péZniejszego znaku
towarowego, spoczywa na wnoszacym sprzeciw w postepowaniu przed OHIM.

W tym kontekscie nalezy mie¢ w szczegblnosci na uwadze przywolane uregulowania
krajowe i orzeczenia wydane w danym panstwie czlonkowskim. Na tej podstawie
wnoszacy sprzeciw powinien wykazaé, ze dane oznaczenie objete jest zakresem
normowania przywolanych uregulowann danego panstwa czlonkowskiego i ze
mozliwe jest zakazanie uzywania pézniejszego znaku towarowego. Nalezy podkres-
li¢, ze w $wietle art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 dowody przedstawione przez
wnoszacego sprzeciw powinny by¢ wpisane w kontekst zgloszonego do rejestracji
wspdlnotowego znaku towarowego.

Przywolawszy postanowienia art. 1 ust. 1i 2, art. 2 ust. 1, art. 3, art. 5 ust. 1 i art. 8
porozumienia lizbonskiego (pkt 41-45 zaskarzonej decyzji), Izba Odwolawcza
uznala, ze ,[n]Jazwy pochodzenia zarejestrowane na podstawie porozumienia
lizboriskiego objete sa we Francji ochrona wynikajaca z art. L.641-2 kodeksu
rolnego” (pkt 46 zaskarzonej decyzji).
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Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego
powtorzone zostaly w art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu konsumenta.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze na postanowienia art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu
rolnego, powtérzone w art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu konsumenta, Budvar
powolywal sie w postepowaniu przed instancjami OHIM, w szczegdlnosci
w postepowaniu odwolawczym.

Budvar podnosi po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem, ze art. L.641-2
kodeksu rolnego nie znajduje w omawianym przypadku zastosowania i ze Izba
Odwolawcza powinna byla zastosowaé art. L.711-3 lit. b) i ¢) oraz art. L.711-4 lit. d)
kodeksu wlasnosci intelektualnej.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu przed instancjami OHIM poza
postanowieniami art. L.641-2 kodeksu rolnego Budvar wskazal takze na niektére
przepisy kodeksu wlasnosci intelektualnej. Poza tym, jesli chodzi o art. L.711-4 lit. d)
kodeksu wlasnoéci intelektualnej, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten dotyczy
»chronionych” nazw pochodzenia. Z tego wzgledu skarzaca miata prawo zastanawiac
si¢ nad miejscem art. L.711-4 lit. d) kodeksu wlasnosci intelektualnej w systemie
prawa francuskiego i nad ewentualnym zwigzkiem tego przepisu z art. L.641-2
kodeksu rolnego. Z tych wzgledéw Sad jest zdania, ze dopuszczalne jest
kwestionowanie przez Budvar zastosowania przez Izbe Odwolawcza art. L.641-2
kodeksu rolnego i nieuwzglednienie przez nia miedzy innymi art. L.711-4 lit. d)
kodeksu wlasnosci intelektualnej.

Co do meritum nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze Budvar opiera si¢ na zalozeniu, iz
art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego nie znajduje zastosowania z uwagi na to,
ze dotyczy on zakazu uzywania nazwy geograficznej stanowiacej nazwe pochodzenia,
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a nie zakazu rejestracji znaku towarowego. Nalezy zrozumie¢ stanowisko Budvaru,
zgodnie z ktérym art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego nie ma zastosowania
do postepowania w sprawie rejestracji wspoélnotowego znaku towarowego.
Wystarczy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94
stanowi, iz dane oznaczenie powinno w $wietle wlaéciwego prawa krajowego
umozliwia¢ uprawnionemu zakazanie ,uzywania” pézniejszego znaku towarowego.
Artykut 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 nie wymaga, by w $wietle wlasciwego
prawa krajowego uprawniony moégl zakazal ,rejestracji znaku towarowego”.
Zalozenie, na ktérym opiera si¢ Budvar, nie jest zatem sluszne. Na tej podstawie
nie da sie zatem podwazy¢ trafno$ci zastosowania art. L.641-2 akapit czwarty
kodeksu rolnego.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego dotyczy
sytuacji, w ktérych w péiniejszym oznaczeniu postuzono si¢ bezposrednio lub
posrednio nazwa geograficzna stanowiaca nazwe pochodzenia.

Artykul 2 porozumienia lizbonskiego, zgodnie z ktérym omawiane nazwy zostaly
zarejestrowane jako nazwy pochodzenia, stanowi, ze ,nazwe pochodzenia
w rozumieniu tego porozumienia stanowi nazwa geograficzna” kraju, regionu lub
miejscowosci, sluzaca do oznaczania pochodzacego z nich towaru, ktéry zawdziecza
swoja jako$¢ lub wlasciwosci wylacznie lub przede wszystkim $rodowisku
geograficznemu, obejmujacemu czynniki naturalne i ludzkie.

Bezsporne jest, ze zgloszony graficzny znak towarowy postuguje sie bezposrednio
nazwa geograficzna stanowiaca nazwe pochodzenia.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego
umieszczony zostal w tytule IV dotyczacym podnoszenia wartosci produktéw
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rolnych i spozywczych, w rozdziale 1, zatytulowanym ,Nazwy pochodzenia”.
Artykuly od L.641-1-1 do L.641-4 kodeksu rolnego zawieraja przepisy dotyczace
postepowania w przedmiocie przyznawania nazw pochodzenia, przy czym art. L.641-
2 akapit czwarty dotyczy zakresu ochrony nazw pochodzenia na wypadek sytuacji,
w ktérych dochodzi do uzycia stanowiacych je nazw geograficznych lub innych
odniesien do nich. Nalezy stwierdzi¢, ze ochrona nazw pochodzenia, oznaczen
geograficznych i $wiadectw o szczegélnym charakterze zarejestrowanych na
poziomie wspdlnotowym znalazla swoje odzwierciedlenie w art. od L.642-1 do
L.642-4 kodeksu rolnego.

Artykul L.115-5 akapit czwarty kodeksu konsumenta, w ktérym powtdrzone zostaly
postanowienia art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, umieszczony zostat
z kolei w czesci zatytulowanej ,Nazwy pochodzenia”, umieszczonej w rozdziale
poswieconym podnoszeniu wartoéci towaréw i uslug, w tytule dotyczacym
informacji konsumenckiej. Artykul L.115-5 akapit czwarty kodeksu konsumenta
zawiera przepisy proceduralne dotyczace przyznawania praw do zarejestrowanej
nazwy pochodzenia, zdefiniowanej w art. L.641-2 kodeksu rolnego, a takze okresla
zakres ochrony przyznanej nazwom pochodzenia na podstawie czwartego akapitu
tego przepisu w sytuacji, gdy dochodzi do uzycia stanowiacych je nazw
geograficznych lub innych odniesieri do nich.

Wynika z tego, ze art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego i art. L.115-5 akapit
czwarty kodeksu konsumenta, stanowiacy jego powtérzenie, sa stosownymi
przepisami okreslajacymi zakres ochrony nazw pochodzenia w prawie francuskim
w sytuacjach, gdy dochodzi do uzycia stanowiacych je nazw geograficznych lub
innych odniesieni do nich.

Postanowienia art. L.711-4 lit. d) kodeksu wlasnodci intelektualnej oraz inne
przepisy tego kodeksu przywolane przez Budvar znajduja sie z kolei w tytule 1
dotyczacym znakéw towarowych producenta, handlowca i ustugodawcy, umie-
szczonym w rozdziale 1 zatytutlowanym ,Elementy skladowe znaku towarowego”.
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W tym miejscu nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przepisy kodeksu wlasnosci
intelektualnej przywolane przez Budvar, w odréznieniu od wymienionych wyzej
przepiséw kodeksu rolnego i kodeksu konsumenta, nie znajduja sie w czeéci kodeksu
poswieconej nazwom pochodzenia.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze przywolane przez Budvar przepisy kodeksu
wlasnosci intelektualnej dotycza warunkdéw rejestracji znakéw towarowych
w prawie francuskim, a nie warunkéw ich uzywania w rozumieniu art. 8 ust. 4
lit. b} rozporzadzenia nr 40/94.

Ponadto, jesli chodzi o art. L.711-4 lit. d) kodeksu wlasnosci intelektualnej, stanowi
on, ze ,znakiem towarowym nie moze by¢ oznaczenie naruszajace [...] [prawa do]
zarejestrowanej nazwy pochodzenia”. Jesli — jak w sprawie niniejszej — stanowiaca
nazwe pochodzenia nazwa geograficzna zostala uzyta w zgloszonym znaku
towarowym, przy ustalaniu zakresu ,ochrony” nazwy pochodzenia i ocenie, czy
dane oznaczenie ,,narusza” prawa do tej nazwy, nalezy odwotaé sie miedzy innymi do
postanowienn art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, powtérzonych
w art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu konsumenta.

Po czwarte, trzeba podkresli¢, ze w chwili wydawania zaskarzonej decyzji jedynym
orzeczeniem sadu francuskiego, ktére dotyczyto — jak w niniejszym postepowaniu
— uzywania dla niebedacego podobnym towaru nazwy geograficznej stanowiacej
nazwe pochodzenia zarejestrowana w panstwie trzecim i chroniona na podstawie
porozumienia lizboniskiego, wydanym po wprowadzeniu do prawa francuskiego
w roku 1990 art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, jest wyrok cour d’appel de
Paris z dnia 17 maja 2000 r., potwierdzajacy skuteczno$¢ kubanskich nazw
pochodzenia Habana i Habanos dla oznaczania cygar i tytoniu, zaréwno w postaci
lisci, jak i przetworzonego, oraz wyrobéw z tego tytoniu (zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie Habana”). Na ten wyrok Budvar powolywal si¢ w postepowaniu przed
instancjami OHIM.
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W sprawie tej zakwestionowany zostal znak towarowy Havana, zarejestrowany
i uzywany we Francji, miedzy innymi dla perfum.

W wyroku tym cour d’appel de Paris zbadal przede wszystkim warunki z art. L.115-5
akapit czwarty kodeksu konsumenta, w ktérym przywotlane zostaly postanowienia
art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, i doszedl do przekonania, ze
sprawdopodobienstwo nienaleznego korzystania z powszechnej znajomosci nazwy
pochodzenia Habana jest rzeczywiste i dostatecznie powazne”.

Dalej w czeSci wyroku zatytulowanej ,W przedmiocie $rodkéw, jakie nalezy
zastosowac”, cour d’appel de Paris uznal, ze szczegdlnie z uwagi na zastosowanie
art. L.711-4 lit. d) kodeksu wlasnosci intelektualnej powédka ,zasadnie domaga sie
uniewaznienia znaku towarowego Havana zgloszonego we Francji”.

Cour d’appel de Paris — nie odwolujac sie do przepiséw kodeksu wlasnosci
intelektualnej — stwierdzil ponadto, ze powédka ,moze takze zasadnie domagac¢ sie
skierowania do [danych] spélek zakazu uzywania nazwy »havana« dla okreslenia
wszystkich produktéw kosmetycznych z [oferowanej przez nie] gamy”. Na podstawie
uzytych przez cour d’appel de Paris sformulowan mozna stwierdzié¢, iz zakaz
uzywania nazwy ,havana” oparty zostal na przepisie art. L.115-5 akapit czwarty
kodeksu konsumenta, w ktérym przywolano zapis art. L.641-2 akapit czwarty
kodeksu rolnego.

Wynika z tego, ze w omawianej sprawie cour d’appel de Paris przeanalizowal
warunki okreslone w art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu konsumenta, w ktérym
przywolane zostaly postanowienia art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, aby
ustali¢, w jakim zakresie wystepujace w tej sprawie nazwy pochodzenia,
zarejestrowane na podstawie porozumienia lizbonskiego, mogly korzysta¢
z ochrony w $wietle prawa francuskiego.
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Wynika stad réwniez, Ze stosujac wymienione wyzej postanowienia kodeksu
konsumenta, w ktérych przywotano postanowienia kodeksu rolnego, cour d’appel
de Paris mégl zakaza¢ uzywania nazwy geograficznej stanowiacej odno$ne nazwy
pochodzenia dla danych produktéw, a w konsekwencji — uzywania zakwestionowa-
nego znaku towarowego. Zastosowanie postanowien art. L.641-2 akapit czwarty
kodeksu rolnego, przywolanych w art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu konsumenta,
moze zatem uprawnia¢ do zakazania ,uzywania” pézniejszego znaku towarowego
w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94.

Nalezy zauwazyé, ze cour d’appel de Paris zaprezentowal stanowisko zajete
w wyroku w sprawie Habana juz wczeéniej, w odniesieniu do nazw pochodzenia
zarejestrowanych na podstawie prawa francuskiego, w wyroku z dnia 15 grudnia
1993 r. dotyczacym zarejestrowanej nazwy pochodzenia Champagne. W wyroku
tym, ktéry takze zostal przez Budvar przywolany w postepowaniu przed instancjami
OHIM, chodzilo o znak towarowy zarejestrowany we Francji dla perfum, ktéry to
znak obejmowal nazwe geograficzna stanowiaca wskazana wyzej nazwe pochodze-
nia. W sprawie tej cour d’appel de Paris zastosowal najpierw art. L.115-5 akapit
czwarty kodeksu konsumenta, w ktérym przywolane zostaly postanowienia
art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, zanim wypowiedzial sie w kwestii
zastosowania przepisé6w kodeksu wlasnosci intelektualnej.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz Izba Odwotawcza nie dopuscila sie
btedu, odwolujac sie do postanowien art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego,
przywolanych w art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu konsumenta.

Z tych wzgledéw pierwsza czes¢ jedynego zarzutu podniesionego przez Budvar
podlega oddaleniu jako bezzasadna.
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2. W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu, majacej charakter zarzutu ewentualnego,
dotyczacej niewlasciwego zastosowania przez Izbe Odwolawcza art. L.641-2 akapit
czwarty kodeksu rolnego

a) Argumenty stron

Argumenty Budvaru

Na wypadek gdyby Sad uznal, ze zgloszenie do rejestracji jako znaku towarowego
nazwy geograficznej stanowiacej nazwe pochodzenia stanowi uzywanie nazwy
geograficznej w rozumieniu art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, Budvar
wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze w zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza dokonata
niewladciwego zastosowania tego przepisu oraz postanowienn porozumienia lizbon-
skiego.

Budvar wskazuje na wstepie, ze Izba Odwolawcza slusznie stwierdzila, iz:

~Bezsporne jest, ze francuskie nazwy pochodzenia chronione sa we Francji tylko
woéwcezas, gdy ich powszechna znajomo$¢ jest nalezycie ugruntowana. Artykul
L.641-2 kodeksu rolnego stanowi, ze produktom rolnym, leSnym i spozywczym
moze by¢ przyznana nazwa pochodzenia, jeSli — oprécz spelnienia innych
warunkéw — ciesza sie one nalezycie ugruntowana powszechna znajomoscia”
(pkt 50 zaskarzonej decyzji).

Budvar dodaje, ze mimo to Izba Odwolawcza uznala, co nastepuje:

»Warunek ten nie znajduje jednak zastosowania w odniesieniu do zagranicznych
nazw pochodzenia chronionych we Francji na podstawie porozumienia lizbonskiego.
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Z art. 5 ust. 1 porozumienia [...] wynika wyraZnie, ze nazwy pochodzenia chronione
w kraju pochodzenia zostaja objete ochrona w innych krajach czlonkowskich
zwiazku szczegélnego na wniosek wlasciwych organéw panstwa pochodzenia”
(pkt 50 zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Budvaru ostatnie z tych stwierdzen nie jest zasadne.

Budvar podnosi po pierwsze, ze wszystkie panistwa bedace sygnatariuszami
porozumienia lizboriskiego maja podobne uregulowania dotyczace przyznawania
praw do nazw pochodzenia. Artykul 2 porozumienia lizbonskiego zawiera definicje
nazwy pochodzenia obowiazujaca we wszystkich panstwach — sygnatariuszach
porozumienia.

Stad we wszystkich paristwach — sygnatariuszach porozumienia dla uzyskania praw
do nazwy pochodzenia konieczne jest wykazanie ugruntowanej powszechnej
znajomosci tej nazwy. W zaskarzonej decyzji nie bylo to kwestionowane.

Budvar dodaje, ze wykazanie powszechnej znajomo$ci nazwy geograficznej
~Budweiser” dla oznaczania piw bylo nieuniknione w Republice Czeskiej celem
uzyskania praw do wystepujacych w sprawie nazw pochodzenia. Budvar przypomina
w tym wzgledzie, ze przedmiotowe nazwy pochodzenia zostaly zarejestrowane
w WIPO w dniu 22 listopada 1967 r.

Poza tym twierdzi on, ze w wykonaniu postanowien art. 1 akapit drugi porozumienia
lizboniskiego panstwo francuskie uznalo nazwy pochodzenia zawierajace nazwe
geograficzna ,Budweiser” i objelo je na terytorium francuskim ochrona przy pomocy
dekretu nr 70-65 z dnia 9 stycznia 1970 r., opublikowanego w Journal officiel de la
République francaise (dzienniku urzedowym Republiki Francuskiej) w dniu
23 stycznia 1970 r. Budvar dodaje, ze dekret ten nie zostal zaskarzony przed
Conseil d’Etat (francuska rada paristwa).
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Dlatego tez, zdaniem Budvaru, przedmiotowe nazwy pochodzenia sa na terenie
Francji chronione na podstawie samego porozumienia lizbonskiego,
a w szczegblnodci jego art. 1 akapit drugi.

Stad nazwa pochodzenia, ktéra narodzila si¢ w panstwie — sygnatariuszu
porozumienia lizbonskiego, objeta jest na terytorium francuskim taka sama ochrona
jak nazwy krajowe, bez koniecznoéci wykazywania, ze faktycznie cieszy si¢ ona
powszechna znajomoécia. W zaskarzonej decyzji niestusznie zatem stwierdzono, ze
»nie mozna domniemywa¢, iz nazwy pochodzenia [...] chronione we Francji na
podstawie porozumienia lizbonskiego, ciesza si¢ we Francji powszechna znajomos-
cia” (pkt 50 zaskarzonej decyzji).

Budvar dodaje, ze Izba Odwolawcza niewtasciwie zastosowala réwniez art. 1..641-2
akapit czwarty kodeksu rolnego, stwierdzajac:

sJesli dana [...] nazwa pochodzenia objeta jest we Francji ochrona na podstawie
porozumienia lizbonskiego, ochrona ta dotyczy towaréw niebedacych podobnymi
tylko wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze nazwa ta cieszy si¢ we Francji powszechna
znajomoscia i ze jej uzywanie w odniesieniu do towaréw niebedacych podobnymi
stanowiloby nienalezne korzystanie z tej powszechnej znajomosci lub oznaczatoby
jej ostabienie.

[...]

W niniejszej sprawie [Budvar]| nie tylko nie udowodnil, Ze przedmiotowe nazwy
pochodzenia ciesza sie we Francji powszechna znajomoscia, lecz takze nie wykazal,
na czym mialoby polega¢ nienalezne korzystanie z powszechnej znajomosci tej
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nazwy lub jej oslabienie (przy zalozeniu, Ze taka powszechna znajomo$¢ istnieje),
gdyby [Anheuser-Busch] byl uprawniony do uzywania graficznego znaku towaro-
wego zawierajacego wyraz »Budweiser« dla wymienionych w zgloszeniu towaréw
z klas 16, 21, 25 i 30” (pkt 51 i 53 zaskarzonej decyzji).

Budvar zwraca uwage Sadu na fakt, ze art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego,
przywolany w kodeksie konsumenta, dotyczy uzywania nazwy geograficznej
stanowiacej calo$¢ lub cze$¢ nazwy pochodzenia. Nie wymienia on nazwy
pochodzenia, lecz nazwe geograficzna w nim zawarta. Na tej podstawie nalezy —
jego zdaniem — wnioskowaé, ze zakazane jest odtwarzanie nazwy geograficznej
stanowiacej nazwe pochodzenia, niezaleznie od tego, czy towary sa identyczne,
podobne czy rézne. Takie stanowisko jest logiczne, skoro nazwa geograficzna
stanowi element niezbedny i determinujacy kazdej nazwy pochodzenia. Uzycie samej
nazwy geograficznej nieuchronnie wywola skojarzenie z towarem oznaczanym
nazwa pochodzenia.

Anheuser-Busch wystapil o rejestracje znaku towarowego, w ktérym odtworzono
sama nazwe geograficzna ,Budweiser”, nie wtapiajac jej w jakas calos¢, dzieki czemu
moglaby ona straci¢ charakter nazwy pochodzenia. Nie nalezy wiec stosowac
art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego i bada¢, czy zgloszony graficzny znak
towarowy, skladajacy sie wylacznie z nazwy geograficznej ,Budweiser”, moze
spowodowa¢ oslabienie powszechnej znajomosci, ktéra cieszy sie kazda nazwa
pochodzenia, lub korzysta¢ z niej w sposéb nienalezny.

Niezaleznie od powyzszego Budvar twierdzi ponadto, ze powszechna znajomosé,
ktéra — ze swej natury — ciesza sie przedmiotowe nazwy pochodzenia, moze by¢
wykorzystywana w sposdb nienalezny lub tez ulec oslabieniu wskutek rejestracji
spornego znaku towarowego. Budvar dodaje w tym wzgledzie, ze zadne przepisy
francuskie nie wymagaja, by ta wynikajaca z samej natury nazwy geograficznej
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powszechna znajomo$¢é musiala by¢ szczegélnie znaczaca, aby ochrona nazwy mogta
by¢ rozciagnieta na rézniace si¢ towary. Co najwyzej mozna zada¢ wykazania, ze owa
wynikajaca z samej natury powszechna znajomo$¢ nazwy pochodzenia moglaby ulec
ostabieniu lub spospoliceniu w wyniku rejestracji znaku towarowego odtwarzajacego
jej nazwe geograficzna.

Budvar wskazuje, ze zgloszenie spornego znaku towarowego pochodzi od spétki
bedacej browarem, czyli od bezpoéredniego konkurenta. Budvar podnosi takze, ze
jeden z wnioskéw o rejestracje zlozonych przez Anheuser-Busch dotyczy piwa
(wniosek ten stanowi przedmiot polaczonej z niniejsza sprawy T-71/04). Ponadto
Budvar zauwaza, ze jednym z elementéw zgloszonego graficznego znaku
towarowego jest slogan ,king of beers”. Stad zgloszony znak towarowy wywota
natychmiastowe skojarzenie z piwem. Niezaleznie od powyzszego Budvar twierdzi,
ze w dniu zlozenia wniosku o rejestracje Anheuser-Busch — bedacy profesjonalnym
browarem, mial z pewno$cia wiedze na temat powszechnej znajomosci przedmio-
towych nazw pochodzenia, w kazdym razie na terytorium Czech.

Okolicznosci zlozenia wniosku o rejestracje znaku towarowego $wiadcza zatem nie
tylko o wyraznej woli zaszkodzenia powszechnej znajomos$ci omawianych nazw
pochodzenia, poprzez ich ostabienie i zniesienie ich jedynosci wskutek spospolicenia
nazwy ,Budweiser”, lecz takze o prébie przywlaszczenia sobie tych nazw
pochodzenia. W niniejszej sytuacji to, ze Anheuser-Busch jest browarem
0 znaczacej pozycji, §wiadczy o jego pasozytniczych i nielojalnych zamiarach,
a takze o przedsigwzietym przezen celu oslabienia i spospolicenia przedmiotowych
nazw pochodzenia. Budvar podnosi, ze w sprawach zakonczonych wyrokami cour
d’appel de Paris z dnia 15 grudnia 1993 r. (Champagne) i 17 maja 2000 r. (Habana,
pkt 106 powyzej) chodzilo o przedsiebiorstwa niebedace konkurentami. W sprawach
stwierdzono, ze doszlo do nienaleznego korzystania z nazw pochodzenia.

Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage wczeéniejsze stosunki prawne miedzy Budvarem
a Anheuser-Busch. Sp6r miedzy tymi stronami narodzil si¢ przeszlo wiek temu.
Budvar wskazuje, ze w 1894 r. Adolphus Busch stwierdzil, iz zainspirowany
doskonaloscia piwa wytwarzanego w Budweis, Czechoslowacja, stworzyl piwo
»Budweiser”, wytwarzane zgodnie z metoda czeska w Saint Louis (Missouri),
siedzibie spétki Anheuser-Busch.
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Budvar wnioskuje na tej podstawie, ze prawdopodobiefistwo zaszkodzenia
powszechnej znajomosci przedmiotowych nazw pochodzenia jest na tyle powazne,
ze Sad powinien odmdéwié rejestracji spornych znakéw towarowych.

Argumenty OHIM

OHIM odpiera argumenty Budvaru w ramach analizy zawartego w art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 40/94 wymogu, by zgodnie z wlasciwym prawem krajowym
wczedniejsze prawo uprawnialo jego podmiot do zakazania uzywania znaku
towarowego, ktérego dotyczy sprzeciw.

Stwierdziwszy, w ramach analizy pierwszej czesci jedynego zarzutu, ze art. L.641-2
akapit czwarty kodeksu rolnego znajduje zastosowanie, OHIM bada zakres ochrony,
z ktérego korzystaja nazwy pochodzenia w $wietle tego przepisu.

Na tym etapie OHIM czyni rozrézinienie miedzy koniecznoscia wykazania
powszechnej znajomosci nazwy pochodzenia a prawdopodobienistwem nienaleznego
wykorzystania tej powszechnej znajomosci lub jej oslabienia.

— W przedmiocie koniecznos$ci wykazania powszechnej znajomos$ci nazwy
pochodzenia

OHIM podnosi, ze zgodnie z porozumieniem lizboriskim kazda z ukladajacych sie
stron ma obowiazek zapewni¢ ochrone zarejestrowanym nazwom pochodzenia.
Zdaniem OHIM ochrona ta powinna by¢ co najmniej taka, jaka przewidziana zostata
w porozumieniu lizboriskim.
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W tym wzgledzie OHIM przypomina, ze art. 3 porozumienia lizboriskiego stanowi,
iz ,[o]chrona obejmuje wszelkie przypadki zawlaszczenia lub imitacji, nawet gdy
wskazane zostalo rzeczywiste pochodzenie towaru lub gdy uzyte zostalo tlumaczenie
nazwy pochodzenia lub tez gdy towarzysza jej takie okrelenia, jak »w rodzaju,
»typu«, »w stylug, »imitacja« lub okreslenia podobne”.

OHIM uwaza, ze minimalny wymagany poziom ochrony rozciaga sie wylacznie na
towary, dla ktérych dokonano rejestracji, i towary z tej samej klasy (w niniejszym
przypadku piwo). Postanowienia porozumienia lizboriskiego nie wymagaja roz-
ciagniecia ochrony na inne towary.

Nie oznacza to jednak, ze dana nazwa pochodzenia nie moze by¢ objeta szersza
ochrona na podstawie prawa krajowego panstwa, w ktérym nabyte prawo jest

wykonywane.

Przywolujac postanowienia art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, OHIM
twierdzi, ze ochrona przewidziana tym przepisem jest dwojakiego rodzaju.

Artykul L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego ustanawia przede wszystkim
minimalny poziom ochrony obejmujacy sytuacje uzywania oznaczenia identycznego
z nazwa pochodzenia lub oznaczenia mogacego wywolywaé skojarzenie z nia
w odniesieniu do towaréw podobnych. Ochrona ta ma charakter bezwarunkowy
i mozna z niej korzysta¢ w stosunku do wszystkich nazw pochodzenia, czy to
krajowych czy zagranicznych, wykazujac jedynie mozliwo$¢ skojarzenia oznaczen
i podobienstwo towaréw.
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Dalej art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego ustanawia szersza ochrone
krajowych i zagranicznych nazw pochodzenia, ktéra rozciaga si¢ na uzywanie
oznaczenia identycznego z nazwa pochodzenia lub mogacego wywolaé skojarzenie
z nia w odniesieniu do towar6w niebedacych podobnymi. Ochrona ta uzalezniona
jest od wykazania, ze dana nazwa pochodzenia cieszy sie powszechna znajomoscia
i ze moze dojé¢ do nienaleznego korzystania z niej lub jej osltabienia.

Ryzyko to nalezy oceniaé, biorac za punkt odniesieniu odbiorcéw francuskich.
Nalezy takze wykaza¢, ze odbiorcy francuscy $wiadomi sa powszechnej znajomosci
przedmiotowej nazwy pochodzenia. W braku powszechnej znajomosci nie mozna
méwic o ryzyku nienaleznego korzystania z niej lub jej ostabienia.

Izba Odwotawcza nie dopudcila sie zatem bledu, stwierdzajac, ze ,nie mozna
domniemywad, iz zagraniczne nazwy pochodzenia [...] chronione we Francji na
podstawie porozumienia lizbonskiego, ciesza si¢ we Francji powszechna znajomos-
cia” (pkt 50 zaskarzonej decyzji).

W zwiazku z tym twierdzenie Budvaru, zgodnie z ktérym nazwa pochodzenia,
z samej definicji, cieszy si¢ powszechna znajomoscia i jest dobrze znana, nie jest
sluszne. Budvar myli sig, poniewaz pojecie ,powszechnej znajomosci towaru”,
zastosowane w art. 2 ust. 2 porozumienia lizbonskiego w odniesieniu do rejestracji
w kraju pochodzenia nie rozciaga si¢ automatycznie na inne panstwa czlonkowskie,
w ktérych poszukuje sie ochrony. Dlatego tez nie mozna uznad, ze oznaczenie takie
jak ,Budweiser”, ktdre cieszy sie powszechna znajomoscia w Republice Czeskiej, lecz
nie jest szeroko znane i uzywane na rynku francuskim, cieszy sie¢ we Frangji
powszechna znajomoécia.

W tej kwestii OHIM uwaza, ze art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego,
podobnie jak wszelkie inne przepisy zakazujace nienaleznego korzystania, pobierania
pozytkéw z, oslabiania lub szkodzenia powszechnej znajomos$ci nazwy pochodzenia
[OHIM odsyla w tym wzgledzie do art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
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nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczenn geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 208,
str. 1), ma na celu ochrone ,image’'u” nazwy pochodzenia, czyli jej wartosci
ekonomicznej. Tego rodzaju szkoda moze wystapi¢ jedynie wéwczas, gdy nazwa
pochodzenia cieszy sie powszechna znajomoscia w panistwie, w ktérym ochrona jest
poszukiwana.

OHIM podnosi, ze pojecie ,powszechnej znajomosci” nazw pochodzenia zostalo
zdefiniowane przez Trybunal we wskazanym w pkt 62 powyzej wyroku w sprawie
Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita (pkt 64), ktéry dotyczyl
rozporzadzenia nr 2081/92, w spos6b nastepujacy:

~Prestiz nazwy pochodzenia zalezy od wyobrazenia konsumentéw o tej nazwie.
Wyobrazenie to z kolei zalezy zasadniczo od szczegélnych wlasciwoéci, i — bardziej
ogdblnie — jakoséci produktu. To wlasnie jako$¢ przesadza o prestizu tego produktu”.

Wyobrazenie o nazwie pochodzenia i jej powszechna znajomo$¢ zaleza, zdaniem
OHIM, od subiektywnego postrzegania jej przez odbiorcéw i moga by¢ rézne na
réznych terytoriach. OHIM uwaza, ze cho¢ prawda jest, iz wyobrazenie o nazwie
pochodzenia i jej powszechna znajomo$¢ sa pochodna jakosci produktu, to jednak
zaleza one w znaczacym stopniu réwniez od innych czynnikéw niemajacych zwiazku
z samym produktem. OHIM wskazuje w szczegblnosci na naklady promocyjne,
intensywno$¢ uzywania nazwy pochodzenia oraz udzial produktu w rynku.

Skoro powszechna znajomo$¢ nazwy pochodzenia zalezy gléwnie od wskazanych
wyzej czynnikéw i ich wplywu na odbiorcéw, nie mozna domniemywac istnienia tej
powszechnej znajomodci z racji samej tylko rejestracji na podstawie porozumienia
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lizboniskiego, lecz nalezy wykazac jego istnienie w kazdym panstwie, w ktérym
podnosi sie, ze ta powszechna znajomos$¢ doznaje uszczerbku. Kazde inne
rozwiazanie oznaczaloby przyznanie takiego samego stopnia ochrony nazwom
pochodzenia cieszacym si¢ szeroka renoma i nazwom pochodzenia malo znanym
i prawdopodobnie pociagaloby za soba przyznanie tym ostatnim ochrony
w panistwie, w ktérym nie ciesza sie one w ogéle powszechna znajomoscia.

Na podstawie powyzszych rozwazan OHIM stwierdza, ze Izba Odwolawcza nie
dopuscita sie bledu, uzalezniajac stosowanie art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu
rolnego od wykazania, Ze omawiane nazwy pochodzenia ciesza sie we Frangji
powszechna znajomoécia.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw francuskich. OHIM
uwaza, ze w niektérych przypadkach objetych zakresem normowania art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 40/94 nalezy stosowal przepisy krajowe, tak jak uczynilby to sad
krajowy. Z tego wzgledu orzeczenia sadéw krajowych maja szczegdlne znaczenie.

Dlatego Izba Odwotawcza slusznie odwolata sie do wyroku w sprawie Habana,
przywolanego w pkt 106 powyzej, ktéry dotyczy kolizji miedzy nazwa pochodzenia
Hawana, chroniona na podstawie porozumienia lizboniskiego dla cygar,
a pézniejszym znakiem towarowym Hawana dla perfum. Z treéci tego rozstrzygnie-
cia wynika, ze brak dowodu na to, iz migdzynarodowa nazwa pochodzenia Hawana
cieszy si¢ we Francji powszechna znajomoécia, byl przyczyna oddalenia powédztwa.

OHIM dodaje, ze w razie poszukiwania ochrony w przypadku uzywania
pdiniejszego oznaczenia dla towaréw niebedacych podobnymi sady francuskie
wymagaja dowodu na istnienie powszechnej znajomosci wszystkich nazw pocho-
dzenia niezaleznie od tego, czy sa to nazwy krajowe, czy miedzynarodowe. OHIM
odsyla w tym wzgledzie do wyrokéw wydanych przez cour d’appel de Paris w dniach
15 grudnia 1993 r. i 12 wrze$nia 2001 r., dotyczacych nazwy pochodzenia
Champagne, ktérych odpisy zalaczone zostaly do skargi. A zatem, wbrew
twierdzeniom Budvaru, nie ma w tym zakresie zadnej réznicy w traktowaniu.
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— W przedmiocie nienaleznego korzystania z powszechnej znajomosci nazwy
pochodzenia lub jej ostabienia

OHIM twierdzi takze, ze Izba Odwolawcza stusznie oddalita odwolanie, uznajac, iz
Budvarowi nie udalo sie ,wykaza¢, w jaki sposéb mogloby doj$¢ do nienaleznego
korzystania z powszechnej znajomosci nazw pochodzenia lub jej ostabienia — przy
zalozeniu, ze taka powszechna znajomos$¢ w ogéle istnieje — gdyby [Anheuser-
-Busch] byl uprawniony do uzywania graficznego znaku towarowego zawierajacego
wyraz »Budweiser« dla zgloszonych towaré6w nalezacych do klas 16, 21, 25 i 30”
(pkt 53 zaskarzonej decyzji).

Na zadnym etapie postepowania Budvar nie przedstawil okolicznosci faktycznych
ani argumentéw na poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym uzywanie omawianych
znakdéw towarowych pociaga za soba ryzyko nienaleznego korzystania z powszechnej
znajomosci przedmiotowych nazw pochodzenia lub jej oslabienia. A zatem Izba
Odwolawcza — zwiazana postanowieniami art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 —
nie dopuscila sie bledu, stwierdzajac, iz nie wystepuje mozliwo$é takiego
nienaleznego korzystania z powszechnej znajomosci ani jej ostabienia.

Z uwagi na to, ze dotyczace tej kwestii argumenty zawarte w skardze przedstawione
zostaly po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem, sa one niedopuszczalne.

Na wypadek jednak, gdyby argumenty te zostaly dopuszczone, OHIM wskazuje, ze
do nienaleznego korzystania z powszechnej znajomosci nazwy pochodzenia moze
dojé¢ wdéwczas, gdy przedsiebiorcy $wiadomie postuguja sie w innej dziedzinie
oznaczeniami identycznymi lub podobnymi, aby skorzysta¢ na czesci $rodkéw
zainwestowanych przez podmiot, ktéremu przystuguje prawo wczesniejsze. Sytuacja
ta zblizona jest do przypadku nienaleznego korzystania z renomy wcze$niejszego
znaku towarowego w kontekscie art. 5 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1)
czy art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94.
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OHIM przyznaje, ze uzywanie graficznego znaku towarowego zawierajacego wyrazy
~king of beers” w odniesieniu do dowolnego rodzaju towaru moze teoretycznie
wywola¢ u odbiorcéw skojarzenie z piwem, wlaénie dlatego ze zawiera okreélenie
»king of beers” oraz dlatego ze uzywanie takiego znaku towarowego moze stanowic
w odczuciu odbiorcéw posrednia promocje gléwnej dzialalnosci browaru Anheuser-
Busch. Dotyczy to w szczegblnosci uzywania zgloszonego graficznego znaku
towarowego w odniesieniu do ,przekasek” nalezacych do klasy 30, poniewaz towary
te moga by¢ sprzedawane przy barze w kawiarniach i barach. Dlatego tez, na
wypadek uznania przez Sad, ze istnieje domniemanie powszechnej znajomosci nazw
pochodzenia, OHIM wnosi o przekazanie niniejszej sprawy Izbie Odwolawczej
celem dokonania przez nia pelnej analizy tej kwestii.

Jesli chodzi o oslabienie powszechnej znajomosci nazw pochodzenia, OHIM uwaza,
ze moze do niego dojé¢ wéwczas, gdy towary, dla ktérych sporne oznaczenie jest
uzywane, odwoluja sie do zmysléw odbiorcy w taki sposéb, ze wplywaja na
wyobrazenie o nazwie pochodzenia i jej atrakcyjno$¢. Sytuacja ta zblizona jest do
przypadku szkodzenia renomie wczesniejszego znaku towarowego w kontekscie
art. 5 ust. 2 pierwszej dyrektywy 89/104 lub w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94.

Jednak w omawianym przypadku nie ma miedzy piwem a wigkszoscia towaréw
wymienionych w zgloszeniu antagonizmu, ktéry moéglby wplyna¢ na wyobrazenie
o wczeéniejszych nazwach pochodzenia. Ponadto jest malo prawdopodobne, by
uzywanie omawianych znakéw towarowych dla wiekszoéci towaréw wymienionych
w zgloszeniu moglo wywota¢ negatywne lub malo przyjemne skojarzenia, ktére
klécilyby sie z ewentualnym prestizem wczesniejszych nazw pochodzenia.

Dodatkowo OHIM przedstawia uwagi dotyczace aktu przystapienia Republiki
Czeskiej, ktory wszedl w zycie w dniu 1 maja 2004 r., oraz uwagi dotyczace art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94.
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Jesli chodzi o akt przystapienia Republiki Czeskiej, OHIM stwierdza, ze od 1 maja
2004 r., czyli juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, nazwy ,,Ceskobudejovické pivo”
i ,Budejovické pivo” (,Budweiser Bier”) chronione sa na podstawie rozporzadzenia
nr 2081/92 jako oznaczenia geograficzne, przy czym akt ten stanowi takze, ze
przyznana ochrona ,nie narusza praw do znakéw towarowych dla piwa lub innych
praw istniejacych w Unii Europejskiej w dniu przystapienia” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Jedli chodzi o art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94, OHIM podnosi, ze zostal on
zmieniony rozporzadzeniem Rady nr 422/2004 z dnia 19 lutego 2004 r.,
zmieniajacym rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 70, str. 1), czyli juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji, a celem tej zmiany bylo objecie nim wcze$niejszych praw
chronionych przepisami wspélnotowymi.

OHIM uwaza, Ze wymienione wyzej zmiany nie maja znaczenia dla sprawy,
poniewaz wprowadzone zostaly po wydaniu zaskarzonej decyzji. Niezaleznie od
powyzszego OHIM podnosi, iz art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2081/92
zredagowany zostal podobnie jak art. L.641-2 kodeksu rolnego.

Argumenty Anheuser-Busch

Anheuser-Busch uwaza, ze w $wietle art. L.641-2 kodeksu rolnego istnienie
powszechnej znajomosci jest koniecznym wymogiem uzyskania ochrony przeciwko
produktom niebedacym podobnymi do tego, dla ktérego nazwa pochodzenia jest
chroniona, i przystepuje do ustalenia, czy w omawianym przypadku taka
powszechna znajomo$é wystepuje.
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Zdaniem Anheuser-Busch, Budvar nigdy nie twierdzil, ze przedmiotowe nazwy
pochodzenia faktycznie ciesza sie wsréd odbiorcéw francuskich powszechna
znajomoscia, ani tez nie przedstawil na to Zadnego dowodu. Anheuser-Busch
dodaje, ze nie wspomina si¢ nawet o uzywaniu tych nazw pochodzenia we Francji,
wskazujac, iz Budvar nie przedstawil faktur, reklam, broszur ani danych dotyczacych
wielkosci sprzedazy lub kosztéw reklamy. Nie poinformowal on takze ani o udziale
w rynku, ani o znajomoéci tych nazw pochodzenia.

Budvar twierdzit raczej, ze omawiane nazwy pochodzenia ciesza sie ,samoistna
powszechna znajomoécia”, ktoérej istnienie nalezy domniemywaé i ktéra jest
calkowicie niezalezna od jakiegokolwiek uzywania nazwy geograficznej we Francji
i sposobu jej postrzegania przez konsumentéw. W uzasadnieniu tego twierdzenia
Budvar podnosi, ze powszechna znajomos¢ francuskiej nazwy pochodzenia nalezy
wykaza¢ w momencie, w ktérym wnioskuje si¢ o jej ochrone we Francji w Institut
national des appellations d’origine (francuskim krajowym instytucie nazw pocho-
dzenia).

Jednak zdaniem Anheuser-Busch, dowdd na istnienie takiej powszechnej znajomosci
wymagany jest tylko wéwczas, gdy chodzi o ochrone francuskich nazw pochodzenia.
Dla uznania praw do zagranicznych nazw pochodzenia nie jest konieczne, by
cieszyly sie one powszechna znajomoécia we Francji. Istnieja setki zarejestrowanych
nazw pochodzenia, skutecznych we Francji w zwiazku z postanowieniami po-
rozumienia lizbonskiego, ktére sa zupelnie nieznane znacznej wigkszosci odbiorcéw
francuskich. Anheuser-Busch odsyla w tym wzgledzie do pisma zlozonego przezen
w dniu 18 lutego 2002 r. w postepowaniu przed Izba Odwotawczg, zalaczonego do
jego odpowiedzi na skarge zlozonej w postepowaniu przed Sadem, a w szczeg6lnosci
do konsultacji z francuskim adwokatem specjalizujacym sie¢ w prawie wlasnosci
intelektualnej.

Odwolujac si¢ do wyrokéw wydanych przez cour d’appel de Paris w sprawach
Habana i Champagne, Anheuser-Busch dodaje, ze nigdy nie zostalo wykazane, by
przedmiotowe nazwy pochodzenia byly we Francji uzywane ani nawet by cieszyly sie
one jakakolwiek powszechna znajomoscia wéréd odbiorcéw francuskich.
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Z tych wzgledéw stanowisko zajete przez Izbe Odwolawcza w zaskarzonej decyzji,
a w szczegblnosci jej stwierdzenia zawarte w pkt 49-53 tej decyzji, sa prawidlowe.

Poza tym Anheuser-Busch podkresla, ze art. L.641-2 kodeksu rolnego uzaleznia
objecie ochrona nazwy pochodzenia, w przypadku gdy chronione okreslenie
uzywane jest dla produktéw niebedacych podobnymi, od wystgpowania ryzyka
nienaleznego korzystania z powszechnej znajomosci tej nazwy pochodzenia lub jej
oslabienia.

Zdaniem Anheuser-Busch, nie moze doj$é¢ do nienaleznego korzystania
z powszechnej znajomosci lub jej ostabienia w rozumieniu art. L.641-2 kodeksu
rolnego, jesli taka powszechna znajomo$¢ w ogodle nie wystepuje. Budvarowi nie
udalo sie wykaza¢ nienaleznego korzystania z nazw pochodzenia ani ich ostabienia.

Jesli chodzi o twierdzenia Budvaru o rzekomo ztoéliwej postawie Anheuser-Busch, sa
one calkowicie nie na temat i wyraZnie spéznione. Ponadto nie sa one poparte
zadnymi faktami ani stosownymi dowodami, bedac zwyczajnie nieprawdziwymi.
Anheuser-Busch uwaza takze, ze postawa strony nie ma zadnego znaczenia przy
ustalaniu, czy uzywanie danego oznaczenia moze wywola¢ szkode lub oznaczal
nienalezne korzystanie z powszechnej znajomosci innego oznaczenia.

W ramach przedstawionych przezen argumentéw pomocniczych Anheuser-Busch
twierdzi w kazdym razie, ze sprzeciw Budvaru powinien by¢ odrzucony ze wzgledu
na tre$¢ art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94.

W pierwszej kolejnoséci Anheuser-Busch twierdzi, ze jednym z powodéw uzasad-
niajacych odrzucenie sprzeciwu jest niedostateczne wyjas$nienie przez Budvar
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wlasciwego prawa. Po drugie, Anheuser-Busch wskazuje na brak dowodu uzywania
nazw pochodzenia w obrocie gospodarczym we Francji przed zlozeniem wniosku
o rejestracje znaku towarowego. Po trzecie, Anheuser-Busch uwaza, ze Budvar nie
przedstawil zadnych dowoddéw na to, iz uzywanie przedmiotowych oznaczern ma
charakter szerszy niz tylko lokalny. Po czwarte, Anheuser-Busch twierdzi, ze
przedmiotowe nazwy pochodzenia nie sa wazne, poniewaz nie spelniaja wymogéw
ich uznania zawartych w porozumieniu lizboriskim.

b) Ocena Sadu

Po pierwsze, Izba Odwotawcza — uznawszy, ze wlasciwym przepisem jest art. L.642-
1 akapit czwarty kodeksu rolnego i ze towary objete zgloszonym znakiem
towarowym i towary objete przedmiotowymi nazwami pochodzenia, réznia si¢ od
siebie — stwierdzila, iz:

~Bezsporne jest, ze francuskie nazwy pochodzenia chronione sa we Francji tylko
woéwczas, gdy ich powszechna znajomo$¢ jest nalezycie ugruntowana [...] [i] ze ,nie
mozna domniemywad, iz zagraniczne nazwy pochodzenia [...] chronione we Francji
na podstawie porozumienia lizbonskiego, ciesza si¢ we Francji powszechna
znajomoscia” (pkt 50 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Izba Odwotawcza dodala:

sJesli dana zagraniczna nazwa pochodzenia objeta jest we Francji ochrona na
podstawie porozumienia lizboniskiego, ochrona ta dotyczy towaréw niebedacych
podobnymi tylko wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze nazwa ta cieszy sie we Francji
powszechna znajomoscia i ze jej uzywanie w odniesieniu do towaréw niebedacych
podobnymi stanowiloby nienalezne korzystanie z tej powszechnej znajomosci lub
oznaczaloby jej oslabienie” (pkt 51 zaskarzonej decyzji).
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Po trzecie, Izba Odwotawcza stwierdzita:

»[Budvar] nie tylko nie udowodnil, ze przedmiotowe nazwy pochodzenia ciesza sie

we Francji powszechna znajomoscia, lecz takze nie wykazal, na czym mialoby
polega¢ nienalezne korzystanie z powszechnej znajomosci tej nazwy lub jej
ostabienie (przy zalozeniu, ze taka powszechna znajomo$¢ istnieje), gdyby
[Anheuser-Busch] byl uprawniony do uzywania graficznego znaku towarowego
zawierajacego wyraz »Budweiser« dla wymienionych w zgloszeniu towaréw z klas
16, 21, 25 i 30” (pkt 53 zaskarzonej decyzji).

Argumenty przedstawione przez Budvar w ramach drugiej czesci jedynego zarzutu
wskazuja w rzeczywisto$ci na dwa bledy, jakich miata sie dopusci¢ Izba Odwotawcza.

Przede wszystkim Budvar twierdzi zasadniczo, ze odnoszace sie do niebedacych
podobnymi towaréw wymogi objecia we Francji ochrona nazw pochodzenia
zarejestrowanych na podstawie porozumienia lizbonskiego w innym panstwie,
zawarte w art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, a w szczegdlnosci
konieczno$¢ wykazania niebezpieczefistwa nienaleznego korzystania
z powszechnej znajomosci tych nazw pochodzenia lub jej oslabienia, sa bardziej
surowe niz wymogi porozumienia lizboniskiego. Dlatego tez nazwa geograficzna,
ktéra stanowi nazwe pochodzenia zarejestrowana na podstawie porozumienia
lizbonskiego, chroniona jest niezaleznie od rodzaju towaréw objetych péZniejszym
znakiem towarowym, bez konieczno$ci wykazywania istnienia jakiejkolwiek
powszechnej znajomoéci czy niebezpieczeristwa nienaleznego korzystania z niej
lub jej oslabienia.

W tym wzgledzie Budvar dodal na rozprawie, ze zgodnie z art. 55 konstytucji
francuskiej ratyfikowane lub zatwierdzone umowy miedzynarodowe i porozumienia
maja od dnia ich publikacji pierwszenstwo przed ustawami, z zastrzezeniem ich
stosowania przez druga strone. W konsekwencji wcze$niejsze francuskie przepisy
ustawowe, a nawet przepisy pézniejsze w stosunku do wejécia w zycie porozumienia
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lizboniskiego, powinny by¢ interpretowane w zgodzie z jego postanowieniami.
Budvar dodal, ze nie zgadza sie on ze sposobem stosowania przez sady francuskie
porozumienia lizbornskiego.

Niezaleznie od powyzszego Budvar uwaza, ze powszechnej znajomosci przedmio-
towych nazw pochodzenia mozna domniemywac i ze niebezpieczenistwo nienalez-
nego korzystania z tej powszechnej znajomosci lub jej ostabienia zostalo wykazane.

W przedmiocie zgodno$ci wymogéw z art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego
z postanowieniami porozumienia lizboriskiego w odniesieniu do towaréw niebeda-
cych podobnymi

Wedlug stanu na dziei wydania zaskarzonej decyzji, sposréd panstw bedacych
obecnie czlonkami Unii Europejskiej, stronami porozumienia lizboniskiego byly:
Republika Francuska, Republika Wegier, Republika Wloska, Republika Portugalska,
Republika Czeska i Republika Stowacka.

Po pierwsze, zgodnie z postanowieniami porozumienia lizbonskiego nalezy zwréci¢
uwage na $cisty zwiazek miedzy nazwa pochodzenia a oznaczanym nig produktem
oraz na wynikajaca z niego ochrone. Umawiajace sie strony porozumienia
lizboniskiego zobowiazaly sie mianowicie do objecia ochrona nazw pochodzenia
sproduktéw” innych panstw (art. 1 ust. 2 tego porozumienia). Zgodnie z trescia
zasady 5 pkt 2 ppkt iv) rozporzadzenia wykonawczego do porozumienia
lizboriskiego w miedzynarodowym wniosku o rejestracje nazwy pochodzenia na
podstawie tego porozumienia nalezy wskazac¢ ,produkt, dla ktérego nazwa ta jest
stosowana”.
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Po drugie, art. 2 ust. 1 porozumienia lizbonskiego stanowi, ze produkt, ktéremu
przyznano nazwe pochodzenia, powinien zawdzigecza¢ swoja jako$¢ lub wlasciwosci
wylacznie lub przede wszystkim $rodowisku geograficznemu, obejmujacemu
czynniki naturalne i ludzkie. Poza tym ochrona nalezna na podstawie art. 3
porozumienia lizboniskiego dotyczy przypadku zawlaszczenia lub imitacji nazwy
pochodzenia. W $wietle tych przepiséw ochrona nazwy pochodzenia przed jej
przywlaszczeniem lub imitacja dotyczy przypadkéw identycznosci lub podobienstwa
produktéw. Ochrona ta ma na celu zapewnienie, by jako$¢ lub wiasciwoséci danego
produktu, ktére zawdziecza on swojemu $rodowisku geograficznemu, obejmujace-
mu czynniki naturalne i ludzkie, nie staly si¢ przedmiotem zawlaszczenia lub
bezprawnego odtworzenia.

Po trzecie, art. 3 porozumienia lizbonskiego stanowi, Zze ochrona powinna by¢
zapewniona ,nawet gdy wskazane zostalo rzeczywiste pochodzenie towaru” lub gdy
uzyte zostalo tlumaczenie nazwy pochodzenia lub tez gdy towarzysza jej takie
okreélenia, jak ,w rodzaju”, ,typu”, ,w stylu”, ,imitacja” lub okreslenia podobne.
Z uwagi na uzyte okreslenia postanowienia te maja sens tylko wéwczas, gdy dane
produkty sa identyczne lub przynajmniej podobne.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze ochrona na podstawie porozumienia
lizboniskiego dotyczy wylacznie przypadkéw, w ktérych towary objete dana nazwa
pochodzenia i towary objete oznaczeniem, ktére moze przynie$¢ jej uszczerbek, sa
identyczne lub przynajmniej podobne, z zastrzezeniem ewentualnego rozszerzenia
zakresu tej ochrony przez dana umawiajaca sie strone na jej terytorium.

Poza tym, cho¢ nie chodzi tu o dokonywanie wykladni per analogiam, warto
wskazaé, ze na poziomie wspélnotowym rozporzadzenie nr 2081/92 w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych w wersji obowiazujacej w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
zawiera nie tylko w art. 13 ust. 1 lit. b) przepisy zblizone do postanowien art. 3
porozumienia lizbonskiego, lecz takze zawiera ono w art. 13 ust. 1 lit. a) przepisy,
ktére wyraznie przewiduja udzielenie, pod pewnymi warunkami, ochrony nazwom
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zarejestrowanym na poziomie wspélnotowym w sytuacji, gdy dane produkty nie sa
poréwnywalne z produktami zarejestrowanymi pod ta nazwa.

Z orzecznictwa, a w szczeg6lnosci z wyroku Trybunalu z dnia 4 marca 1999 r.
w sprawie C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, Rec.
str. 1-1301 oraz z opinii wydanej w tej sprawie przez rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa, Rec. str. I-1304, nie wynika wcale, by art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2081/92 nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze ochrona udzielona na jego
podstawie znajduje zastosowanie, w przypadku gdy dane towary sa od siebie rézne,
poniewaz takiej sytuacji dotyczy art. 13 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze gdyby proponowana przez Budvar wykladnia
postanowien porozumienia lizbonskiego, zmierzajaca do rozciagniecia ochrony
nazw pochodzenia na wszystkie towary — czy to identyczne, podobne, czy rézne —
odpowiadata intencjom twércéw tego porozumienia, oznaczaloby to, ze z chwila
wydania rozporzadzenia nr 2081/92 niektére panistwa czlonkowskie, bedace réwniez
umawiajacymi si¢ stronami tego porozumienia, znalazlyby sie w sytuacji prawnej,
ktéra jest wewnetrznie sprzeczna. Choé¢ bowiem art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2081/92 i art. 3 porozumienia lizbonskiego zredagowane zostaly w sposéb niemal
identyczny, to w ramach jednolitego rynku ochrona nazw pochodzenia zarejes-
trowanych na poziomie wspélnotowym réznilaby sie znaczaco od ochrony takich
nazw zarejestrowanych na podstawie porozumienia lizboniskiego w odniesieniu do
towar6w rézniacych sie od siebie, w zaleznosci od tego, ktéry ze wskazanych wyzej
przepiséw bylby zastosowany.

Jednak to, ze ochrona na podstawie porozumienia lizbonskiego dotyczy tylko
sytuacji, w ktérych towary objete dana nazwa pochodzenia i towary objete
oznaczeniem, ktdre moze przynies¢ jej uszczerbek, sa identyczne lub przynajmniej
podobne, nie oznacza, iz umawiajaca sie strona porozumienia lizboriskiego nie moze
rozszerzy¢ zakresu tej ochrony w jej prawie krajowym.
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Artykul 4 porozumienia lizbonskiego stanowi ponadto, ze postanowienia tego
porozumienia stosuje sie bez uszczerbku dla ochrony nazw pochodzenia juz
istniejacej na terytorium kazdej z umawiajacych si¢ stron w zwiazku z innymi
umowami miedzynarodowymi lub w $wietle przepiséw wewnetrznych lub
orzecznictwa sadéw krajowych.

Takimi przepisami wewnetrznymi sa wlasnie postanowienia art. L.641-2 akapit
czwarty kodeksu rolnego przywolane w art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu
konsumenta w wykladni nadanej im przez sady francuskie w odniesieniu do ochrony
nazw pochodzenia zarejestrowanych na podstawie porozumienia lizbonskiego.

Stanowigc, ze nazwa geograficzna bedaca nazwa pochodzenia ani jakakolwiek
wzmianka o niej nie moga by¢ uzywane w odniesieniu do Zadnego towaru
podobnego, przepisy te umozliwiaja nazwom pochodzenia zarejestrowanym na
podstawie porozumienia lizbonskiego korzystanie z przewidzianej w art. 3 tego
porozumienia ochrony w przypadkach ich imitacji lub zawlaszczenia. W zwiazku
z tym, gdyby przedmiotowe towary byly towarami identycznymi lub podobnymi,
nazwy pochodzenia, na ktére powolal sie Budvar, przedstawione w pkt 16 powyzej,
moglyby byé chronione na podstawie prawa francuskiego, bez koniecznosci
wykazywania, Ze ciesza si¢ one na terytorium francuskim powszechna znajomoscia,
ani tym bardziej, ze istnieje niebezpieczenstwo nienaleznego korzystania z tej
powszechnej znajomosci lub jej oslabienia.

Ponadto, stanowigc, ze nazwa geograficzna bedaca nazwa pochodzenia ani
jakakolwiek wzmianka o niej nie moga by¢ uzywane w odniesieniu do zadnego
towaru, jesli uzycie takie moze oznacza¢ nienalezne korzystanie z powszechnej
znajomosci tej nazwy pochodzenia Iub jej oslabienie, postanowienia art. L.641-2
akapit czwarty kodeksu rolnego, przywolane w art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu
konsumenta, udzielaja nazwom pochodzenia zarejestrowanym na podstawie
porozumienia lizbonskiego szerszej ochrony niz przewidziana tym porozumieniem.
Ta szersza ochrona uzalezniona jest jednak od spelnienia pewnych warunkéw.

II - 1897



197

198

199

WYROK Z DNIA 12.6.2007 r. — SPRAWY POLACZONE T-57/04 I T-71/04

Z powyzszego wynika, ze — przeciwnie do twierdzen Budvaru — wymogi
z art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, odnoszace si¢ do towaréw
niebedacych podobnymi, nie sa bardziej surowe niz zawarte w porozumieniu
lizboniskim.

Dodatkowo Sad pragnie zaznaczy¢, ze wlasciwe w sprawie realizacji porozumienia
lizboriskiego Biuro Miedzynarodowe WIPO podkreslito w opublikowanym do-
kumencie z dnia 8 czerwca 2000 r., zatytulowanym ,Mozliwe rozwiazania na
wypadek kolizji miedzy znakami towarowymi a oznaczeniami geograficznymi i na
wypadek konfliktu miedzy oznaczeniami geograficznymi a homonimami”, dostep-
nym na stronie internetowej WIPO pod nr SCT/5/3 i rozdanym na piatej sesji
stalego komitetu prawa znakéw towarowych, wzoréw przemysltowych i oznaczen
geograficznych, co nastepuje:

»Kto zgodnie z prawem korzysta z oznaczenia geograficznego moze zakaza¢ osobom
trzecim uzywania tego oznaczenia geograficznego, jesli towary, na ktérych jest ono
uzywane, nie maja wskazanego pochodzenia geograficznego. Podobnie jak znaki
towarowe oznaczenia geograficzne podlegaja zasadzie »specjalizacji«, ktéra oznacza,
ze sa one chronione tylko w odniesieniu do tego rodzaju towaréw, dla ktérego sa one
rzeczywiscie uzywane, oraz zasadzie »terytorialno$ci«, zgodnie z ktéra sa one
chronione tylko na okreslonym terytorium i stosuje sie¢ do nich uregulowania
obowiazujace na tym terytorium. Zasada specjalizacji doznaje wyjatku w przypadku
oznaczen geograficznych cieszacych sie prestizem. Obecnie ani umowy miedzyna-
rodowe, w sprawach ktérych wlasciwa jest WIPO, ani porozumienie w sprawie
[handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej] nie przewiduja rozszerzenia
ochrony dla tej szczegélnej kategorii oznaczen geograficznych” (pkt 20 dokumentu
SCT/5/3).

W przedmiocie dowodu na to, ze przedmiotowe nazwy pochodzenia ciesza si¢ na
terytorium francuskim powszechna znajomoscia w przypadku towaréw niebedacych
podobnymi

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze — jak wskazano w pkt 188 powyzej
— ochrona udzielana na podstawie porozumienia lizboniskiego dotyczy sytuacji,
w ktérych dane towary sa identyczne lub podobne.
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze produkty, ktérych dotyczy sprawa T-57/04, czyli
objete zgloszonym graficznym znakiem towarowym i nalezace do klas 16, 21, 25 i 30,
produkty z klasy 32 bedace przedmiotem sprawy T-71/04 oraz produkty objete
nazwami pochodzenia przywolanymi przez Budvar w zwigzku z art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 40/94 — ktére naleza do klasy 32 — réznia sie miedzy soba.
Zadna ze stron nie zaprzeczyla tej okolicznosci faktycznej, ktora zreszta zostala
podniesiona przez Izbe Odwotawcza.

Po trzecie, w $wietle przepisow art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego,
przywolanych w art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu konsumenta stosowanych
przez sady francuskie do ochrony nazw pochodzenia zarejestrowanych na podstawie
porozumienia lizboriskiego, nazwa geograficzna stanowigca nazwe pochodzenia ani
jakakolwiek wzmianka o niej nie moga by¢ uzywane w odniesieniu do zadnego
towaru lub uslugi, jesli uzycie takie moze oznaczaé nienalezne korzystanie
z powszechnej znajomosci tej nazwy pochodzenia lub jej oslabienie. Jak wskazano
w pkt 196 powyzej, przepis ten umozliwia nazwom pochodzenia zarejestrowanym na
podstawie porozumienia lizbonskiego korzystanie z szerszej ochrony niz przewi-
dziana tym porozumieniem.

Po czwarte, nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z zasada terytorialnosci
ochrone nazw pochodzenia reguluja przepisy prawa obowiazujacego w panistwie,
w ktérym ochrona jest poszukiwana (wyrok Trybunalu z dnia 10 listopada 1992 r.
w sprawie C-3/91 Exportur, Rec. str. I-5529, pkt 12). Zakres tej ochrony okreslaja
zatem przepisy prawa tego panstwa, z uwzglednieniem zaistnialych okolicznosci
faktycznych.

Po piate, nalezy wskazaé, ze powszechna znajomo$¢ nazw pochodzenia zalezy od
wyobrazenia o nich konsumentéw. Z kolei wyobrazenie to zalezy zasadniczo od
szczegblnych cech czy — bardziej ogélnie — od jako$ci towaru. To ta ostatnia jest
ostatecznie podstawa powszechnej znajomosci produktu, ktéra moze by¢ mniejsza
lub wieksza.
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Wynika z tego, ze Izba Odwolawcza nie dopuscila sie bledu, stwierdzajac, iz Budvar
powinien byl przedstawi¢ dowdd na powszechna znajomos$¢ nazw pochodzenia na
terytorium francuskim. Dowdd taki powinien w szczegélnos$ci umozliwi¢ okreslenie
wyobrazenia, jakie maja o omawianych nazwach pochodzenia konsumenci
francuscy.

Izba Odwolawcza stwierdzila, ze Budvar nie wykazal takiej powszechnej znajomosci
omawianych nazw pochodzenia na terytorium francuskim. W postepowaniu przed
Sadem, a w szczegolnoéci w treéci skargi, Budvar nie prébowal podwazy¢ ustalen
faktycznych Izby Odwolawczej w tym wzgledzie. Budvar twierdzi, ze powszechna
znajomo$¢ tych nazw pochodzenia mozna domniemywaé na podstawie przepiséw
prawa francuskiego lub na tej podstawie, Ze rejestracja ich dokonana zostala zgodnie
z postanowieniami porozumienia lizborskiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze podniesiony przez Budvar argument
o domniemanej powszechnej znajomosci nie moze by¢ uznany za czynnik
obiektywny, pozwalajacy na wlasciwa ocene istnienia powszechnej znajomosci
omawianych nazw pochodzenia na terytorium francuskim lub na ustalenie jej
ewentualnego zakresu.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze w przywolanym w pkt 106 powyzej wyroku
w sprawie Habana cour d’appel de Paris stwierdzil, iz ,niezaprzeczalnie i w pelni
wykazano przy pomocy przedstawionych w postepowaniu dowodéw z dokumentéw
[w szczegdlnosci przy pomocy fragmentu ksiazki ,La grande histoire du cigare”
(Wielka historia cygar), a takze przy pomocy réznych wycinkéw prasowych], ze
cygara Hawana pochodzace z Kuby ciesza sie wyjatkowa renoma i sa powszechnie
uwazane za jedne z najlepszych na $wiecie”. Wynika z tego, ze aby zbadadl, czy
spelnione zostaly przestanki z art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu konsumenta,
przywolujace postanowienia art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, cour
d’appel de Paris oparl si¢ na czynnikach obiektywnych i nie domniemywat
powszechnej znajomos$ci nazw pochodzenia wystepujacych w tamtej sprawie. To
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wlasnie te obiektywne czynniki pozwolily mu na uznanie, ze przedmiotowa nazwa
pochodzenia jest ,wyjatkowa”, i stwierdzenie, iz nienalezne korzystanie
z powszechnej znajomosci nazwy pochodzenia tak kojarzonej i tak ,prestizowej”
moze doprowadzi¢ do jej osltabienia, szczegélnie we Francji.

Jesli chodzi o przepisy prawa francuskiego przywolane przez Budvar, nalezy
stwierdzi¢, ze na podstawie art. L.641-2 akapit drugi kodeksu rolnego nie mozna
domniemywa¢, iz omawiane nazwy pochodzenia ciesza si¢ na terytorium francuskim
jakakolwiek powszechna znajomoscia. Przepis ten stanowi: ,Z zastrzezeniem
spelnienia ponizszych wymogéw [dla produktéw rolnych lub spozywczych,
w postaci surowej lub przetworzonej] mozna zarejestrowaé nazwe pochodzenia,
jesli spelniaja one wymogi okre§lone w art. L.115-1 kodeksu konsumenta, ciesza sie
ugruntowana powszechna znajomoscia i zostaly prawidlowo dopuszczone”. Jak
slusznie zauwazyla Izba Odwolawcza, przepis ten nie znajduje zasadniczo
zastosowania do nazw pochodzenia zarejestrowanych na podstawie porozumienia
lizboniskiego, lecz dotyczy procedury uzyskania praw do ,rejestrowanej nazwy
pochodzenia” we Francji. Zatem nie mozna z niego wywies¢ zadnego domniemania
powszechnej znajomosci na terytorium francuskim nazw pochodzenia zarejestro-
wanych na podstawie porozumienia lizbonskiego.

Powyzszego wniosku nie zmienia okoliczno$¢, ze sady francuskie stosuja art. L.115-5
akapit czwarty kodeksu konsumenta, w ktérych przywolane zostaly przepisy
art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu rolnego, aby udzieli¢ szerokiej ochrony nazwom
pochodzenia zarejestrowanym na podstawie porozumienia lizboniskiego w sytuaciji,
gdy dane towary sa rézne. Nalezy odrézni¢ przestanki uznania praw do nazwy
pochodzenia od przestanek ich ochrony w $wietle prawa francuskiego. Dlatego,
nawet jesli sady francuskie udzielaja nazwom pochodzenia zarejestrowanym na
podstawie porozumienia lizbonskiego szerszej ochrony niz przewidziana tym
porozumieniem, miedzy innymi na podstawie postanowien art. L.641-2 akapit
czwarty kodeksu rolnego, przywolanych w art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu
konsumenta, nie oznacza to, ze te nazwy pochodzenia korzystaja z domniemania
powszechnej znajomos$ci na podstawie przepiséw procedury uznania znajdujacych
zastosowanie do francuskich rejestrowanych nazw pochodzenia. Nalezy ponadto
podkresdli¢, ze takiego domniemania powszechnej znajomosci na podstawie
art. L.641-2 akapit drugi kodeksu rolnego nie da si¢ wywie§¢ z dokumentéw
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przedstawionych w toku postepowania, a w szczegolnosci z wyroku cour d’appel de
Paris w sprawie Habana, przywolanego w pkt 106 powyzej.

Takze w $wietle postanowieni porozumienia lizboriskiego nie mozna domniemywaé
istnienia powszechnej znajomosci na terytorium francuskim nazw pochodzenia, na
ktére powoluje sie Budvar. Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze — jak
wskazano w pkt 188 powyzej — ochrona na podstawie przepiséw tego porozumienia
nie dotyczy sytuacji, gdy dane towary sa od siebie rézne, co ma miejsce w sprawie
niniejszej. Dlatego tez postanowienia porozumienia lizboniskiego nie maja wplywu
na dowdd istnienia powszechnej znajomosci omawianych nazw pochodzenia na
terytorium francuskim w przypadku towaréw rézniacych sie. Poza tym
z faktycznego punktu widzenia nalezy zauwazyé, ze choé art. 2 porozumienia
lizboniskiego stanowi, iz ,[k]rajem pochodzenia jest kraj, ktérego nazwa stanowi
nazwe pochodzenia, ktérej towar zawdziecza swoja powszechna znajomo$é, lub tez
kraj, w ktérym polozony jest region lub miejscowo$¢, ktérej nazwa stanowi taka
nazwe pochodzenia”, na podstawie tego przepisu nie mozna wnioskowa¢, ze nazwy
pochodzenia zarejestrowane na podstawie porozumienia lizbonskiego ciesza sie
powszechna znajomo$cia na terenie kazdego panstwa bedacego strona tego
porozumienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Izba Odwotawcza nie dopuscita sie bledu,
stwierdzajac, iz Budvar nie wykazal, by omawiane nazwy pochodzenia cieszyly sie
powszechna znajomos$cia na terytorium francuskim i ze w zwigzku z tym jedna
z przestanek udzielenia ochrony na podstawie art. L.641-2 akapit czwarty kodeksu
rolnego, ktérego postanowienia przywolane zostaly w art. L.115-5 akapit czwarty
kodeksu konsumenta, nie zostala spelniona.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze Izba Odwolawcza nie tylko stwierdzila, iz Budvar nie
wykazal powszechnej znajomo$ci omawianych nazw pochodzenia na terytorium
francuskim, lecz dodala takze, ze nie udalo mu sie réwniez ,wykaza¢, w jaki
sposéb mogloby dojs$¢ do nienaleznego korzystania z powszechnej znajomoéci nazw
pochodzenia lub jej oslabienia — przy zalozeniu, ze taka powszechna znajomos$¢
w ogole istnieje — gdyby Anheuser-Busch byl uprawniony do uzywania graficznego
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znaku towarowego zawierajacego wyraz »Budweiser« dla zgloszonych towaréw
nalezacych do klas 16, 21, 25 i 30” (pkt 53 zaskarzonej decyzji).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z postanowieniami art. L.642-1 akapit czwarty
kodeksu rolnego, przywolanymi w art. L.115-5 akapit czwarty kodeksu konsumenta,
nazwa geograficzna stanowiaca nazwe pochodzenia ani jakakolwiek wzmianka o niej
nie moga by¢ uzywane w odniesieniu do zadnego towaru podobnego ani
»w odniesieniu do zadnego innego towaru lub ustugi”, jesli ,uzycie takie” moze
oznacza¢ nienalezne korzystanie z powszechnej znajomosci nazwy pochodzenia.
A zatem to uzywanie nazwy geograficznej stanowiacej nazwe pochodzenia dla
danego ,towaru” lub danej ,ustugi” powinno stwarza¢ niebezpieczenstwo nienalez-
nego korzystania z powszechnej znajomosci nazwy pochodzenia lub jej ostabienia.
Przy dokonywaniu oceny istnienia niebezpieczeristwa nienaleznego korzystania
z powszechnej znajomosci nazwy pochodzenia lub jej ostabienia nalezy zatem
uwzgledni¢ towar lub usluge, o ktére chodzi.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw francuskich,
a w szczegblnosci w wyroku cour d’appel de Paris w sprawie Habana (zob.

pkt 106 powyzej).

W wyroku tym cour d’appel de Paris stwierdzil:

»Zwazywszy, ze spétka Aramis wprowadzila na rynek i rozprowadza meskie perfumy
pod nazwa »Havana« [...]; ze ksztalt flakonu [...] z uwagi na jego podluzny ksztalt
zakoniczony metalowa zakretka w kolorze szarym wywoluje skojarzenie z ksztaltem

palacego sie cygara [...]
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Zwazywszy, ze nie zaprzeczono, iz wprowadzenie na rynek nowych perfum pociaga
za sobg istotne ryzyko finansowe, i ze aby zmniejszy¢ to ryzyko, nalezy skusi¢
odbiorcéw, ktérzy nie znajg zapachu tych perfum, wywolujac w ich wyobrazni obraz
szczeg6lnie atrakcyjny z uwagi na sile skojarzen, jakie moze wywolywa¢ [...].

Zwazywszy, ze wybér [...] okre$lenia »havana« dla promocji luksusowych perfum
przeznaczonych dla mezczyzn nie jest bynajmniej przypadkowy, lecz stanowi
przejaw checi wywolania przez spélke, dzieki szczegélnej sile skojarzenia, ktérej jest
ono no$nikiem, wyobrazenia prestizu, zmystowej przyjemnosci i dobrego smaku,
ktére sa zwiazane z cygarami Havana i uwalniane wraz z klebami dymu [...]".

Wynika z tego, ze cour d’appel de Paris skoncentrowal sie w znacznej mierze na
towarze, dla ktérego uzywana jest nazwa geograficzna stanowiaca nazwe pocho-
dzenia, stwierdzajac, iz moze doj$¢ do nienaleznego korzystania z tej nazwy
pochodzenia lub jej oslabienia.

Stanowisko takie bylo nastepnie zajmowane przez sady francuskie w sprawach
dotyczacych francuskich rejestrowanych nazw pochodzenia. W swoim wyroku
z dnia 15 grudnia 1993 r. dotyczacym ochrony rejestrowanej nazwy pochodzenia
Champagne, ktéry réwniez byl przywolywany przez Budvar w postepowaniu przed
instancjami OHIM, cour d’appel de Paris stwierdzil, ze ,wybierajac nazwe
Champagne dla wprowadzenia na rynek nowych luksusowych perfum, decydujac
sie¢ na wyglad towaru wywolujacy skojarzenie z korkiem charakterystycznym dla
butelek tego typu wina i wykorzystujac w celach promocyjnych wyobrazenie
i wrazenia zmystowe radosci i $wietowania, jakie on wywoluje, wnoszacy apelacje
chcieli uczyni¢ towar atrakcyjnym dzieki prestizowi wystepujacej w sporze nazwie”.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed organami OHIM,
a w szczegblnosci przed Izba Odwolawcza, Budvar nie przedstawil zadnych
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dowodéw na to, ze uzywanie omawianej nazwy geograficznej, zwlaszcza dla towaréw
objetych zgloszonym graficznym znakiem towarowym, nalezacych do klas 16, 21, 25
i 30, stwarza niebezpieczeristwo nienaleznego korzystania z powszechnej znajomosci
przedmiotowych nazw pochodzenia lub jej ostabienia — przy zalozeniu, ze doszto do
wykazania takiej powszechnej znajomoéci na terytorium Francji. Nalezy dodaé, ze
jesli chodzi o kwestie oparte wylacznie na przypuszczeniach, to na Budvarze
spoczywa obowiazek dostatecznie szczegdlowego uzasadnienia swoich zadan, aby
umozliwi¢ OHIM wydanie wyczerpujacego rozstrzygniecia.

Z przedstawionych wyzej powodéw nalezy stwierdzi¢, ze druga czes¢ jedynego
zarzutu podniesionego przez Budvar podlega oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym, bez konieczno$ci wypowiadania sie w kwestii argumentéw
podniesionych pomocniczo przez Anheuser-Busch, nalezy stwierdzi¢, ze skarga
wniesiona przez Budvar podlega oddaleniu w calos$ci. Ponadto, jesli chodzi
o argumenty podniesione pomocniczo przez Anheuser-Busch — tak dalece, jak
nalezy je traktowac¢ jako samodzielny zarzut sformulowany na podstawie art. 134
ust. 2 regulaminu — nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie daje sie pogodzié
z zadaniami interwenienta i w zwiazku z tym podlega oddaleniu [zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie T-278/04 Jabones Pardo przeciwko
OHIM — Quimi Romar (YUKI), Zb.Orz. str. 1I-90, pkt 44 i 45]. Pomocnicze
argumenty przedstawione przez Anheuser-Busch zmierzaja zasadniczo do zakwes-
tionowania pewnych ustalenn faktycznych i prawnych dokonanych przez Izbe
Odwotawcza. Anheuser-Busch nie wni6st jednak ani o stwierdzenie niewaznosci, ani
o zmianeg zaskarzonej decyzji na podstawie art. 134 ust. 3 regulaminu.

Il — Sprawa T-71/04

W skierowanym do sekretariatu Sadu pi$émie z dnia 8 maja 2007 r. Anheuser-Busch
powiadomit Sad o cofnigciu swojego zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
w odniesieniu do towaréw z klasy 32. Przedstawil on kopie pisma zawierajacego
cofniecie zgloszenia przekazanego OHIM w dniu 8 maja 2007 r.
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Ze wzgledu na to, ze przedmiotem skargi w sprawie T-71/04 jest wlasnie rejestracja
zgloszonego znaku towarowego dla towaréw nalezacych do klasy 32, Anheuser-
Busch jest zdania, ze dalsze postepowanie przed Sadem jest bezprzedmiotowe.

Rozstrzygniecie co do kosztéw Anheuser-Busch pozostawia uznaniu Sadu.

Po ponownym otwarciu procedury ustnej w postanowieniu z dnia 14 maja 2007 r.
Sad zazadal od OHIM i Budvaru przedstawienia uwag odnos$nie do wniosku
0 umorzenie postepowania skierowanego przez Anheuser-Busch. Strony zastoso-
waly sie do tego zadania w zakreslonym terminie.

W skierowanym do sekretariatu Sadu piSmie z dnia 16 maja 2007 r. OHIM
potwierdzil, ze zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego zostalo skutecznie
cofniete w czeéci dotyczacej towardw z klasy 32 i ze w zwiazku z tym postepowanie
w sprawie T-71/04 nalezy umorzy¢é. OHIM wnidst takze o nieobciazanie go
kosztami.

W skierowanym do sekretariatu Sadu pi$mie z dnia 22 maja 2007 r. Budvar przyjat
do wiadomosci fakt skutecznego cofnigcia zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego w odniesieniu do towaréw z klasy 32 i wnidst o wydanie przez Sad
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw.

Procedura ustna zostata ponownie zamknieta w dniu 24 maja 2007 r.
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Zgodnie z art. 113 regulaminu Sadu wystarczy w niniejszej sprawie stwierdzi¢, ze
z uwagi na cofniecie zgloszenia w odniesieniu do towaréw z klasy 32 skarga

w sprawie T-71/04 stala si¢ bezprzedmiotowa. A zatem postepowanie nalezy
umorzyc.

W przedmiocie kosztéw

1. Sprawa T-57/04

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Budvar przegrat sprawe T-57/04, zgodnie z zadaniem OHIM i Anheuser-
-Busch nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania.

2. Sprawa T-71/04

Zgodnie z art. 87 § 6 regulaminu Sadu, w przypadku umorzenia postepowania,
rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw zalezy od uznania Sadu

Sad uznal, ze okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaja obciazenie Anheuser-Busch
kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) W sprawie T-57/04:
— skarga zostaje oddalona;

— Budéjovicky Budvar, narodni podnik zostaje obciazony kosztami postepo-
wania.

2) W sprawie T-71/04:
— postepowanie umarza sie;

— Anheuser-Busch, Inc. zostaje obciazony kosztami postepowania.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 czerwca
2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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