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Lieta C-301/24 [Pailvier]
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 26. aprilis
Iesniedzejtiesa:

Cour de cassation (Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2024. gada 25. aprilis
Prasitaji:

AH

CJ
Atbildétaja:

Caisse pouryl avenir des enfants

Lietas C-301/24 faktiskie apstakli:

Prasitaji, mateyun patévs diviem bérniem, kuriem tika noraidits gimenes pabalsta
pieteikums,, piemérojot Code de la sécurité sociale luxembourgeois
[Luksemburgas sociala nodroSinajuma kodeksa] 269. un 270. pantu, kas groziti ar
2016. gada 23. julija likumu, kopa dzivo Francija.

Pamati, kas balstiti uz Savienibas tiesibam, ir identiski lietas no C-297/24 lidz
C-306/24.

Prejudicialie jautajumi ir identiski visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 25.4.2024.— LIETA C-301/24

Liaguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums (sadala “Tiesas atbilde™) ir
identisks visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24, iznemot dalu, kas attiecas uz
parsiidz&to spriedumu, kura Saja lieta C-301/24 formuléta $adi (liiguma sniegt
prejudicialu nolémumu 7. un 8. Ipp.):

“Piemérojot So krit€riju, apelacijas tiesa, lai pamatotu lémumu par gimenes
pabalsta atteikumu,

— netie$i, bet nepiecieSami ir 1émusi, ka pieradijumi par registrétam
partnerattiecibam starp parrobezu darba némé&ju un b&rnu mati un par kopigas
dzivesvietas esamibu parrobezu darba neéméejam, vina partnerei umybeérniem,
raugoties uz Siem elementiem atseviski vai kopa, nepieradayka $is nosacijums
ir izpildits,

— léma, ka pieradijums par studiju stipendijas piesKirSanu vienam mo b@rniem
nepieradija, ka Sis nosacijums bija izpildits, jo §i _stipendija, tika’ maksata,
balstoties uz citiem krit€rijiem, nevis to, kds attiecas uz bernayuzturéSanas
nodros$inasanu,

— uzskatija, ka abi biologiskie vecaki_sniedza ieguldijumutbérnu uzturésana, jo
mate veica profesionalu darbibu, lan, ganpilgu laikpesmu vina bija sanémusi
ikdienas slimibas pabalstu, un ka t@vs maksaja,indeksetus uzturlidzeklus
b&rniem un vinam bija paplaSinatas,izmitinasanas4in saskarsmes tiesibas,

— léma, ka pieradijumi paf maksajumiem, koyprasitaji kasacijas tiesvediba veikusi
gimenes, kura apvienojuSies wecaki un vinu bérni no iepriek$gjam gimenem,
laba (kas saistitigas, zoodarza. apmekl&jumu, uzturéSanos atrakciju parka,
hipotekara aizdévuma ‘atmaksd un automasinas nomas izmaksam) un kas dalgji
veidoja izdevumus par izklaidi un dalgji majsaimniecibas parastos izdevumus,
nepieradija, ka AH bija,janodtosina bérnu uzturs,

— lémapka biologiska téva vienkarSam pazinojumam par AH sniegto finansialo
palidzibutmav nozimes, jo socialo lietu tiesam, balstoties uz faktiskajiem
apstakliem, kasytam iesniegti, ir janosaka, kur§ no biologiskajiem vecakiem vai
patéys nodrosinaja’bérna uzturésanu.”



