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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. dubna 2023
Piedkladajici soud:

Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Alicante (obchedni soud €. 1
v Alicante, Span¢lsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
25. dubna 2023
Zalobce:

Agencia Estatal de la Administragion, Tributaria (Statni agentura pro
spravu dani)

Zalovany:

Piredmét puvodnihe Fizeni

Upadkoveé Fizeniv— Zadost dluznika v Gipadku (zalovaného v této véci) o oddluzeni
—Namitka ‘podana jednim z véfitela (zalobcem v této véci) proti povoleni tohoto
oddluzeni — Odivednéni namitky: (i) zly umysl na strané¢ dluznika Zadajiciho
o tote povoleniya (ii) omezeny piistup k oddluzeni v piipadé, Ze jsou dotéeny
vetejnopravni pohledavky

Predmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce — Clanek 267 SFEU — Slucitelnost
vnitrostatnich ustanoveni se smérnici (EU) 2019/1023 — Clanek 23 odst. 2 a 4
smérnice 2019/1023 — Piistup k pravu na oddluzeni — Rozsah prava na oddluzeni

- Nézev této véci je fiktivni. Neshoduje se se jménem Zadného z G€astnik fizeni.
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Predbézné otazky

1.

Pochybnosti tykajici se vykladu ¢l. 23 odst. 2 smérnice (EU) 2019/1023.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Musi byt ¢l. 23 odst. 2 smérnice vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, ktera omezuje pfistup k oddluzeni
stanoveny v ¢l. 487 odst. 1 bodé¢ 2 TRLC, nebot’ toto omezeni
neni stanoveno Vv pravnich ptedpisech platnych pied provedenim
smérnice, vnichz bylo wuznavano pravo na oddluZzeni,
a zakonodarce jej vlozil ex novo? Je konkrétné pifpustné, aby
vnitrostatni zakonodarce pii provedeni smérniceezavedl piisné;si
omezeni pfistupu k oddluzeni, nez jakay byla stanovena
v pfedchozich pravnich ptedpisech, zvlastéfpokudytote omezeni
neodpovida zadné z okolnosti stanovenych V€l 23%0dst»2
smérnice?

V ptipad¢€, ze Soudni dvir odpoviynasptedchozi, otazku zaporne,
musi byt ¢l. ¢l. 23 odst. 2 smi€rnicen2019/2023 wykladan v tom
smyslu, zZe brani vnitrostatni pravai upraye, kteravomezuje piistup
k oddluzeni Vv pripade, ze \béhem \desetii let predchdazejicich
podani  Zadosti o oddluzeni “bylo preti dluznikovi vydadno
pravomocné spravni ‘rozhodauth, Z'diwvodu velmi zdvaznych
prestupkii, v oblasti “Ndani, secidiniho zabezpeceni nebo
spolecenskeho radupneboxpokud bylo behem stejné doby vydano
pravomocné, rezhodnuti Owozsireni odpovédnosti, ledaze by
dluznik‘ke, dni,podani zadesti o oddluzeni jiz plné dostal svym
zavazkrim (C487 odst. 1 bod 2 TRLC), vzhledem k tomu, ze
zmingny ‘dived by mohl narusit systém klasifikace pohledavek
v Upadkeyem fizeni?

Viptipad€, ze Soudni dvir odpovi na ptedchozi otazku zaporne,
musiybyt €. ¢l. 23 odst. 2 smérnice vykladan v tom smyslu, ze
brani , vnitrostatni pravni Uupravé, ktera omezuje pfistup
K'oddluzeni ve smyslu stanoveném v ¢l. 487 odst. 1 bod¢ 2
TRLC, pokud [...] bylo vydano pravomocné rozhodnuti
0 rozsireni odpovednosti, ledaze by dluznik ke dni podani Zadosti
0 oddluzeni jiz plné dostal svym zdavazkim, vzhledem K tomu, ze
tato okolnost neni zpiisobild k tomu, aby urcila zly tmysl na
stran¢ dluznika? Je pro tyto Gcely relevantni okolnost, Ze dosud
nebylo rozhodnuto o zavinéni upadku dluznikem?

V ptipad¢, ze Soudni dvir odpovi na predchozi otazku zaporné,
musi byt ¢l. €l. 23 odst. 2 smérnice vykladan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Upraveé, ktera omezuje pristup
k oddluzeni ve smyslu stanoveném v ¢l. 487 odst. 1 bod¢ 2
TRLC zdavodu protipravnich skutki nebo rozhodnuti
0 rozsifeni odpovédnosti vydanych ¢i schvalenych béhem deseti
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let predchézejicich podani Zadosti o oddluzeni, aniz se ptihlizi
k datu skutku, ktery zalozil odpovédnost, a moznému prodleni
Vv ptijeti rozhodnuti o rozsifeni odpovédnosti?

V piipadé, ze Soudni dvir odpovi na pfedchozi otazky zaporné,
musi byt ¢l. ¢l. 23 odst. 2 smérnice vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, kterdA omezuje piistup
k oddluzeni ve smyslu stanoveném v ¢l. 487 odst. 1 bod¢ 2
TRLC, vzhledem k tomu, Ze toto omezeni nebylo vnitrostatnim
zakonodarcem tadné€ odiivodnéno?

2. Pochybnosti tykajici se vykladu ¢l. 23 odst. 4 smérnice (EU) 2019/[1023].

2.1.

2.2.

2.3t

2.4.

Musi byt ¢l. 23 odst. 4 smérnice vykladan'v.tom smyslu,'ze brani
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravaidiprava obsazena
v ¢l. 487 odst. 1 bodé 2 TRLC, ktera,stanovi, pripady, vnichz je
vyloucen pfistup k oddluZeni, kferé nejsousuvedeny v seznamu
obsazeném ve vySe uvedeném€l. 23 edsty 4% Musiyse konkrétnéji
mit za to, ze seznam piipadli uvedeny vi¢€l. 23 odst. 4 predstavuje
numerus clausus, nebo se naepak jedna o nUMerus apertus?

V piipadé, Ze tento “seznam ‘predstavuje numerus apertus
a vnitrostatni zédkonodarce je opravnén zavést dalsi vyjimky
kromé vyjimek jiz'stanovenyich ve smérnici, brani ¢l. 23 odst. 4
smernice @ynitgostatniy, pravni Upraveé, kterd stanovi obecné
pravidleno vylougeni veiejnopravnich pohledavek z oddluzeni,
vyjmasvelmi, omezenych™ okolnosti a ¢astek, jez nesouvisi
s povahou a okolnostmi konkrétnich vetfejnopravnich
pohledavek? Je'w tomto piipadé relevantni konkrétné okolnost, ze
predchezi pravni Bprava v té podobé, jak ji vyklada judikatura
TribunaliSupremo (Nejvyssi soud), do urcité miry umoznovala
oddluZeni wetejnych pohledavek, zatimco provadéci predpis vedl
k omezent pristupu k oddluzeni?

Vaptipadé, ze Soudni dvir odpovi na predchozi otazky zaporng,
musi byt ¢l. 23 odst. 4 smérnice vykladan v tom smyslu, Zze brani
takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni uprava obsazena
v ¢l. 489 odst. 1 bodé 5 TRLC, ktera stanovi obecné pravidlo
0 vylouceni vetejnych pohledavek z oddluzeni (s odchylkami, jez
jsou predmétem nasledujici predbézné otazky), vzhledem k tomu,
ze podle ni mé byt s vefejnymi vétiteli zachazeno piiznivéji nez
S ostatnimi vériteli?

Je vsouvislosti s ptfedchozi otazkou relevantni konkrétné

okolnost, ze pravni Uprava stanovi urCitou moznost oddluzeni
vefejnych pohledavek, avSak pouze V ptipad¢ urcitych dluht
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a Vv konkrétn¢ stanoveném rozmezi, jeZ nema souvislost se
skutecnou vysi dluhu?

2.5. Akonecn¢, musi byt ¢l. 23 odst. 4 smérnice (EU) 2019/[1023]
vykladan vtom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je pravni Gprava obsazena v ¢l. 489 odst. 1 bodé 5
TRLC, vzhledem ktomu, Ze oddluZeni je zde odtvodnéno
zvlastnim  vyznamem jeho uskutecnéni pro spravedlivou
a solidarni spolecnost vychazejici ze zasad pravniho stdtu, a ze
tato pravni uprava obecné¢ odkazuje na vetejné pohledavky, aniz
se v ni ptihlizi ke konkrétni povaze dané pohledavky? Je pro tyto
ucely relevantni konkrétné okolnost, Zeqyje “toto “ebecné
odiivodnéni pouzito jak pro dluhy <uvedeng, v seznamu
obsazeném v ¢l. 23 odst. 4 smérnice, tak,i pro okolostingi dluhy
v tomto seznamu neuvedené?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
1. Ustanoveni primarniho prava
1.1. Clanek 3.3 odst. | Smlouvy 0.Evropskéunii

1.2. Clanek 26 Smlouvy o fungovani Eyvropské unie

1.3. Clanky 15 (Prave, swobodné, volby povolani a pravo pracovat), 16
(Svoboda ¢odnikani) ‘a47 (Bravo na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivyproees)Listiny zakladnich prav Evropské unie

2. Ustanoveni sekundarniho prava

2.1. Clanek 21 odsty1 a &l. 23 odst. 2 a 4 smémice Evropského parlamentu
a Rady (EWY) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni azakazech Ccinnosti a opatfenich ke
zvySeni Winnosti postupil restrukturalizace, insolvence a oddluzeni
a0zmeéné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci
aunselvenci)

3. “Judikatura
3.1. Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 16. biezna 2017,
Agenzia delle Entrate v. Marco Identi, C-493/15 (EU:C:2017:219)
Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

4.  Vnitrostatni ustanoveni
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4.2.

4.3.

4.4.
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Oduvodnéni Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto
refundido de la Ley Concursal (zakon ¢. 16/2022 ze dne 5. zati 2022,
kterym se méni konsolidované znéni zdkona o upadku) [timto
zdkonem se do Spanélského pravniho tadu provadi smérnice (EU)
2019/1023].

Clanek 487 odst. 1 (body 1 az 6) a¢l. 487 odst. 2; ¢&l.489 odst. 1
(body 1 az 8) a¢l. 493 odst. 1 (bod 3) a ¢l. 489 odst. 2 Real Decreto-
Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Concursal (kradlovské legislativni natizeni
¢. 1/2020 ze dne 5. kvétna 2020, kterym se ptijimay konselidované
znéni zdkona o Upadku), ve znéni Ley 16/2022, de,5 de septiembre
(zékon ¢. 16/2022, ze dne 5. zati 2022).

Clanek 43 odst. 1 pism. a) Ley 58/2003, de 17\de ‘dic¢iembre, General
Tributaria (z&kon ¢. 58/2003, ze dne 17. presince,2003jobecnyrdanovy
zakon).

Clanek 7 odst. 1 Cédigo Civil (obansky; zakonik)

5.  Vnitrostatni judikatura

5.1.

5.2.

5.3.

5.4

9.5.

5.6.

Rozsudek Tribunal Suprémot(Nejvyssiysoud, Spanélsko), plénum
obCanskopravniho_ senatu, sekee 991, ze dne 2. ¢ervence 2019
(ES:TS:2019:2253)

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), obCanskopravni senat,
sekce 1,eze dne 1 prosince 2022 (ES:TS:2022:4482)

Rozsudek*Iribunal Supremo (Nejvyssi soud), obCanskopravni senat,
sekee 1, ze dne 10wprosince 2020 (ES:TS:2020:4069)

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), spravni sendt, sekce 2,
ze,dne,10. dervence 2019 (ES:TS:2019:2694).

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), spravni senat, sekce 2,
ze, One 18. listopadu 2015 (ES:TS:2015:4973), arozsudek Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud), spravni senat, sekce 2, ze dne 9. dubna 2015
(ES:TS:2015:1491).

Rozsudky rtiznych provinénich soudi (vydané v riznych datech).

Struéné shrnuti skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 7. Cervence 2022 podal dluznik, pan A. (zalovany v tomto fizeni), navrh na
prohlaseni upadku. Predtim se dluznik pokusil uzaviit dohodu o mimosoudnim
vyrovnani. V dob¢ podani navrhu na prohlaseni Gpadku ptihlasil dluznik dluh ve
vysi 537 787,69 eura.
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Dne 26. ¢ervence 2022 vydal piedkladajici soud usneseni, jimz povolil prohlaseni
upadku a konstatoval nedostatek majetku.

Dluznik pozadal dne 28. zati 2022 o0 oddluzeni, pfiCemz pozadoval vylouceni
uhrnné ¢astky podstaty, kterd nemohla byt v upadkovém tizeni zaplacena.

Dne 14. fijna 2022 podal pravni zastupce statu, ktery zastupoval Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria (Statni agentura pro spravu dani, Spanélsko; dale
jen ,,dafova agentura®), zalobkyni v této véci, namitku proti oddluzeni vzhledem
k existenci nékolika vefejnopravnich pohledavek. Damiovd agentura” konkrétné
oznamila, ze pan A. ma kromé ptihlasenych dluhi rovnéz vetejnopravai dluhy ve
vysi 127 170,56 eura. Ztéto castky 127 170,56 eura, byla pfihlaSena
Castka 36 108,97 eura jakozto prednostni pohledavka, castka“36, 108,97%eura
jakozto bézna pohledéavka a ¢astka 75 952,50 eura jakozto pediizena pohledavka.
Soucasné danova agentura uvedla, ze z Castky 127 170,56 eura,odpovida celkova
Castka 114 408,09 eura pravomocnému rozhodnuti€erozsiteni odpovednosti ze
dne 13. ledna 2017, pticemz uvedené rozhodnuti “bylo, piijato ‘béhem deseti let
ptedchazejicich podani zédosti o oddluzeni. “Kromé tohowma “dluznik dalsi
vefejnopravni dluhy, jez musi byt vyloudeny,z oddluzeni wsouladu s obecnym
pravidlem o vylouceni stanovenym v pravnisapraveéty oblasti “upadku, ve znéni
platném poté, co byla smérnice (EU) 2019/1023, provedena do vnitrostatniho
pravniho fadu zakonem ¢&. 16/2022.ze dne.5. zari,2022.

Predkladajici soud wuznaly namitku “damové agentury za pfipustnou
dne 19. fijna 2022.

Dne 3. listopadu podal, 2022, dluznik v apadku namitku proti Zzadosti podané
danovou agenturou:

Hlavni argumenty tucastnika'ptivodniho Fizeni

zamitl zadost, dluznika v Upadku, pana A., o pfistup k oddluzeni, vzhledem
Kk tomu,yze existuje pravomocné rozhodnuti o rozsifeni odpovédnosti, které bylo
proti nému, vydano dne 13. ledna 2017, tj. béhem deseti let ptedchazejicich podani
zadosti o,0ddluzeni, coZz znamend, Ze dluznik pfi podani Zadosti o oddluZeni
nejednal v'dobré vife. Pravomocné rozhodnuti o rozsifeni odpovédnosti vydane
proti panu A. vychazi z nasledujici skutkové okolnosti: pan A. byl v minulosti
jednatelem obchodni spole¢nosti nazvané INVERSIONES MONIKAPITAL, S.
L., Béhem obdobi, v némz byl pan A. jednatelem obchodni spolecnosti, tato
spole¢nost nepiedlozila (konkrétné v roce 2010) néktera pfiznani k DPH, jez byla
povinna ptedlozit. O dva roky pozdé&ji (v roce 2012) zaslala dafiovd agentura
spolecnosti INVERSIONES MONIKAPITAL, S. L., dafiovy vymér, na zakladé¢
néhoz méla tato spole¢nost zaplatit své dluhy u danové agentury. Tento danovy
vymér nebyl zpochybnén. O pét let pozdéji — konkrétné¢ dne 13. ledna 2017 —
vydala danova agentura rozhodnuti o rozsifeni odpovédnosti na zakladé ¢l. 43
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 58/2003 ze dne 17. prosince 2003, obecného danového
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zékona, namifené proti panu A. jakozto osobé¢ nesouci podptirnou odpovédnost za
dluhy adanové sankce, jez nesla spolecnost, jejimz byl jednatelem. Tato
odpovédnost ¢ini 114 408,09 eura. Podle nazoru danové agentury je toto
rozhodnuti o rozsiteni odpovédnosti pravomocné, takze brani ptistupu
k oddluZzeni.

Soucasné (navrhové zadani ¢. 2) danova agentura navrhuje, aby bylo prohlaseno,
ze se z oddluzeni vylucuji dal$i vefejnopravni dluhy pana A. (napi. pokuty za
dopravni piestupky), s vyjimkou dluhii, na néz se pouziji omezeni stanovena
v ¢l. 489 odst. 1 bod¢ 5 TRLC.

Tato navrhova zadani byla vznesena na zakladé ¢l. 487 odst. 1 bodu 2, TRLC
(omezeni pfistupu k oddluzeni z divodu zlého Umyslu ha “strancy dluzaika)
a ¢l. 489 odst. 1 bodu 5 TRLC (omezeni piistupu k oddluZeni), venznénivzakona
¢. 16/2022 ze dne 5. zaii 2022, kterym se méni konsolidevanéznéni, zakona o
tpadku, tj. pravniho predpisu, kterym Spanélsko@provedlo, de, vnitrestatniho
pravniho fadu smérnici (EU) 2019/1023.

Dluznik v tpadku podal proti navrhovym zédanim daiov€ agentury namitku.
Obecné tvrdi na zaklad¢ smérnice (EU) 2019/1023,%) Ze'eilem této smeérnice je
dosdhnout tUplného oddluzeni; (ii)) Ze smérnice, nijaks vyslovné neupravuje
vetejnopravni pohledavky, ale Ze trva na tom, Ze €lenské staty musi mit systémy
umoziujici tplné oddluzeni bez“rozliSexani jednetlivych druht vétiteld; (iii) ze
pfipusti-li se moznost, Zze na,zaklad¢ ¢l. 23"edst. 2 smérnice jsou Clenské staty
povinny omezit v souvislosti,s urcitymitdluhy, pristup k oddluZeni, tato moznost je
velmi podrobné uprayéna, a picdstavujenumerus clausus (pficemz ve vyctu
moznych omezeni nejsou uyedeny, veiejnopravni dluhy, zatimco naptiklad dluhy
souvisejici s vyZzivovacimiypovinnestmi*v ném uvedeny jsou); (iv) a kone¢né, ze
ochrana vetejnopravaichapohledavek, kterou zavadi Span€lské pravni piedpisy, je
Vv rozporu s eilemy jejz sleduji,pravni predpisy Evropské unie.

Stru¢ny pepis ediivodnéni Zadosti o rozhodnuti o pitedbéZné otazce

ZAPRVE.- Obecné souvislosti Zadosti o rozhodnuti o pifedbéZiné otazce.
Viyvoj, kterym prochazela $panélska pravni uprava v oblasti prava na uplné
oddluZeni. Shodné a rozdilné charakteristiky predbéZnych otizek poloZenych
Vv tétoweéci v porovnani s predbéznymi otazkami poloZenymi ve vécech C-
687/22 a'C-111/23

V kontextu obecnych souvislosti této zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
zdejsi soud zduraznuje, ze ve svétle smérnice (EU) 2019/1023 vyvstavaji v tomto
piipad¢ vazné pochybnosti, zda je se zminénou smérnici slucitelnd vnitrostatni
pravni uprava, ktera ji provadi do Spanélského pravniho fadu. Z téchto diivodu je
Soudnimu dvoru polozeno nékolik predbéznych otazek, které predkladajici soud
rozdéluje do dvou skupin:



12

13

14

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-289/23

a. predbézné otazky tykajici se pfistupu k pravu na uplné oddluzeni
Vv souvislosti se spravnym vykladem ¢l.23 odst.2 smérnice
(EVU) 2019/1023.

b. predbézné otazky tykajici se pfistupu k plnému oddluzeni
Vv souvislosti se spravnym vykladem ¢l. 23 odst. 4 smérnice (EU)
2019/1023.

Obé¢ tyto skupiny maji shodny zéaklad: pravni Gpravu vetejné pohledavky (nebo
vetejnopravnich pohledavek), kterou Spanélsky zakonodarced vlozil do
kralovského legislativniho nafizeni ¢.1/2020 ze dne 5. kvétna, 2020, zakonem
provadé&jicim smérnici 2019/1023, a sice zakonem ¢. 16/2022 ze dne\5. zaii 2022,
kterym se méni konsolidované znéni zakona o upadku.

Podle minéni pifedkladajiciho soudu zajistil zakon ¢.°26/2022» vy§§i ochranu
vefejnopravnich pohleddvek — kterd je patrnép.neslucitelnd se “smérnici
(EU) 2019/1023) — ato dvéma riznymi zpisoby(1)yprovedenim il 23 odst. 2
smérnice (EU) 2019/1023 prostiednictvim ¢1.487 odst."d bedu 24 TRLC, v tom
smyslu, ze uréité vetfejnopravni pohledayky,slouzi k'wormativnimu vymezeni
pravniho pojmu ,.dobra vira“. A (2) provedenim ¢k 23 ‘edst*4 smérnice (EU)
2019/1023 prostiednictvim ¢l. 489 odst. 1 bodu S TRLCw.tom smyslu, ze vefejna
pohledavka je obecné¢ vyloucena z oddluzeni.

Nasleduje stru¢né shrnuti vyvoje, jimZ ve Spanélském priavnim riddu prosla
pravni__uprava Vv oblasti \pravay na) uplné oddluZeni v souvislosti
s verejnopravnimi _dluhy. Prave na “Gpln¢ prominuti dluhG (zndmé jako
,»oddluzeni*) bylo do “naSehe, pravhiho fadu vlozeno v roce 2013 piedpisem
pozménujicim ¢lanek 178\tehdy platného zédkona o tpadku (LC 22/2003). ReZim
oddluzeni byl dalesuprayovan wroce 2015, ato dalsim predpisem, kterym byl
LC 22/2003 ;pozménenyvlozenim élanku 178a. Pravni uprava obsazend v tomto
novém clanku byla soudy vykladana rGznymi zplsoby. Diskuse se soustiedila
V podstaté narozsah eddluzeni v souvislosti s vefejnopravnimi pohledavkami, coz
vedlo k tomu, ze,v roce 2019 vydal Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vyznamny
rozsudek pléna, obéanskopravniho senatu ze dne 2. ervence 2019, ROJ: STS
2253(2019 —ES:TS:2019:2253. Podle kritérii pouzivanych ve $panélském pravu
byl tento rozsudek ,,zakladem judikatury* v Uzkém slova smyslu a stal se proto
pramenemiprava. V tomto rozsudku mél Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) za to,
ze je=li oddluzeni uskute¢néno cestou okamzit¢ho oddluzeni (na rozdil od pouziti
splatkoveého kalendare), podléha mu znacna cast verejnych pohledavek. V roce
2020 zavedla vlada prostiednictvim kralovského legislativniho natizeni ¢. 1/2020
ze dne 5. kvétna 2020, kterym se pfijima konsolidované znéni zakona o Upadku
(TRLC), novou Upravu V oblasti prava na oddluZzeni apro vefejnopravni
pohledavky vymezila ptiznivéjsi rezim, nez jaky vyplyval z vySe uvedeného
rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud). Mnohé ze soudi mély za to, zZe
legislativni néstroj, ktery vlada pouzila (kralovské legislativni nafizeni, které
muze zajistit nejvyse konsolidaci jiz existujicich pravnich predpisti, avSak nemiize
zavést novou pravni Upravu), byl vrozporu se zasadou ultra vires, a proto se
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rozhodly tento novy rezim nepouzivat a omezit se pouze na rezim vyplyvajici
Z judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud). A konec¢né v roce 2022 byla
prostfednictvim zékona ¢. 16/2022 provedena smérnice (EU) 2019/1023 aza
timto ucelem byl zménén TRLC. Z této posledné jmenované zmeny obecné plyne
posilend ¢i vyS§i ochrana vetejnopravnich pohledavek, ktera podle zdej$iho soudu
patrné neni sluCitelna s provadénou smérnici, zvlasté s¢l.23 odst.2 a4
smérnice (EU) 2019/1023.

Na druhou stranu vykazuji pfedbézné otazky polozené v této véci urcité shodné
i rozdilne charakteristiky v porovnani s otazkami, jeZ ve vécech C-687/22
(Statni agentura pro spravu dani) a C-111/23 (Statni agentura pro spravu
dani) polozil Audiencia Provincial de Alicante (provinénigsoud, v Alicante,
Spanélsko). N&které z otazek poloZenych v téchto dvou zddostechyo fozhodnuti
0 pfedbéZzné otazce se prekryvaji s otdzkami poloZenymi . této wEcinZplisob,
jakym budou ve zminénych vécech tyto otazky zodpovézeny, muize tedy ovlivnit
I odpovédi na otazky polozené v této véci. Na rozdil‘od,veéchC=68%/22 a C-111/23
je vSak v této véci pochybnost tykajici se vykladu prava Eyropské unie vztazena
pfimo na pravni upravu provadejici smernicig2019/1023,tj. na\zakon ¢. 16/2022
ze dne 5. zafi 2022, kterym se méni konsolidovanéwznénivzakena o upadku, ktery
vstoupil v platnost dne 26. zati 2022. Naproti, tomuye veécech C-687/22 a C-
111/23 je Soudni dvur Evropské unie tazan na,vyklad unijatho prava v souvislosti
se Spanélskou pravni tpravou platnowmpied provedenim smérnice (EU) 2019/1023,
kterd byla zavedena pted uplynutim lh@ityapro provedeni. PiestoZe tato pravni
uprava neprovadi smérnici (EU) 2019/1023,%zdiraziuje se, ze by mohla byt
Vv rozporu s pravem Evropskéunie, nebot. vazné narusuje cil, jehoz méa dosdhnout
smérnice (EU) 2019/1023 (viz'mimo jin¢*fozsudek Soudniho dvora ve véci C-
129/96 Inter- Environnement S\ Wallonie ASBL v. Région wallonne ze
dne 18. prosince 2997EU:C: 1997:628, bod 50).

ZADRUHE.- Poehybnosti tykajici se vykladu ¢l.23 odst.2 smérnice
(EU) 2049/1023

Piedbézna, otdzkanlil. Predkladajici soud poukazuje na to, Ze provedenim
smcrnice (EU) 2019/1023, jez uskutecnil Spanélsky zdkonodarce (prostfednictvim
zakona €. 16/2022), vznikla paradoxni situace, nebot’ zavedeny rezim omezuje
pfistup k oddluZzeni vice nez rezim, ktery byl platny pied pfijetim provadéciho
predpisu. Konkrétné se v soucasném znéni ¢lanku 487 TRLC upravuji omezeni ¢i
VYjimKyaz ptistupu k aplnému oddluzeni. Pravé z jedné z téchto vyjimek — ktera je
uvedena v odst. 1 bodé 2 tohoto ¢lanku a kterd vychazi z okolnosti, Ze béhem
deseti let predchazejicich podani Zadosti o oddluzeni [...] bylo proti dluznikovi
vydano pravomocné rozhodnuti o rozsireni odpovédnosti — vychazi v tomto sporu
danové agentura pii podani namitky proti zadosti pana A. o oddluzeni.

Podle néazoru piedkladajiciho soudu se jednd o vyjimku, kterd nema zadnou
souvislost s ¢isté piikladmym seznamem vyjimek z pfistupu k oddluzeni, ktery je
uveden v ¢l. 23 odst. 2 smérnice. S ohledem na tuto cisté piikladnou povahu jsou



18

19

20

21

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-289/23

namisté zvlastni povinnosti dohledu, jejichz cilem je zamezit tomu, aby ¢lenské
staty vyprazdnily obsah prava na tplné oddluzeni zavedenim pftili§ podrobného
vymezeni pojmu ,,dobrd vira®“. Popisovand vyjimka byla navic vloZena do
Spanélskych pravnich predpisi ex novo, nebot’ ve znénich platnych pied
provedenim nebyla obsaZena a zavadi patrné novy poZzadavek, jimz se vymezuje
zpusob, jakym ma byt vykladan pojem ,,dobra vira na strané¢ dluznika“ (jakozto
nezbytnd podminka pro vznik prava na oddluzeni).

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu je pravo na tplné oddluzeni pravem, jehoz
puvod vychézi ze Spolecenstvi, a neni pfipustné, aby vnitrostatni pravni uprava
naruSovala podstatny obsah tohoto prava. Toto pravo musi byt ostatné wykladano
ve spojeni sc¢lanky 15 (pravo pracovat) a 16 (svoboda pednikani) “Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, nebot’ pokud by piedluzené podniky nemély
pristup k aplnému oddluzeni, nemé€ly by moZznost pokracovat ve ‘sy¢*ebchodni
¢innosti. Pravo na tplné oddluzeni je tedy nezbytné K tomu, aby byla zarucena
dynamika a konkurenceschopnost trhii, coz ma dopad wprvéiadé na jednotny trh.

PiredbéZna otazka 1.2. Tato predbézna otizka je odiuvednena tim, Ze pravni
ustanoveni vlozené do ¢l. 487 odst. 1 bodu2 TRLC =, vnémz se stanovi, Ze
dluznik nema pristup koddluzeni, pokud proti nému bylo”béhem deseti let
predchazejicich  podani Zadosti o oddluZent  wydanow pravomocné spravni
rozhodnuti  z ditvodu velmi zavagmychy, prestupki, veblasti dani, socialniho
zabezpeceni nebo spolecenského Fadu, nebo,pokud bylo behem stejné doby deseti
let vydano pravomocné rozhodnuti OwozsiFenthedpovednosti, ledaze by dluznik ke
dni podani zadosti o oddluzeni Jiz plnedostal svym zdavazkiim — mé ziejmé zavést
vys$i ochranu vetejné pohledavky,ynez jakd se verejnym pohledavkdm ptiznava
v tpadkovém fizeni, cozyznamenay, ze'dochazi ke skrytému naruSovani hierarchie
pfi uspokojovani pohledavek viipadkevém fizeni.

Toto znéni getiz predstayujenjednoznacnou pobidku: je velmi pravdépodobné, zZe
predluzeny podnikatel, ktery se”dopustil velmi vazného piestupku v oblasti dani
nebo piestupku v oblasti socialniho zabezpeceni nebo spoleéenského fadu (bez
ohledu na, jeho zavaznost) nebo proti némuz bylo vydano rozhodnuti o rozsifeni
odpovednosti, radcjindostoji svym zdvazkiim na zéklad€¢ vyse uvedenych tituld,
nez aby pozadal o oddluzeni, nebot’ pokud by tak ucinil, ztratil by ptistup k pravu
na oddluzeni, wsouvislosti s jakymkoli jinym dluhem. Tento u¢inek nastane
I Viptipadepze jiz bylo rozhodnuto o tpadku. Piedkladajici soud se tedy domniva,
ze cilem znéni ¢l. 487 odst. 1 bodu 2 TRLC neni uréit nepoctivého dluznika, ale
spiSe domutit podnikatele k tomu, aby uspokojil vetejnopravni pohledavky, které
by v Gpadkovém ftizeni mohl uspokojit jen stézi. Toto znéni miZe mit navic
zaporné dopady na trh, nebot dluznik da ptrednost tomu, aby vyrovnal
vefejnopravni dluhy, a az poté zaplati dals$im pfednostnim ¢i béZnym véfitelim,
napiiklad svym dodavatelim.

PiredbéZna otazka 1.3. Tato otazka vychazi z povahy a charakteristik rozsifeni
danové odpovédnosti. Piedkladajici soud nezpochybnuje pevné zaklady tohoto
nastroje (ktery je upraven v ¢lancich 41, 42 a 43 obecného dafiového zakona),
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avSak soucasn¢ uvadi: (i) ze jednoznaénym cilem rozsifeni danové odpovédnosti
je vybér dan¢ a ze se netyka hospodarskych predpokladii na stran¢ povinného,
ktery nese podplirnou odpovédnost, nybrz hospodarskych ptedpokladii na strané
treti osoby, tj. hlavniho povinného (jimZ je v tomto piipadé obchodni spolecnost
INVERSIONES MONIKAPITAL, S. L.,), takze =zaklad rozSifené¢ danové
odpovédnosti nemlze vychazet z obecné ,,povinnosti solidarity” pii uhradé¢
vetejnych nakladi; (ii) Ze osoba, ktera nese podptirnou odpovédnost a na niz byla
rozsifena odpovédnost, plni ulohu osobniho garanta danového dluhu; (iii) Ze
k tomu, aby bylo povoleno rozsifeni odpovédnosti, staci pouha nedbalost jednatele
spole¢nosti, aniz je pozadovana existence zl¢ho timyslu nebo zdméru tykajiciho se
zpronevery; (1v) ze jednani spocivajici v pouhé nedbalosti 1ze jen $t€Zi pestavit na
roven zlému umyslu na strané¢ podnikatele, na n&jz odkazumje €l 23edst. 2
smérnice (EU) 2019/1023, a(v) Ze ve Spanclském pragnim fdadu je pristup
k oddluzeni podminén pfedchozim prohlasenim upadkevéhe, fizendy, pficemz je
prokazano, ze o Upadku pana A. dosud nebylo rozhodnuto:

PiedbéZna otizka 1.4. Clanck 487 odst. 1 bod'2 TREC ‘stanovif Ze &asové
obdobi, béhem n¢hoz nelze dosahnout oddluzeni, trva, deset let pocinaje datem,
kdy byla ulozena sankce (za ptestupky v oblasti dani, socialntho zabezpeceni nebo
spoleenského fadu), nebo_datem, kdymbyle vydano pravomocné rozhodnuti
0 rozsifeni odpovédnosti. Je patrné, ze pii v§poctunbéhu™této lhiity se neptihlizi
k okamziku, kdy byl spachan skutekpktery vedl k ulezen? sankce (jimz je okamzik
spachani ptestupku), ani k ekamziku, kdy, byl spachan skutek, ktery vedl k ptijeti
rozhodnuti o rozsifeni odpoVédnostiy(jim%, jemekamzik, kdy vznikl nebo byl
ptiznan dluh). Podle predkladajieiho soudu je toto casové obdobi, béhem néhoz
muze byt zjiStén zly umyshaa stran€ dluznika, nepfiméiené dlouhé. Tato lhita je
podle jeho nazoru zcela‘mnepiimeérena."Obdobi, béhem n¢hoz nebude mit dluznik
pfistup k uplnému, oddluzeni, ‘zavisiynavic na mnoha faktorech (mimo jiné na
vykonnosti spraynihonorganu,pii ukladani sankci nebo pii pfijimani rozhodnuti),
které nemaji ‘nicy spole€né¢ho s trznim jednanim dluznika. Stanoveni natolik
dlouhych Thiit, béhem nichz dluznik nemtze dosdhnout oddluzeni, povede
pravdépadobné, k tomuy,ze dluznik ptejde do stinové ekonomiky. Na druhou
stranu._je ‘cilem této vmitrostdtni pravni Upravy pobizet dluznika ve véEtsi mire
k tomu,jaby'co nejdrive dostal svym zavazkiim na zakladé vySe uvedenych titult
(Sankeeinebo fozhodnuti o rozsifeni odpoveédnosti), nebot’ pokud by tak neudinil,
ztratih by, naswmnohem del§i dobu pfistup k pravu na oddluzeni v souvislosti
s jakymkolinjinym dluhem. Postaveni vefejnopravnich pohledavek v porovnani
s ostathimi pohledavkami se tak dale vyznamné posiluje.

Pi‘edbéZna otazka 1.5. Clanek 23 odst. 2 smémice vyslovné stanovi, Ze omezeni
¢i odchylky od ustanoveni obsazenych v ¢lancich 20 az 22 smérnice (tykajicich se
prava na pfistup k Gplnému oddluzeni) musi byt ve vSech piipadech ,,fadné
odivodnény*. Podle néazoru ptredkladajiciho soudu se odivodnéni zakona
¢. 16/2022 — tj. zakona, jimz je dano platné znéni spornych ¢lankit TRLC — nejevi
jako dostate¢né vysvétleni jednotlivych omezeni, jez stanovi ¢l. 487 odst. 1 bod 2
TRLC. Vzhledem Kktomu, ze c¢lanek 20 smérnice uznava pravo na uplné
oddluzeni, ¢l. 23 odst. 2 smérnice uklada zvlastni povinnost odivodnit odchylky
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zavedené vnitrostatnim zakonodarcem, asice tak, aby byla oduvodnéna kazda
konkrétni odchylka, coz znamena, Ze Cisté obecné odivodnéni neni dostatecné.
Pouze timto zplsobem lze prokazat, Ze se vnitrostatni zakonodarce fidi pojmem
»dobra vira®“, ktery je platny na Grovni Spole€enstvi. Toto konkrétni odlivodnéni je
mnohem potiebnéjsi pravé v takovych systémech, jako je Spanélsky systém,
V némz je pojem ,,dobra vira“ upraven na zaklad¢ pravnich piedpist (a nikoli na
zakladé posouzeni), coz odpovida systému, ktery do nejvyssi mozné miry zuzuje
moznosti posouzeni ze strany soudu. Zavedenim normativniho systému ,,dobré
viry* vznika navic nebezpeci, ze budou posileny jiné cile nez uznavani prava na
uplné oddluZeni, jez by tomuto uznavani mohly odporovat. Je to j€sté zjevnéjsi,
je-li prfistup kpravu na oddluzeni podminén neexistenéi, predchoziho
pravomocného rozhodnuti o rozsifeni odpovédnosti. Jak jiz bylo uvedeno, vyse,
jedna se o ptipad, ktery byl do Spanélského prava vlozen{ex novOyktery nebyl
obsazen ani v piikladmém seznamu uvedeném v ¢l. 23 odst. 2, smérnice ahnéhoz
neni nutna existence ziého umyslu ¢i zamérného jednaniyale pozaduje,se pouze
existence ,,poruseni povinnosti“. Odpovida to, co byle, uvedeno ‘wyse; existenci
jednani ve zlém Gmyslu, jez pozaduje smérnice (EUNE. 2019/1023?2

ZATRETI.- Pochybnosti tykajici -se. vykladu®.¢&l. 23 odst. 4 smérnice
(EVU) 2019/1023

PredbéZna otazka 2.1. Tato otdzka velmi“uzce souvisi s otazkami polozenymi ve
vécech C-687/22 a C-111/23 4Jak jizbylo wvedeno vyse, obé posledné jmenované
zadosti o rozhodnuti o piedbéZzné otazee se tykaji pravni uUpravy platné pied
provedenim smérnice. Vzhledem 'k provedeni smérnice a K okolnosti, ze ¢l. 489
odst. 1 bod 5 TRLC rozsifilkategorie'dluht vylouc¢enych z oddluzeni, se ma za to,
Ze je v této véci nezbytné polozit:Soudnimu dvoru Evropské unie tuto otazku
Znovu.

Piedb&Zna otazka.2.2. Glanek489 odst. 1 bod 5 TRLC stanovi obecné pravidlo
0 vylougeni vefejnopravnich pohledavek z oddluzeni. Existuje i nepfili§ rozsahly
seznam vyjimeky piestoze maximalni ¢astky, jez se mohou na zaklad¢ téchto titult
stdt predmétem, oddluzeni, jsou velmi nizké. Piedkladajici soud se nicméné
demniva, ze'werejnopravni pohledavka neni pohledavkou, kterou by smérnice
upravovalasy tom smyslu, ze je vyloufena z oddluzeni. Vylouceni vefejnych
pohledavek, zoddluzeni nebylo obecnym pravidlem ani pfedtim, nez byla
smernice provedena do Spanélského pravniho fadu. Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) zastava s ohledem na Doporuéeni Komise ze dne 12. biezna 2014 0 novém
ptistupu k neuspéchu v podnikani a k platebni neschopnosti a na preambuli Real
Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero, de mecanismo de segunda oportunidad,
reduccion de carga financiera y otras medidas de orden social (kralovské nafizeni
s moci zakona ¢. 1/2015 ze dne 27. Ginora 2015 0 nastroji pro druhou pfileZitost,
0 snizeni finan¢ni zatéze a dalSich opatfenich spolecenského tadu), nazor, ze
postojem, ktery je v souladu s unijnim pravem, je ten, ktery podporuje oddluzeni
vefejnych pohledavek nebo alespon takovou ochranu vetejnych pohledavek, jez
neni absolutni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, $pan¢lské pravo v dané oblasti se
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pozdéji (azvlasté po provedeni smeérnice) vyvijelo opacnym smérem.
Piedkladajici soud Celi vaznym pochybnostem, zda je s pravem Evropské unie
slucitelnd takova pravni Uprava, ktera stanovi obecné vylouceni vefejnopravnich
pohledavek, aniz se ptihlizi ke konkrétni povaze dané pohledavky ¢i k tomu, jaky
pomér z celkové Castky zdvazku dand pohledavka zaujima.

PiredbéZna otazka 2.3. Otazky souvisejici s moznou neslucitelnosti se smérnici
(EU) 2019/1023 jsou jeste naléhavejsi, pokud se k vyse uvedenym pochybnostem
(predbézné otazka 2.2.) ptida okolnost, ze Span€lské provadéci predpisy stanovi
vylouceni vetejnopravnich pohledavek pro veskeré druhy vetfejnoprdvnich dluht,
aniz se ptihlizi k jejich klasifikaci v ipadkovém fizeni. Pfedkladajici soud je toho
nazoru, ze platné znéni ¢l. 489 odst. 1 bodu 5 TRLC neni seudrzngé s ohecnym
systémem insolvence a Ze zavadi rozdilné zachazeni, jeZ néni odtivodnéné a jez
dava béznym a podiizenym pohledavkam bezdivodné pfednest prediestatnimi, jez
jsou zatfazeny na stejnou nebo vyss$i uroveil. Ohrozuje timnkonkurenceschopnost
hospodarské site¢ a vytvari neptipustné konkurencniwozdilywmezi jednetlivymi
¢lenskymi staty. Podle minéni predkladajiciho souduymusi*bytistatvystaven témuz
zachazeni jako ostatni véftitelé, aby podpofil postup insolvences Neexistuji zadné
zavazné divody opraviujici k ndzoru, Zewuklada=li zadken ‘wetitelim povinnost
vzdat se svych opravnénych pohledaveks, stat, 'se tymiz pravnimi predpisy fidit
nemusi. Na tomto zavéru nic neméni ani okolnost;"ze jsou nekteré vefejnopravni
pohledavky vylouceny z eddluzenimfcoz, je pripad, velmi zavaznych spravnich
sankci, u nichz se zohledni zvlastniy(sankéni), povaha dluhu, jakoz i jeho vlastnosti
(vysoka zavaznost), coz mize nasvédCovat exaStenci zl¢ho Umyslu na strané
dluznika]. Neni vSak povazoyane za primérené, aby existovalo obecné pravidlo
0 vylouceni vetejnych pohledavek zwoddluzent.

PiredbéZna otizka 24. Jak bylo Zminceno vyse (piedbézna otdzka 2.2.), existuje
nékolik vyjimek z obecnéhoypravidla o oddluzeni vefejnych pohledavek, jez se
vSak tykajigouze neprili§ rozsdhl¢ho seznamu vetejnopravnich pohledavek, jez
mohou navic dosahovat ‘pouze urcité vyse. Tyto omezené cCastky povazuje
predkladajici ‘soud za“syévolné urcené. Jednd se o omezeni, které nemd Zadnou
souvislosty, “sicelkovou), castkou dluhu akteré neni v provadécim piedpisu
odtvodnéno,, Neni zde zavedeno zadné pravidlo piimétenosti. Tyto ¢astky navic
nezarucuji, ze bude'moci dluznik ziskat druhou piilezitost. Predkladajici soud ma
za t0y zewse,e0 je uvedeno vyse, zbavuje pravo na uplné oddluzeni jeho obsahu.

PiredbéZna otazka 2.5. Pokud jde znovu o odivodnéni omezeni a odchylek
Z prava na uplné oddluZenti, je tfeba pfipomenout, Ze jediné odiivodnéni se nachazi
Vv bodech odivodnéni provadéciho predpisu, jimz je zékon ¢.16/2022. Toto
odiivodnéni se nicméné tykd pouze odchylek stanovenych v ¢lanku 489 TRLC,
nikoli vSak omezeni stanovenych v ¢lanku 487 TRLC. Piedkladajici soud podéava
struény prehled hlavnich charakteristik zminéného odivodnéni obsazeného
V bodech odtivodnéni: (a) toto odtvodnéni je postaveno na obecnych zasadach
(poukazuje se na to, zZe vyrovnani wurcitych dluhii mad zvlasini vyznam pro
spravedlivou a soliddrni spolecnost vychazejici ze zasad prdavniho stdtu, pficemz
se jedna naptiklad o: dluhy souvisejici s vyzivovacimi povinnostmi, verejnoprdavni
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dluhy, dluhy vyplyvajici z deliktni odpovédnosti, dluhy plynouci z mimosmluvnich
zavazku). (b) Odchylky z oddluzeni jsou uvedeny v Cisté piikladmém seznamu,
takze veSkeré pripady jsou odivodnény jednotné, aniz se piihlizi k jejich
rozmanité povaze. (c) Veifejné pohledavky jsou uvedeny spole¢né s dluhy
souvisejicimi s wyZivovacimi  povinnostmi, dluhy vyplhvajicimi  z deliktni
odpovédnosti a dluhy plynoucimi z mimosmluvnich zdavazkii. Tyto t¥i kategorie
jsou vyslovné uvedeny v seznamu obsazeném v ¢l. 23 odst. 4 smérnice (EU)
2019/1023. Tento seznam obsazeny v ¢l.23 odst. 4 smérnice vSak neuvadi
vetejnopravni dluhy ¢i pohledavky.

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, se predkladajici soud taze: (1) zda je
pripustné, aby vnitrostatni zakonodarce odtivodnil pfipady vyleucené z oddluzeni
jednotné a nikoli kazdy zvlast’; (2) zda neni pfipadné nutné; abysbyl deuh dluhu,
ktery neni uveden v ¢l. 23 odst. 4 smérnice (EU) 2019/1023 — “jakowje, tomu
Vv ptipad¢ vetejnopravnich dluhli — zvlast odivodnén. A'kencéne, (3)zda odkaz
na zviastni vyznam, ktery ma vyrovndni urcityehs dluhinpro, spravedlivou
a solidarni spolecnost vychazejici ze zasad pravnihe_statu, ptedstavije ve svétle
¢l. 23 odst. 4 smérnice dostate¢né odiivodnénis
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