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Sagseger:
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Sagsagt:

Hovedsagens genstand

Konkursbehandling,— begeering indgivet af en debitor, som er genstand for en
konkurshehandling (sagsagt i den foreliggende sag) med henblik pa bevilling af
geldssanering =uindsigelse rejst af en kreditor (sagseger i den foreliggende sag)
modybevilling, af ‘geldssanering — grundlag for indsigelsen: (i) ond tro hos
debitoren ved atyindgive en begering om en sadan fordel og (ii) begraenset
reekkevidde af en,geeldssanering i forbindelse med offentligretlige fordringer

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodning om prajudiciel afgarelse vedrgrende fortolkning — artikel 267 TEUF
— nationale bestemmelsers forenelighed med direktiv (EU) 2019/1023 — artikel 23,
stk.2 og 4, i direktiv 2019/1023 — adgang til retten til geeldssanering —
reekkevidden af retten til geeldssanering

1_ Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Tvivl vedrgrende fortolkningen af artikel 23, stk.2, i direktiv (EU)
2019/1023.

1.1.

1.2.

18.

Skal direktivets artikel 23, stk. 2, fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national bestemmelse, som forhindrer adgangen til
geldssanering som omhandlet i TRLC’s (den konsoliderede
udgave af konkursloven, herefter »konkursloven«) artikel 487,
stk. 1, nr. 2, for sa vidt som denne begraensning ikke var fastsat i
de bestemmelser, som var geeldende forud for gennemifgrelsen af
direktivet, om anerkendelse af retten til geeldssanering, idet
denne begransning er blevet indfert af, lovgiveryex nevo?
Konkret gnskes det oplyst, om en national lovgiver iforbindelse
med gennemfgrelsen af direktivet wkan, indfgre strengere
begraensninger for adgangen til geldssanering.end dem, der var
fastsat i den tidligere lovgivning, navnlig “nar®en sadan
begraensning ikke svarer til nogen, af‘de‘emstaendigheder, som er
indeholdt i direktivets artikel'23, stky2?

Safremt Domstolen besvarer.ovenstaende spargsmal benzgtende,
skal artikel 23, stK. 2, indirektiv. 2019/4023 da fortolkes saledes,
at den er til hinderfor en“natienal*bestemmelse, som forhindrer
adgangen tildgeldssanering, safremt [debitor] i de ti ar, der gar
forud for, begeeringensom /gaeldssanering, ved en endelig
administrativ afggrelse)er blevet palagt sanktioner for meget
alvorlige. “overtreedelser af skatte- og afgiftsmassige,
socialsikringsmeessige“eller sociale bestemmelser, eller safremt
der, inden for, samme tidsrum er truffet en endelig afgerelse
vedrorende afledt ansvar [mod debitor], medmindre den
pagzldendenpa tidspunktet for indgivelsen af begaeringen om
g&ldssanering har opfyldt sin forpligtelse fuldt ud
(konkurslovens artikel 487, stk. 1, nr. 2), for sa vidt som denne
grund™ medfgrer en @ndring af ordningen vedrgrende
klassificering af fordringer i forbindelse med en konkurs?

Safremt Domstolen besvarer ovenstaende spgrgsmal benzagtende,
skal direktivets artikel 23, stk. 2, da fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national bestemmelse, som forhindrer adgangen til
geeldssanering, som omhandlet i konkurslovens artikel 487,
stk. 1, nr.2, safremt [..] der er truffet en endelig afgerelse
vedrgrende afledt ansvar [mod debitor], medmindre denne pa
tidspunktet for indgivelsen af begaeringen om geldssanering har
opfyldt sin forpligtelse fuldt ud, for sd vidt som en sadan
omstendighed ikke gar det muligt at pavise debitors onde tro?
Har det i denne forbindelse nogen betydning, at konkursen ikke
beror pa en culpgs adfaerd?
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Safremt Domstolen besvarer ovenstaende spgrgsmal benzagtende,
skal direktivets artikel 23, stk. 2, da fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national bestemmelse, som forhindrer adgangen til
geeldssanering som omhandlet i konkurslovens artikel 487, stk. 1,
nr.2, som fglge af afgerelser om lovovertraedelser eller
afgarelser vedrgrende afledt ansvar, der er truffet eller afsagt
inden for de seneste ti ar forud for begaeringen om geeldssanering,
uden at der tages hensyn til tidspunktet for den
ansvarspadragende begivenhed og den eventuelle forsinkelse for
sa vidt angar vedtagelsen af afgarelsen vedrgrendeafledt ansvar?

Safremt Domstolen besvarer de ovenstaende. spgrgsmal
benaegtende, skal direktivets artikel 23g stki2;, da, fortolkes
saledes, at den er til hinder for en natignal bestemmelse, som
forhindrer adgangen til geldssanering “som omhandlet i
konkurslovens artikel 487, stk. 1, nr. 2, fer sa vidt sam denne
begreensning ikke er behgrigt “begrundetaf “den” nationale
lovgiver?

2. Tvivl vedrgrende fortolkningen qaf “artikel 23), stkw4, i direktiv (EU)

2019/1023.

2.1.

2.2

2.3.

Skal direktivets artikel 23)\stka4, fortolkes saledes, at den er til
hinder for £en “bestemmelse ‘som den, der er fastsat i
konkurslewvensyartikel, 487, stk. 1, nr. 2, som fastsaetter grunde,
som forhindrer adgangen til'geeldssanering, og som ikke er opfart
pa listen,i artikel 23; stk. 4? Konkret gnskes det oplyst, om listen
oven, grunde i artikel©23, stk. 4, skal fortolkes som en liste
numerus clausus eller derimod som en liste numerus apertus?

For sa‘widtysom listen er numerus apertus, og den nationale
lovgiver kan fastsette andre undtagelser end dem, der er fastsat i
direktivet, er direktivets artikel 23, stk. 4, da til hinder for en
national bestemmelse, som fastsetter en generel regel om, at
offentligretlige fordringer er undtaget fra geldssanering,
undtagen for sa vidt angar meget begraeensede omstaendigheder og
belgb, uanset arten af og omstaendighederne i forbindelse med de
konkrete offentligretlige fordringer? Det gnskes navnlig oplyst,
om det i den foreliggende sag har nogen betydning, at den
tidligere lovgivning, saledes som den er blevet fortolket i
Tribunal Supremos (gverste domstol, Spanien) praksis, i et vist
omfang tillod geeldssanering i forbindelse med offentligretlige
fordringer, og at gennemfgrelsesbestemmelsen har begraenset
gaeldssaneringens raekkevidde?

Safremt Domstolen besvarer det ovenstaende spgrgsmal
benagtende, skal direktivets artikel 23, stk. 4, da anses for at
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veere til hinder for en national bestemmelse som den, der er
fastsat i konkurslovens artikel 489, stk. 1, nr. 5, som fastsatter en
generel regel om, at offentligretlige fordringer er undtaget fra
geeldssanering (med visse forbehold som omhandlet i det
falgende prajudicielle spergsmal), for sa vidt som den giver
offentlige kreditorer en privilegeret behandling i forhold til andre
kreditorer?

2.4. | forbindelse med det ovenstaende spargsmal gnskes.det navnlig
oplyst, om det er af betydning, at lovgivningen indeholder
bestemmelser om geldssanering i et vist omfang i ferbindelse
med offentligretlige fordringer, men kun forgvissesfordringer og
inden for specifikke begransninger, som ikke“er “relateret til
fordringens faktiske starrelse?

2.5. Endelig gnskes det oplyst, om artikel 23)\stki4, i direktiv (EU)
2019/1023 skal fortolkes saledes,‘at den er. tilhhifider for en
bestemmelse som den, der er fastsat iykonkurslovens artikel 489,
stk. 1, nr. 5, for sa vidt sam“den undtagelse*fra geeldssanering [,
som denne bestemmelse omhandler,] er begrundet i, at betaling
af visse former for_geeld er sarligt,relevant for et retfeerdigt og
solidarisk samfund, der ‘bygger pa  retsstatsprincippet, og
generelt vedrgrer offentligretlige fordringer uden hensyntagen til
fordringens @pecifikke,art? Navnlig gnskes det oplyst, om det i
denne henseende er af betydning, at den generelle begrundelse
anvendes, savel for de\ fordringer, der er opfert pa listen i
direktivets “artikel 23,/stk. 4, som for omstendigheder eller
fordringer, der ikkeer opfart pa sadanne lister?

Anfgrte EU-retlige, forskrifter
1. oBestemmelseri den primere ret
2.1 Artikel 3.3, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Union
2. “Artikel 26 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade

1.3. Artikel 15 (Erhvervsfrihed og ret til at arbejde), artikel 16 (Frihed til at
oprette og drive egen virksomhed) og artikel 47 (Adgang til effektive
retsmidler og til en upartisk domstol) i Den Europaiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder

2. Bestemmelser i afledt ret

2.1. Artikel 21, stk. 1, og artikel 23, stk. 2 og 4, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2019/1023 af 20. juni 2019 om rammer for
forebyggende rekonstruktion, geeldssanering og udelukkelse og om
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foranstaltninger med henblik pa mere effektive procedurer for
rekonstruktion, insolvensbehandling og geldssanering og om a&ndring
af direktiv (EU) 2017/1132 (rekonstruktions- og insolvensdirektivet,
herefter »direktivet«)

Retspraksis

3.1.

Domstolens dom (syvende afdeling) af 16. marts 2017, Agenzia delle
Entrate mod Marco Identi, C-493/15 (EU:C:2017:219)

Anfgrte nationale forskrifter

4,

Bestemmelser i national ret

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

Bemarkningerne til Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de“reforma del
texto refundido de la Ley Concursal (lev nr.16/2022 af 5.9:2022 om
@&ndring af den konsoliderede tekst af, konkursloven;, somdgennemfarer
direktivet i spansk ret).

Artikel 487, stk. 1, (nr. 1-6)n0g stk. 2, artikel 489, stk. 1 (nr. 1-8) og
stk. 3, og artikel 493, stk. Iy (or. 3),%0g Stk. 2, i Real Decreto-
Legislativo 1/2020, de'5 de“maye,“por el"que se aprueba el texto
refundido de la Ley Caoncursaly(kengeligt lovdekret nr. 1/2020 af
5.5.2020 om godkendelse. af “\den” konsoliderede udgave af
konkursloven); sem &ndretveddovinr. 16/2022 af 5. september 2022.

Artikel 43, stk. 1, "litraya), i Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributariay, (deny, almindelige spanske skattelov nr. 58/2003 af
17.42.2003).

Artikel 7, stkid, i'€6digo Civil (den spanske civile lovbog)

National retspraksis

ol

S2.

5.3.

Domyafsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien), plenum
forwafdelingen for civile sager, afdeling 991, af 2. juli 2019
(ES:TS:2019:2253)

Dom afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien),
afdelingen for civile sager, afdeling 1, af 1. december 2022
(ES:TS:2022:4482).

Dom afsagt af Tribunal Supremo (everste domstol, Spanien),
afdelingen for civile sager, afdeling 1, af 10. december 2020
(ES:TS:2020:4069).
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5.4. Dom afsagt af Tribunal Supremo (everste domstol, Spanien),
afdelingen for forvaltningsretlige sager, afdeling 2, af 10. juli 2019
(ES:TS:2019:2694).

5.5. Dom afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien),
afdelingen for forvaltningsretlige sager, afdeling 2, af 18. november
2015 (ES:TS:2015:4973), og dom afsagt af Tribunal Supremo (gverste
domstol, Spanien), afdelingen for forvaltningsretlige sager, afdeling 2,
af 9. april 2015 (ES:TS:2015:1491).

5.6. Domme afsagt pa forskellige datoer af en rakke “Audiencias
Provinciales (regionale domstole).

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder @g retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 7. juli 2022 indgav debitoren A (sagsggthi den“foreliggendedsag, herefter
»debitoren«) en konkursbegering. Pa forhand havde debitoren, forsggt at indga en
udenretslig betalingsaftale. Pa tidspunktet fer konkursbegaringen erklerede
debitoren, at han havde en geeld pa 537 787,69 EUR.

Den 26. juli 2022 afsagde den foreleeggende retuen kendelse, hvorved der blev
truffet afgerelse om konkurserklering og om “afslutning af behandlingen som
folge af utilstrekkelige aktiver.

Den 28. september 2022"indgav debitoren en begaering om geldssanering med
henblik pa at opnadfuldagzxldssanering/ for den gaeld, som vedkommende ikke
kunne betale i forbindelse med konkursbehandlingen.

Den 14. oktober 2022xrejste Abogacia del Estado (statens advokat) pa vegne af
AgenciagEstatal, de»la Administracion Tributaria (skatte- og afgiftsmyndighed,
herefter “»skatte- “og afgiftsmyndigheden«), sagsgger i den foreliggende sag,
indgigelse mod geeldssaneringen, idet der forela flere offentligretlige fordringer.
Skatte- og afgiftsmyndigheden har navnlig anfert, at debitoren ud over den
anmeldte geeld ogsa har geeld i forbindelse med offentligretlige fordringer, der
belgber. sightil 127 170,56 EUR. Af de 127 170,56 EUR udgeres 36 108,97 EUR
af privilegerede fordringer, 36 108,97 EUR udgeres af simple fordringer, og
75 952,50 EUR udgares af efterstillede fordringer. Derudover har skatte- og
afgiftsmyndigheden anfert, at ud af de 127 170,56 EUR vedrarer et samlet belgb
pa 114 408,09 EUR en endelig afgarelse vedrgrende afledt ansvar af 13. januar
2017, som saledes blev vedtaget i lgbet af de ti ar, der gik forud for begaringen
om geaeldssanering. Desuden har skatte- og afgiftsmyndigheden anfgrt, at debitoren
har anden offentligretlig geeld, som er undtaget fra geeldssanering i henhold til den
generelle regel om, at der ikke bevilges geeldssanering, som er fastsat i
konkurslovgivningen i den affattelse, som er galdende efter gennemfarelsen af
direktivet ved Ley 16/2022, de 5 de septiembre (lov nr. 16/2022 af 5.9.2022).
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Den 19. oktober 2022 antog den foreleggende ret skatte- og afgiftsmyndighedens
indsigelse til realitetsbehandling.

Den 3. november 2022 gjorde debitoren indsigelse mod skatte- og
afgiftsmyndighedens pastande.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Skatte- og afgiftsmyndigheden har nedlagt pastand om, at den forel@ggende ret
(forste pastand) skal neegte debitoren adgang til den geeldssanefing, som den
pageldende har begeret, for sd vidt som der den 13. januar 2027 er truffet en
endelig afgarelse vedragrende et afledt skatte- og afgiftsmassigtansvar mod,ham,
dvs. inden for de ti ar, der gar forud for begaeringen om galdssanering, hyvorafidet
falger, at debitoren ikke har handlet i god tro ved atyindgive .en“begaring om
geeldssanering. Den endelige afgarelse vedrgrende afledt, ansvar, der.er truffet
mod debitoren, er baseret pa folgende faktiske@omstendighed:, Debitoren var
tidligere direkter i et handelsselskab “medsy, “mavnet %, INVERSIONES
MONIKAPITAL, S.L. | den periode, “hvor “debitoren var direktar for
handelsselskabet, indgav selskabet ikke ‘visse, momsangivelser, som det var
forpligtet til at indgive (nermere bestemtyi 2010).%T0 ar'senere (i 2012) meddelte
skatte- og afgiftsmyndigheden INVERSIONES "MONIKAPITAL, S.L. en
afgiftsansettelse, med henblik pa, at selskabet skulle,betale sin geeld til skatte- og
afgiftsmyndigheden. Denne afgiftsansettelseblew,ikke anfaegtet. Fem ar senere,
dvs. den 13. januar 2017, afsagde skatte- og afgiftsmyndigheden i henhold til
artikel 43, stk. 1, litra a), 1 Ley 58/2003, de“17 de diciembre, General Tributaria
(den almindelige spanske“skattelow, nr.58/2003 af 17.12.2003), en afgarelse
vedrgrende et afledt, skatte- og afgiftsmeessigt ansvar mod debitoren i dennes
egenskab af subsidigertiansvarlig for skatte- og afgiftsmaessig geeld og sanktioner,
som skulle betales af,detyselskab, som han havde vearet direktar for. Ansvaret
belgb sig.til 124 408,09°EUR.fglge skatte- og afgiftsmyndigheden er afgarelsen
vedrgrende etafledt skattesiog afgiftsmaessigt ansvar endelig og forhindrer saledes
en adgang til geeldssanering.

Perudover.(anden pastand) har skatte- og afgiftsmyndigheden nedlagt pastand om,
at.det erkleerespat andre offentligretlige fordringer, som pahviler debitoren (sasom
trafikbgder)er undtaget fra geeldssanering, undtagen inden for de begransninger,
som er fastsat 1 konkurslovens artikel 489, stk. 1, nr. 5, som finder anvendelse.

Disse pastande er indgivet pa grundlag af konkurslovens artikel 487, stk. 1, nr. 2,
(begraensninger vedrgrende adgang til geeldssanering som falge af manglende god
tro hos debitor) og konkurslovens artikel 489, stk.1, nr.5 (begraensninger
vedrgrende geldssaneringens reekkevidde), som &ndret ved Ley 16/2022, de 5 de
septiembre, de reforma del texto refundido de la Ley Concursal (lov nr. 16/2022
af 5.9.2022 om reform af den konsoliderede tekst af konkursloven), som er den
lovgivning, hvorved Spanien har gennemfgrt direktivet i national ret.
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Debitoren har bestridt skatte- og afgiftsmyndighedens pastande. Debitoren har
med henvisning til direktivet generelt gjort geeldende, (i) at direktivet har til
formal at sikre fuld geldssanering; (I1) at direktivet ikke siger noget sarligt om
offentligretlige fordringer, men fastholder, at medlemsstaterne skal have
ordninger, der fremmer fuld geeldssanering uden at sondre mellem typer af
kreditorer; (I11) at selv.om medlemsstaterne i henhold til direktivets artikel 23,
stk. 2, har mulighed for at indfgre begraensninger i forhold til gaeldssanering for sa
vidt angar visse fordringer, reguleres denne begraensningsbefgjelse detaljeret og
som numerus clausus (og at offentligretlige fordringer ikke er opfart pa listen over
mulige begraensninger, selv om den f.eks. omfatter geeld vedrgrende underhold)
og endelig, iv) at den beskyttelse, som den spanske lavgivning giver
offentligretlige fordringer, er i strid med det formal, der erqfastsat,i selve EU-
lovgivningen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

FOR DET F@RSTE. Den generelle ‘Baggrund “fory anmodningen om
preejudiciel afgerelse. Udviklingen i den ‘spanske lovgivning vedrgrende
retten til fuld geaeldssanering. Ligheder,0g forskelle mellem de prajudicielle
spargsmal i den foreliggende sag 0g spgrgsmalene isag C-687/22 og C-111/23

Som en generel baggrund formdeny, foreliggende anmodning om prajudiciel
afgarelse har den foreleeggende ret fremhavet, \at den foreliggende sag i lyset af
direktivet rejser alvorligi tvivl om, hvervidtsden nationale lovgivning, hvorved
direktivet er blevet gennemfart i spansk ret, er forenelig med direktivet. Fglgelig
forelegges Den Europaiske Unions Domstol en reekke prajudicielle spargsmal,
som den foreleeggendetret hariopdelt'l to grupper:

a.  Prajudicielle, spagrgsmal vedrgrende adgangen til retten til fuld
geeldssanering iforbindelse med den korrekte fortolkning af direktivets
artikel 238, stk. 2.

b. | Prajudicielle spergsmal vedrgrende den fulde geeldssanerings
reekkevidde for sa vidt angar den korrekte fortolkning af direktivets
artikel 23, stk. 4.

| begge tilfelde er den rede trad den samme, dvs. de bestemmelser om offentlige
fordringer (eller offentligretlige fordringer), som den spanske lovgiver indfarte i
Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo (kongeligt lovdekret nr. 1/2020 af
5.5.2020) ved Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido de
la Ley Concursal (lov nr. 16/2022 af 5.9.2022 om @&ndring af den konsoliderede
tekst af konkursloven) til gennemfarelse af direktivet.

Efter den foreleeggende rets opfattelse har Ley 16/2022 (lov nr. 16/2022) i to
forskellige tilfeelde indremmet offentligretlige fordringer en gget beskyttelse, som
sandsynligvis ikke er forenelig med direktivet: (1) | forbindelse med
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gennemfgrelsen af direktivets artikel 23, stk. 2, som er indeholdt i konkurslovens
artikel 487, stk. 1, nr. 2, for sa vidt som visse offentligretlige fordringer har til
formal lovgivningsmassigt at afgreense det retlige begreb god tro. (2) I forbindelse
med gennemfarelsen af direktivets artikel 23, stk.4, som er indeholdt i
konkurslovens artikel 489, stk. 1, nr. 5, for sa vidt som en offentlig fordring
generelt ville veere undtaget fra geeldssanering.

Derefter gives der et kort sammendrag af udviklingen i den spanske retsorden for
sd vidt angar reguleringen af retten til fuld geeldssanering i forhold til
offentligretlige fordringer. Retten til fuld gaeldssanering (ogsa kaldet»eftergivelse
af ubetalt geeld«) blev indfart i den spanske retsorden i 2013qved &ndring af
artikel 178 i den dagezldende Ley Concursal (LC 22/2003).(konkursloven, lov
LC/2003). Geldssaneringsordningen blev yderligere @ndret 1,2015%ed en, ny
@ndring af LC 22/2003 (lov LC 22/2003), hvor der blev-tilfgjet en artikel 178a.
Bestemmelserne i denne nye artikel har veeret genstand, for, forskellige retslige
fortolkninger. Diskussionen drejede sig i det veesentlige, om, reekkevidden af
geldssaneringen i forhold til offentligretligeq fordringery, hvilketforte til, at
Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien)%i 2019, afsagde den vigtige
plenumdom af 2. juli 2019, ROJ: STS 2253/2019 —ES:TS:2019:2253. | henhold
til parametrene i spansk ret har denne dem »skabt. retspraksis« i egentlig forstand
og er saledes blevet en retskilde. | .demmen fastslog Tribunal Supremo (gverste
domstol, Spanien), at safremt geeldssaneringen“blev opnaet ved en gjeblikkelig
geeldssanering (frem for via en.betalingsplan), kunne der opnas geeldssanering for
en stor del af de offentlige fordringer, 1'2020 indfarte regeringen ved Real Decreto
Legislativo 1/2020, de 5 de"maye, por el que.seé aprueba el Texto Refundido de la
Ley Concursal (kongeligtlovdekret,nr. 1/2020 af 5.5.2020 om godkendelse af den
konsoliderede udgave afskonkursloven) en ny lovgivning vedrgrende retten til
geldssanering, idet den indfarte en ordning, der var gunstigere for offentligretlige
fordringer end»denpderyfulgte, afeden ovennavnte dom fra Tribunal Supremo
(overste domstol, Spanien). /Flere dommere og domstole fandt, at det
lovgivningsinstrument, som regeringen anvendte (et kongeligt lovdekret, som kun
kan vedrgre omarbejdning af allerede eksisterende bestemmelser, men som ikke
kan indfgrednyesbestemmelser), var i strid med ultra vires-princippet, og
besluttede ikkewat anvende den nye ordning, men i stedet holde sig til den ordning,
derer fastlagti Tribunal Supremos (gverste domstol, Spanien) retspraksis. Endelig
blev “direktivet 1 2022 gennemfgrt ved Ley 16/2022 (lov nr.16/2022), og
konkursloven®blev endret med henblik herpa. Den sidstnevnte @ndring har
generelt set medfert en gget beskyttelse eller en superbeskyttelse af
offentligretlige fordringer, som efter den foreleeggende rets opfattelse muligvis
ikke er forenelig med det gennemfarte direktiv, navnlig med direktivets artikel 23,
stk. 2 og 4.

Desuden er der ligheder og forskelle mellem de prejudicielle spargsmal, der er
rejst i den foreliggende sag, og de spargsmal, der er rejst i sag C-687/22 (Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria) og C-111/23 (Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria), som er forelagt af Audiencia Provincial de Alicante
(den regionale domstol i Alicante, Spanien). Nogle af de spargsmal, der er rejst i
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de to anmodninger om prajudiciel afgarelse, er sammenfaldende med de
spgrgsmal, der er rejst i den foreliggende sag. Besvarelsen af spgrgsmalene rejst i
disse sager kan saledes vere afgarende for besvarelsen af spgrgsmalene rejst i den
foreliggende sag. Til forskel fra sag C-687/22 og C-111/23 vedrgrer tvivlen om
fortolkningen af EU-retten i den foreliggende sag imidlertid direkte den
lovgivning, der gennemfgrer direktivet, dvs. Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de
reforma del texto refundido de la Ley Concursal (lov nr. 16/2022 af 5.9.2022 om
andring af den konsoliderede tekst af konkursloven), som tradte i kraft den 26.
september 2022. | sag C-687/22 og C-111/23 anmodes Den Europaiske Unions
Domstol derimod om en fortolkning af EU-retten i forhold til¢den spanske
lovgivning, der var galdende fgr gennemfarelsen af direktivet, og“som blev
indfgrt inden udlgbet af gennemfgrelsesfristen. Selv om, denne tidligere
lovgivning ikke gennemfarer direktivet, skal det fremhawves, at den kan vare i
strid med EU-retten, idet den i alvorlig grad skader det resultat, somier foreskrevet
i direktivet (jf. bl.a. Domstolens dom i sag C-129/96 Inter-Environnement
Wallonie ASBL mod Région wallonne af 18.12:997 EU;C:1997:628; preemis
50).

FOR DET ANDET. Tvivl vedrgrende,fortolkningemaf direktivets artikel 23,
stk. 2

Praejudicielt spargsmal 1.1. Den foreleeggende ret har fremhaevet det paradoksale
I, at den spanske lovgivers gennemfarelse af, direktivet (ved Ley 16/2022 (lov
nr. 16/2022)) har medfertgat der bleviindfart en mere restriktiv ordning for sa vidt
angar adgangen til geldssanering end den ordning, der var geldende far
gennemfarelsesbestemmelsenspikonkeet indeholder den nuveerende affattelse af
konkurslovens artikel, 487 begraensninger eller undtagelser vedrgrende adgangen
til fuld geeldssanering.“En afidisse undtagelser, som fremgar af denne artikels
stk. 1, nr. 2,49 er baseret'pa den omstendighed, at der i lgbet af de ti ar, der gar
forud forsbegaeringen omygeaeldssanering [...], er blevet truffet en endelig afgerelse
vedrgrende afledt ansvar_mod debitoren, har i den foreliggende tvist dannet
grundlag for,at'skatte- ografgiftsmyndigheden har gjort indsigelse mod debitorens
begaring om geeldssanering.

Eftendenforeleeggende rets opfattelse er der tale om en undtagelse, som ikke er
relaterethtil ‘den blot eksemplificerende liste over undtagelser fra adgangen til
geldssanering, som er indeholdt i direktivets artikel 23, stk.2. Denne blot
eksemplificerende karakter paleegger en sarlig pligt til arvagenhed med henblik pa
at undga, at medlemsstaterne ger retten til geeldssanering indholdslgs ved en
overdreven begraensning af den gode tro. Desuden er den pagaldende undtagelse
blevet indfart ex novo i den spanske lovgivning, eftersom den ikke var indeholdt i
de versioner, som gik forud for gennemfarelsen, og den indebarer indfgrelsen af
et nyt begreensende krav i forhold til, hvad der skal forstas ved »debitorens gode
tro« (som er en ngdvendig forudsetning for retten til geeldssanering).

10



18

19

20

21

CORVAN

Efter den foreleeggende rets opfattelse er retten til fuld geeldssanering en rettighed
af fellesskabsoprindelse, og en national lovgivning ma ikke skade det veesentlige
indhold af denne ret. Denne ret skal desuden fortolkes i forhold til artikel 15 (ret
til at arbejde) og artikel 16 (frihed til at oprette og drive egen virksomhed) i Den
Europaziske Unions charter om grundleggende rettigheder, eftersom sveert
geldstyngede ivaerksaettere ikke har mulighed for at genoptage deres
erhvervsmaessige aktiviteter, hvis de ikke har adgang til fuld geldssanering. I
sidste ende er retten til fuld geeldssanering afgerende for at sikre dynamiske og
konkurrencedygtige markeder, hvilket er af seerlig betydning for det indre marked.

Praejudicielt spgrgsmal 1.2. Dette praejudicielle spargsmal er begrundet'for sa vidt
som den bestemmelse, som er indfart i konkurslovens artikel 487, stk. 1, nry,2 — og
som fastsetter, at en debitor ikke kan opna gaeldssanering, safremtwedkommende
i de ti ar, der gar forud for begaringen om geeldssanering, ved ‘en\endelig
administrativ afgerelse er blevet palagt sanktioner, for 4meget alverlige
overtreedelser af skatte- og afgiftsmaessige, socialsikringsmaessige eller sociale
bestemmelser, eller safremt der inden for det samme tidsrum pa tivarfer truffet en
endelig afgerelse vedrgrende afledt ansvar mod den pagaldendenmedmindre den
pageeldende pa tidspunktet for indgivelsen, afsbegaeringen, om gaeldssanering har
opfyldt sin forpligtelse fuldt ud — synes, at\villeyfasts®tte ‘en beskyttelse af den
offentlige fordring, der gar ud oversden heskyttelse, som denne fordring nyder
inden for rammerne af konkursbehandlingen, “hworved prioritetsreekkefglgen af
fordringer i forbindelse med konkursigendresi,detskjulte.

Denne affattelse skabergisaledes etWklast_incitament: En svaert geeldstynget
iveerkseetter, som har begaet en alvorligieller meget alvorlig overtreedelse af de
skatte- og afgiftsmaessige, bestemmelser eller (uanset grovheden) har begaet en
overtreedelse af de soeialsikringsmaessige eller sociale bestemmelser, eller som har
veeret genstand, forven “afgarelse wedrgrende afledt ansvar, vil hgjst sandsynligt
foretreekke at opfylde, simy forpligtelse herfor, far vedkommende indgiver en
begaeringsom geeldssanering, da den pagaldende ellers vil veere afskaret fra at fa
adgang til retten tiligzeldssanering i forbindelse med enhver anden fordring. Denne
virkning, galder~ogsa,«selv om der allerede er afsagt en konkurserkleering.
Sammenfattende er\den foreleggende ret af den opfattelse, at konkurslovens
artikel 487,'stk. Iyr. 2, i henhold til sin ordlyd ikke har til formal at identificere
den ‘weerlige debitor, men snarere at forpligte iveerksetteren til at opfylde
offentligretlige fordringer, som ville veere vanskelige at opfylde i forbindelse med
en konkursbehandling. Denne ordlyd skaber desuden negative eksterne virkninger
I forhola til markedet, eftersom debitoren vil foretreekke at opfylde offentligretlige
fordringer frem for at betale andre privilegerede eller simple kreditorer, f.eks.
deres leverandgarer.

Praejudicielt spgrgsmal 1.3. Dette spargsmal vedrgrer arten af og kendetegnene
ved et afledt skatte- og afgiftsmassigt ansvar. Den foreleeggende ret har ikke
anfaegtet det steerke grundlag for denne ordning (som er reguleret af artikel 41, 42
og 43 i Ley General Tributaria (den almindelige spanske skattelov)), men har
anfgrt: (i) at et afledt skatte- og afgiftsmaessigt ansvar har et klart
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opkraevningsmassigt formal og ikke tager hensyn til den subsidirt forpligtedes
gkonomiske formaen, men til den gkonomiske formaen hos en tredjemand, dvs.
den hovedforpligtede (i det foreliggende tilfelde handelsselskabet
INVERSIONES MONIKAPITAL, S.L.), hvorfor grundlaget for et afledt skatte-
og afgiftsmaessigt ansvar ikke kan retferdiggeres pa grundlag af en generel
»solidaritetsforpligtelse« for sa vidt angar betaling af offentlige udgifter, (ii) at
den subsidieert ansvarlige, som det afledte ansvar pahviler, fungerer som personlig
garant for skatte- og afgiftsgeelden, (iii) at den blotte uagtsomhed fra selskabets
direktars side er tilstreekkelig til at give anledning til et afledt ansvar,.uden at det
kraeves, at der foreligger ond vilje eller svigagtig hensigt, (iv) at enfblot uagtsom
adfeerd naeppe kan anses for at svare til, at iveerksatteren har handlet®, ond tro,
hvilket forhold ligger til grund for direktivets artikel 23, stk. 2p0g (V),at adgangen
til geeldssanering i den spanske lovgivning forudsztter “ehy, forudgaende
konkurserklaring, og at det er ubestridt, at debitorens_konkurs ikke beror pa en
culpgs adfeerd.

Prejudicielt spargsmal 1.4. Konkurslovens artikel ‘487, stky Innr. 2, fastseetter en
frist pa ti ar, inden for hvilken der ikke kan opnasygaldssanering;,idet denne frist
lgber fra det tidspunkt, hvor sanktionen paleegges (for, overtreedelser af skatte- og
afgiftsmaessige, socialsikringsmaessige eller,sociale bestemmelser), eller fra det
tidspunkt, hvor den endelige afgerelse,vedrgrende afledt/ansvar blev truffet. Som
det fremgar, tages der ved beregningen af,dennexfrist tkke hensyn til tidspunktet
for den sanktionsudlgsende begivenhed (dvs. det tidspunkt, hvor overtreedelsen
blev begaet), eller det tidspUnkt, hwvorden begivenhed, der giver anledning til
afgarelsen vedrgrende afledt “ansvary, finder sted (dvs. det tidspunkt, hvor
fordringen opstod eller blev anerkendt). Efter den foreleeggende rets opfattelse er
det ikke rimeligt, atden periode,‘inden, for hvilken debitors onde tro kan vurderes,
kan vere sa langaEfter den fereleeggende rets opfattelse er der tale om en absolut
uforholdsmaessig frist. Desuden\afh@nger den periode, inden for hvilken debitoren
ikke kan fa adgang tilfuld,galdssanering, af en lang reekke faktorer (herunder
myndighédens “effektivitet, for sa vidt angar paleggelsen af sanktioner eller
vedtagelsen af afgarelser); faktorer, som ikke vedrgrer debitorens adferd pa
matkedet. Ligeledes vilddebitoren ved, at der fastsettes sa lange frister, inden for
hvilke, debitoren ikke kan fa adgang til geldssanering, sandsynligvis se sig
ngdsaget til at,udave sine aktiviteter inden for undergrundsgkonomien. Desuden
eriyresultatet, af ‘denne nationale lovgivning, at debitors incitament til hurtigst
muligt‘at opfylde sin forpligtelse for sa vidt angar disse forhold (sanktioner eller
afgerelser vedrgrende afledt ansvar) gges, da den pageldende ellers vil veere
afskaret*fra at fa adgang til retten til gaeldssanering i forbindelse med enhver
anden fordring i en meget lengere periode. Dette indebearer endnu engang, at
offentligretlige fordringer far en langt bedre stilling end andre fordringer.

Preejudicielt spargsmal 1.5. Direktivets artikel 23, stk. 2, fastsatter udtrykkeligt, at
alle begreensninger af eller undtagelser fra bestemmelserne i direktivets artikel 20-
22 (vedrgrende retten til adgang til fuld geeldssanering) skal veere »behgrigt
begrundede«. Efter den foreleeggende rets opfattelse synes bemarkningerne til
Ley 16/2022 (lov nr. 16/2022), som er den lov, der har givet konkurslovens
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omtvistede artikler deres nuveerende ordlyd, ikke at udgere en tilstraekkelig
begrundelse i forhold til at forklare de begraensninger, der specifikt er fastsat i
konkurslovens artikel 487, stk. 1, nr. 2. Som fglge af anerkendelsen af retten til
fuld geeldssanering i henhold til direktivets artikel 20 palaegger direktivets artikel
23, stk. 2, en seerlig forpligtelse til at begrunde de undtagelser, som den nationale
lovgiver har fastsat, idet en sadan begrundelse skal retfeerdiggere enhver konkret
undtagelse, hvorfor en rent generel begrundelse ikke er tilstraekkelig. Kun pa
denne made kan det fastslas, at den nationale lovgiver har respekteret
feellesskabsbegrebet god tro. En konkret begrundelse er langt mere ngdvendig i
ordninger som den spanske, der har valgt en retlig ordning<(cg ikke en
vurderingsordning) for sa vidt angar god tro, og som nasten fuldstendig
begraenser enhver skgnsmargen fra retsinstansernes side. Desuden er. der ‘med en
retlig ordning for sa vidt angar god tro en risiko for, at forial, dérerforskellige
fra og i strid med anerkendelsen af retten til fuld geeldssanering, forsteerkes. Dette
fremstar tilmed som endnu mere indlysende, nar adgangen til, retten til
geldssanering er betinget af, at der ikke foreligger en“forudgaende endelig
afgerelse vedrgrende afledt ansvar. Det er allerede blevet anfart, atider er tale om
et tilfelde ex novo i spansk ret, somg heller ikkewer, omhandlet i den
eksemplificerende liste i direktivets artikelhi23stk. 2509 hvordet ikke kraeves, at
der foreligger ond vilje eller hensigt,, men blot at der er tale om
»pligtforssmmelse«. Er dette ensbetydendewmed, at der foreligger ond tro, saledes
som det kreeves i henhold til direktivet?

FOR DET TREDJE. Tvivhvedrarende fortolkningen af direktivets artikel 23,
stk. 4

Preejudicielt spergsmal 2.1y, Dettespargsmal er meget tet forbundet med de
spargsmal, derer rejst insag C2687/22 og C-111/23. Som tidligere naevnt vedrarer
disse anmodainger omypraejudiciel afgarelse den lovgivning, der var geeldende far
direktivetsy, gennemfarelse. ‘Efter gennemfarelsen og eftersom konkurslovens
artikel 489, stk. 1,'ar. 5, harudvidet de kategorier af fordringer, der er undtaget fra
gaeldssanering, "anses, det» for ngdvendigt pa ny at foreleegge Den Europeiske
Unions Demstel dette spergsmal i den foreliggende sag.

Prjudicielt spargsmal 2.2. Konkurslovens artikel 489, stk. 1, nr. 5, fastsetter en
generel regehom, at offentligretlige fordringer er undtaget fra geeldssanering. Det
er kaorrekt,»at der findes en begraenset liste over undtagelser, men de
maksimumbelgb, for hvilke der kan opnas gealdssanering i denne forbindelse, er
meget sma. Den foreleggende ret er imidlertid af den opfattelse, at offentlige
fordringer i direktivet ikke anses som fordringer, der er undtaget fra
geldssanering. Det har heller ikke veret den generelle regel far gennemfarelsen af
direktivet i Spanien, at offentlige fordringer var undtaget fra geeldssanering.
Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien), fandt med henvisning til
Kommissionens henstilling af 12. marts 2014 om en ny tilgang til virksomheders
konkurs og insolvens og til preeamblen til Real Decreto-ley 1/2015, de 27 de
febrero, de mecanismo de segunda oportunidad, reduccion de carga financiera y
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otras medidas de orden social (kongeligt lovdekret nr. 1/2015 af 27.2.2015 om
ordningen vedrgrende en ny chance, reduktion af den finansielle byrde og andre
sociale foranstaltninger), at den stillingtagen, der harmonerer med EU-retten, var,
at der kan opnas gealdssanering i forbindelse med offentlige fordringer, eller i det
mindste at der ikke skal ydes absolut beskyttelse af offentlige fordringer. Som det
er fremgaet, er den efterfalgende udvikling i spansk ret pa omradet (og navnlig
efter direktivets gennemfarelse) gaet i den modsatte retning. Den foreleggende ret
er i alvorlig tvivl med hensyn til, om en bestemmelse, der generelt undtager
offentlige fordringer uden hensyn til fordringens konkrete art og heller ikke tager
hensyn til den andel, som denne fordring udger i forhold til den samlede geld, er
forenelig med EU-retten.

Prajudicielt spgrgsmal 2.3. Tvivlen vedrgrende den eventuelle uforenelighedymed
direktivet forsteerkes yderligere, hvis man til de tidligere rejste™spargsmal
(preejudicielt spergsmal 2.2.) fgjer den omstendighed, \at@undtagelsen for
offentligretlige fordringer er fastsat i den spanske, gennemfgrelseslovgivning for
alle former for offentlige fordringer, uden qat“der_tagesy hensyn til deres
klassificering af konkursen. Efter den_ foreleggende “\rets, opfattelse er
konkurslovens artikel 489, stk.1, nr.5g med simynuverende ordlyd ikke i
overensstemmelse med den generelle, insolvensordning, s idet den medferer
ubegrundet forskelsbehandling, og uden grund prioriterer simple og efterstillede
fordringer i forhold til andre fordringerymed“sammeeller hgjere rang. Dette
bringer den gkonomiske sektors, konkurrenceevne 1 fare og farer til uacceptable
konkurrencemaessige forskelle mellemumedlemsstaterne. Efter den foreleeggende
rets opfattelse skal staten ehandles pa‘'sammedmade som de gvrige kreditorer med
henblik pa at understgtteordningen vedrgrende insolvensbehandlingen. Der er
ingen tvingende grund tilat antage;, atistaten ikke skal overholde de samme regler,
nar loven forpligterysimple, kreditorer til at give afkald pa deres legitime
fordringer. Deénne “konklusion, bergres ikke af den omstendighed, at visse
offentligretlige  fordringerwundtages fra geeldssanering (i tilfelde af meget
alvorligefadministrative sanktioner, i forbindelse med hvilke der tages hensyn til
geeldens ‘seerlige art, (sanktionerende) og dens karakter (meget alvorlig), hvilket
kan afslare ‘debitorensdarlige adfaerd). Hvad der imidlertid ikke synes at vere
rimeligt, er en generel regel om, at der ikke kan opnas gaeldssanering i forbindelse
med offentlige fordringer.

Prejudicielt spergsmal 2.4. Som det er fremgaet (preejudicielt spargsmal 2.2.), er
der visse undtagelser fra den generelle regel om, at der ikke kan opnas
geeldssanering i forbindelse med offentlige fordringer, men kun for en begraenset
liste over offentligretlige fordringer og for begrensede belgb. Efter den
foreleggende rets opfattelse forekommer disse begrensede belgb at veere
vilkarlige. Der er tale om en begransning, som ikke star i forhold til den samlede
geld, og som ikke er begrundet i gennemfgrelsesbestemmelsen. Der er ikke
overholdt nogen proportionalitetsregel. Disse belgb sikrer heller ikke, at debitoren
kan opna en ny chance. Efter den foreleeggende rets opfattelse ger dette retten til
fuld geeldssanering indholdslgs.
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Prajudicielt spgrgsmal 2.5. For sa vidt angar pa ny spgrgsmalet om begrundelse i
forbindelse med begransninger af og undtagelser fra retten til fuld geeldssanering
har den foreleggende ret anfert, at den eneste begrundelse findes i
bemarkningerne til gennemfarelsesbestemmelsen, dvs. Ley 16/2022 (lov
nr. 16/2022). En sadan begrundelse vedrgrer imidlertid kun de undtagelser, der er
fastsat i konkurslovens artikel 489, og ikke begrensningerne i konkurslovens
artikel 487. Den foreleeggende ret har fremstillet hovedtrekkene 1 den
begrundelse, der er indeholdt i bemarkningerne til gennemfarelsesbestemmelsen:
(a) Begrundelsen henviser til generelle principper (der er tale om den serlige
betydning, som den omstendighed har for et retfeerdigt og solidafisk samfund,
som bygger pa retsstatsprincippet, at visse fordringer opfyldes, f.eks. geld
vedrgrende underhold, offentligretlige fordringer, geld dy, forbindelse, med
lovovertraedelser, geeld som fglge af erstatningsansvar uden»forikontraktforheld).
(b) Undtagelserne fra geeldssanering er opfart pa en blot eksemplificerende liste,
som saledes begrunder alle tilfelde en bloc uden at tage hensyn tilhde enkelte
undtagelsers forskellige art. (c) Den offentlige ferdringioptreeder sammen med
geeld vedrgrende underhold, geeld i forbindelse med levevertredelserog geld som
falge af erstatningsansvar uden for kontraktforholdsy, DisSe tre kategorier er
udtrykkeligt opfert pa listen, der er indeholdt i direktivetsartikel 23, stk. 4.
Offentligretlige forpligtelser eller fordringer er imidlertid ikke opfart pa listen i
direktivets artikel 23, stk. 4.

Pa baggrund af det ovenstdende“thar dem forel@ggende ret rejst falgende
spargsmal: (1) Hvorvidt det'er muligtyfor en\national lovgiver at begrunde de
tilfeelde, som er undtaget fra-geeldssaneringunenbloc og ikke i hvert enkelt tilfelde.
(2) Hvorvidt en type fordering, som, ikke\fremgar af direktivets artikel 23, stk. 4,
som det er tilfeldet med,offentligretlige fordringer, ikke kreever nogen serlig
begrundelse. (3)aHvervidt “henvisningen til den serlige betydning, som den
omstaendighed®har “for et retfeerdigt og solidarisk samfund, som bygger pa
retsstatsprincippet, at vissexfordringer opfyldes, er en tilstreekkelig begrundelse i
henholddildirektivets artikel 23, stk. 4.
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