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Rechtssache C-289/23 [Corvan]!

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
25. April 2023
Vorlegendes Gericht:

Juzgado de lo Mercantil n.°1 de Alicanted(Handelsgericht Nr. 1
Alicante, Spanien)

Datum der Vorlageentscheidung:
25. April 2023
Klagerin:
Agencia Estatal de la#Administracion Tkibutaria

Beklagter:

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Insolvenzyerfahren,, — Antrag des Insolvenzschuldners (in vorliegender
Reghtssachedes Beklagtén) auf Entschuldung — Widerspruch eines Glaubigers (in
vorliegender “Rechtssache der KIl&gerin) gegen die Gewahrung dieser
Entschuldung,— Begrindung des Widerspruchs: (i) Bosglaubigkeit des Schuldners
bei, der Beantragung dieses Vorteils und (ii) eingeschrankter Umfang der
Entsehuldungywenn o6ffentlich-rechtliche Forderungen betroffen sind

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Vorabentscheidungsersuchen um Auslegung — Art. 267 AEUV — Vereinbarkeit
nationaler Bestimmungen mit der Richtlinie (EU) 2019/1023 — Art. 23 Abs. 2 und

1 Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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4 der Richtlinie 2019/1023 — Zugang zum Recht auf Entschuldung — Umfang des
Rechts auf Entschuldung

Vorlagefragen

1. Zweifel in Bezug auf die Auslegung von Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie (EU)
2019/1023.

1.1. Ist Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, die wie Art. 487 Abs. 1 Nr. 2
der Neufassung des Konkursgesetzes den%, Zugang zur
Entschuldung verwehrt, da diese Beschrankung, inyder ver der
Umsetzung der Richtlinie geltenden Regelung tibemnden Zugang
zur Entschuldung nicht vorgesehen war“und yom, Gesetzgeber
neu eingefiihrt worden ist? Konkrety Kann dery, nationale
Gesetzgeber bei der Umsetzungdder RichtliniesBeschrankungen
fur den Zugang zur Entschulddng aufstellen, die weiter gehen als
die, die in der friheren gesetzliche Regelung, vorgesehen waren,
insbesondere, wenn eine\solehe Beschréankung keinem der in
Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie genannteniUmsténde entspricht?

1.2. Sollte der Gerichtshof ‘die ‘vorhergehende Frage verneinen: Ist
Art. 23 Abs.2.der"Richtlinie 2019/1023 dahin auszulegen, dass
er einer nationalenyRegelung entgegensteht, die den Zugang zur
Entschuldungwerwehrt,“wenn gegen [den Schuldner] in den
letztenp “zehn Jahren'\vor der Antragstellung durch eine
beStandskraftiges, Verwaltungsentscheidung wegen eines sehr
sehwerwiegenden ‘Steuervergehens oder eines Verstolles gegen
die “soziale, Sicherheit oder die Sozialordnung eine Sanktion
verhangt worden ist, oder wenn im selben Zeitraum ein
bestandskréftiger Haftungsbescheid ergangen ist, es sei denn,
fer]y, hat zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf
Entschuldung seine  Verbindlichkeiten vollstandig erflllt
(Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 der Neufassung des Konkursgesetzes), da
dadurch im vorliegenden Fall die Systematik der Einstufung der
Insolvenzforderungen abgedndert wiirde?

1.3. Sollte der Gerichtshof die vorhergehende Frage verneinen: Ist
Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, die den Zugang zur
Entschuldung im Sinne von Art.487 Abs.1 Nr.2 der
Neufassung des Konkursgesetzes verwehrt, wenn ... ein
bestandskréaftiger Haftungsbescheid ergangen ist, es sei denn,
[der Schuldner] hat zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf
Entschuldung seine Verbindlichkeit vollstandig erfullt, da dieser
Umstand sich nicht zur Abgrenzung der Bdsglaubigkeit des



1.4.

1.5.
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Schuldners eignet? Ist es in diesem Zusammenhang erheblich,
dass nicht festgestellt worden ist, dass die Insolvenz schuldhaft
herbeigefihrt worden ist?

Sollte der Gerichtshof die vorhergehende Frage verneinen: Ist
Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, die wie Art. 487 Abs. 1 Nr. 2
der Neufassung des Konkursgesetzes den Zugang zur
Entschuldung wegen VerstoRen oder wegen Haftungsbescheiden,
die in den letzten zehn Jahren vor der Stellung des Antrags auf
Entschuldung ergangen sind, verwehrt, ohne den“Zeitpunkt des
haftungsbegriinden  Ereignisses und gegebenenfalls, eine
Verzogerung beim Erlass des Haftungsbescheids™, zu
berticksichtigen?

Sollte der Gerichtshof die vorhergehenden Fragen verneinen: Ist
Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie dahin_auszulegen;, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, diewieArty, 487 Abs. 1 Nr. 2
der Neufassung des _Kenkursgesetzes™ den” Zugang zur
Entschuldung verwehrt, soweit, der nationale Gesetzgeber diese
Beschrankung nicht ordaungsgemal begriindet hat?

2. Zweifel in Bezug auf die Auslegungwon,Arta23 Abs. 4 der Richtlinie (EU)

2019/1023

2.1.

2.2.

Ist Art.(23" Abs. 4 deryRichtlinie dahin auszulegen, dass er einer
Regelung, wie in, Art;487 Abs.1 Nr.2 der Neufassung des
Kaonkursgesetzes,entgegensteht, die Hemmnisse fur den Zugang
zur Entsehuldung vorsieht, die nicht in die Aufz&hlung in Art. 23
Absi4 enthalten®sind? Konkret: Ist er so auszulegen, dass die
Aufzahlung der in Art. 23 Abs. 4 enthaltenen Grinde eine
abschliefende  Aufzdhlung oder vielmehr eine nicht
abschlieBende Aufzéhlung ist?

Sofern es sich um eine nicht abschlieBende Aufz&hlung handelt
und der nationale Gesetzgeber neben den Ausnahmen, die die
Richtlinie vorsieht, weitere Ausnahmen vorsehen kann: Steht
Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie einer nationalen Regelung entgegen,
die eine allgemeine Regel aufstellt, nach der eine Entschuldung
von Offentlich-rechtlichen Forderungen unabhéngig von der Art
und den Umstdnden konkreter offentlich-rechtlicher Schulden
nur unter sehr eingeschrankten Umsténden und in sehr begrenzter
Hohe in Betracht kommt? Ist es in diesem Fall erheblich, dass die
frihere Regelung in ihrer Auslegung durch das Tribunal
Supremo (Oberster Gerichtshof, Spanien) in gewissem Umfang
eine Entschuldung von 6ffentlich-rechtlichen Forderungen zulieR
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2.3.

2.4.

2.5.

und die Umsetzungsvorschrift dazu gedient hat, den Umfang der
Entschuldung zu beschrénken?

Sollte der Gerichtshof die vorhergehende Frage verneinen: Ist
davon auszugehen, dass Art.23 Abs.4 der Richtlinie einer
nationalen Regelung wie in Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 der Neufassung
des Konkursgesetzes entgegensteht, die eine allgemeine Regel
aufstellt, nach der eine Entschuldung von offentlich-rechtlichen
Forderungen ausgeschlossen ist (mit gewissen Ausnahmen, die
Gegenstand der folgenden Vorlagefrage sind), da sie ¢ffentlich-
rechtliche Gléaubiger gegenuber den Ubrigen ‘Glaubigern
bevorzugt?

Ist es insbesondere im Zusammenhang mit der verstehenden
Frage erheblich, dass die Regelung €ine ‘gewisse ‘Entschuldung
von offentlich-rechtlichen Forderungen,veorsieht, jedoeh nur fur
bestimmte Forderungen und innerhalb bestimmter Grenzen, die
mit der tatsdchlichen Hohe der Schuld in keinem Zusammenhang
stehen?

Ist schlieBlich Art. 237Abs. 4 der Richtlinte (EU) 2019/[1023]
dahin auszulegen/dass,ereiner Regelung wie in Art. 489 Abs. 1
Nr. 5 der Neufassung dessKonkursgesetzes entgegensteht, soweit
die Entschuldung, mit ‘der “\besonderen Bedeutung ihrer
Befriedigung,fir ethe ‘gerechte und solidarische Gesellschaft auf
der Grundlagexdes Rechtsstaats gerechtfertigt wird und sie sich
allgemein,auf offentlich-rechtliche Forderungen bezieht, ohne
auf die _konkretevArtyder Forderung abzustellen? Ist es insoweit
von Bedeutung, dass die allgemeine Rechtfertigung sowohl fir in
Art. 23 Absy4 der Richtlinie aufgefuhrte Schulden als auch fur
picht 1n,_ diesen Aufzéhlungen aufgefiihrte Umstédnde und
Sehulden herangezogen wird?

Angefuhrte Bestimmungen des Unionsrechts

1.

Primaerechtliche VVorschriften

L1
1.2.

1.3.

Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 1 des Vertrags Uber die Européische Union.

Art. 26 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union.

Art. 15 (Berufsfreiheit und Recht zu arbeiten), 16 (Unternehmerische

Freiheit) und 47 (Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
unparteiisches Gericht) der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union.

Sekundarrechtliche Vorschriften



3.

2.1.
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Art. 21 Abs. 1 und Art. 23 Abs. 2 und 4 der Richtlinie (EU) 2019/1023
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 Uber
praventive Restrukturierungsrahmen, uber Entschuldung und (ber
Tatigkeitsverbote sowie tiber Maltnahmen zur Steigerung der Effizienz
von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und
zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 (Richtlinie uber
Restrukturierung und Insolvenz).

Rechtsprechung

3.1.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 16. Marz 2017, Agenzia
delle Entrate gegen Marco Identi (C-493/15, EU:C:2017:219).

Angefihrte Vorschriften des nationalen Rechts

4.

Nationale Vorschriften

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Praambel der Ley 16/2022, de 5 de septiembre, ‘de reforma del texto
refundido de la Ley Concursal (Gesetzy,16/2022 wom 5. September
2022 zur Anderung der Neufassung'des Konkursgesetzes) (durch das
die Richtlinie 2019/1023,in spanisches Recht umgesetzt wurde).

Art. 487 Abs. 1 (Nrn. 1bis 6) und 2)Art.:489 Abs. 1 (Nrn. 1 bis 8) und
3 sowie Art. 493CAbsal (Nr. 3) und 2 des Real Decreto Legislativo
1/2020, de 5.de mayo, por. ehgue se aprueba el texto refundido de la
Ley Concursal (Real"Becreto Legislativo 1/2020 vom 5. Mai 2020 zur
Billigung der Neufassung des Konkursgesetzes) in seiner Fassung
durchedas Gesetz 16/2022 vom 5. September 2022.

Art, 43 Abs, 1 Buehst. a der Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (Gesetz '58/2003 vom 17. Dezember 2003, Allgemeines
Steuergesetz).

Arta7 Abs. 1 des Cadigo Civil (Zivilgesetzbuch).

Nationale'Rechtsprechung

9.1

5.2.

Sentencia del Tribunal Supremo (Espafa), Pleno de Sala de lo Civil,
Seccién 991, de 2 de julio de 2019 (Urteil vom 2. Juli 2019 des
Plenums der Kammer flr Zivilsachen, Abteilung 991, des Obersten
Gerichtshofs [Spanien]) (ES:TS:2019:2253).

Sentencia del Tribunal Supremo (Espafia), Sala de lo Civil, Seccién 1,
de 1 de diciembre de 2022 (Urteil vom 1. Dezember 2022 der Kammer
fur Zivilsachen, Abteilung 1, des Obersten Gerichtshofs [Spanien])
(ES:TS:2022:4482).
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5.3. Sentencia del Tribunal Supremo (Espafia), Sala de lo Civil, Seccién 1,
de 10 de diciembre de 2020 (Urteil vom 10. Dezember 2020 der
Kammer fiir Zivilsachen, Abteilung 1, des Obersten Gerichtshofs
[Spanien]) (ES:TS:2020:4069).

5.4. Sentencia del Tribunal Supremo (Espafia), Sala de lo Contencioso,
Seccion 2, de 10 de julio de 2019 (Urteil vom 10.Juli 2019 der
Kammer fir Verwaltungsstreitsachen, Abteilung 2, des Obersten
Gerichtshofs [Spanien]) (ES:TS:2019:2694).

5.5. Sentencia del Tribunal Supremo (Espafa), Sala delo Centencioso,
Seccién 2, de 18 de noviembre de 2015 (Urteil vom“18. Nevember
2015 der Kammer fur Verwaltungsstreitsachen,“Abteilung 2y, des
Obersten Gerichtshofs [Spanien]), (ES:TS:2015:4973), und, Sentencia
del Tribunal Supremo (Espafia), Sala de lo@€ontencieso, seccion,2, de
9 de abril de 2015 (Urteil vom 9. April,2015 der Kammer fir
Verwaltungsstreitsachen, Abteilung 2,%des “Obersten Gerichtshofs
[Spanien]) (ES:TS:2015:1491).

5.6. Urteile verschiedener Audiencias, Provinciales ™ (Provinzgerichte)
(unterschiedlichen Datums).

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Am 7. Juli 2022 stelltemderaSchuldnery, Herr A. (Beklagter der vorliegenden
Rechtssache), Antrageauf Eroffaung ‘des Insolvenzverfahrens. Zuvor hatte er
versucht, eine auf3ergerichtliche, Zahlungsvereinbarung herbeizufiihren. Bei der
Stellung des Antrags wauf Eroffaung des Insolvenzverfahrens erklarte der
Schuldner, Verbindlichkeiten in Héhe von 537 787,69 Euro zu haben.

Mit Beschluss “wom 26, Juli” 2022 eroffnete das vorlegende Gericht das
Insolvenzverfahren‘und stellte es mangels Masse ein.

Am 28. September 2022 stellte der Schuldner einen Antrag auf Entschuldung und
beantragte die ‘volle Entschuldung von den Verbindlichkeiten, die im
Insolvenzverfahren nicht beglichen werden konnten.

Am 14. Oktober 2022 widersprach die Abogacia del Estado (Vertreterin des
offentlichen Interesses) in Vertretung der Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria (im Folgenden: Agencia Tributaria), der Klagerin der vorliegenden
Rechtssache, wegen des Bestehens mehrerer 6ffentlich-rechtlicher Forderungen
der Entschuldung. Die Agencia Tributaria machte konkret geltend, dass Herr
A. neben den mitgeteilten Forderungen 6ffentlich-rechtliche Verbindlichkeiten in
Hohe von 127 170,56 Euro habe. VVon den 127 170,56 Euro seien 36 108,97 Euro
bevorrechtigte und 75 952,50 Euro nicht bevorrechtigte Forderungen. VVon den
127 170,56 Euro entfielen insgesamt 114 408,09 Euro auf einen bestandskraftigen
Haftungsbescheid vom 13. Januar 2017, der mithin in den letzten zehn Jahren vor
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der Stellung des Antrags auf Entschuldung ergangen sei. AuRerdem habe der
Schuldner weitere Verbindlichkeiten, die nach dem in den Insolvenzvorschriften
in der Fassung nach der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1023 durch das
Gesetz 16/2022 vom 5. September 2022 vorgesehenen allgemeinen Ausschluss
einer Entschuldung nicht zugénglich seien.

Das vorlegende Gericht lieR den Widerspruch der Agencia Tributaria am
19. Oktober 2022 zum Verfahren zu.

Am 3. November 2022 widersprach der Insolvenzschuldner dem® Antrag der
Agencia Tributaria.

Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Agencia Tributaria beantragt beim vorlegenden GerichtyAntragaNr. 1), den
Antrag des Insolvenzschuldners Herrn A. auf, Zugang, zur Entschuldung
zurlickzuweisen, da gegen ihn am 13. Januar 2017, alse,innerhalb der letzten zehn
Jahre vor der Stellung des Antrags auf  Entschuldungy,ein bestandskraftiger
Haftungsbescheid ergangen sei, woraus sich ergebendass,der‘Schuldner nicht in
gutem Glauben gehandelt habe, als er den ‘Antrag,auf Entschuldung gestellt habe.
Der gegen Herrn A. ergangene JhestandskraftigesHaftungsbescheid gehe auf
folgenden Sachverhalt zuriick: | Herr\ A seinfriher Geschaftsfihrer einer
Gesellschaft beschréankter Haftung mit“\der, Bezeichnung INVERSIONES
MONIKAPITAL, S.L., geweseny In dem\ Zeitraum, in dem Herr A.ihr
Geschéftsfuhrer ~ gewesen 4, sei, habe/ die  Gesellschaft  mehrere
Mehrwertsteuererklédrungen (konkret im Jahr 2010), zu deren Abgabe sie
verpflichtet gewesen sei, nicht'erstellt. Zwei Jahre spater (2012) habe die Agencia
Tributaria der  INVERSIONES MONIKAPITAL, S.L., einen Steuerbescheid
zugestellt und zur Zahlungihrer Sehulden bei der Agencia Tributaria aufgefordert.
Dieser Steuerbescheid sei nicht angefochten worden. Flnf Jahre spater — konkret
am 13. Januan 2017 — habeydie Agencia Tributaria gemaR Art. 43 Abs. 1 Buchst. a
des Gesetzes 58/2008 vom 17. Dezember 2003, Allgemeines Steuergesetz, einen
Haftungsbescheid gegen Herrn A. im Rahmen seiner subsididren Haftung flr die
Steuerschulden “und ' Steuerstrafen der Gesellschaft, deren Geschéaftsfuhrer er
gewesen sei, eflassen. Die Haftungsschuld belaufe sich auf 114 408,09 Euro. Der
Haftungsbeseheid sei bestandskraftig und stehe daher dem Zugang zur
Entschuldung entgegen.

Gleichzeitig beantragt die Agencia Tributaria (Antrag. Nr. 2), weitere 6ffentlich-
rechtliche Schulden von Herrn A. (wie BuRgelder wegen
StrallenverkehrsverstoRen) von der Entschuldung auszuschlieRen, soweit nicht die
in Art. 489 Abs. 1 Nr.5 der Neufassung des Konkursgesetzes (im Folgenden:
TRLC) vorgesehenen Grenzen anwendbar seien.

Diese Antrdge werden auf der Grundlage von Art. 487 Abs.1 Nr.1 TRLC
(Beschrankungen fur den Zugang zur Entschuldung mangels guten Glaubens des
Schuldners) in seiner Fassung durch das Gesetz 16/2022 zur Anderung der
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Neufassung des Konkursgesetzes vom 5. September 2022, bei dem es sich um das
Gesetz handelt, durch das die Richtlinie (EU) 2019/1023 in innerstaatliches Recht
umgesetzt wurde, gestellt.

Der Insolvenzschuldner tritt den Antrdgen der Agencia Tributaria entgegen.
Generell vertritt er, gestitzt auf die Richtlinie (EU) 2019/1023, die Ansicht, (i)
dass mit dieser Richtlinie eine volle Entschuldung bezweckt werde, (ii) dass die
Richtlinie nichts Bestimmtes zu Offentlich-rechtlichen Forderungen sage, sondern
ausdriicklich betone, dass die Mitgliedstaaten Mechanismen haben mussten, die
eine volle Entschuldung begtinstigten, ohne dabei zwischen Arten ven Glaubigern
zu unterscheiden, (iii) dass, unterstellt, die Mitgliedstaaten hatten gemal Art. 23
Abs. 2 der Richtlinie die Mdglichkeit, die Entschuldung fur pestimmte Sehulden
einzuschrénken, die Regelung dieser Befugnis zur Einschrankung,sehr, detailliert
und abschlieBend sei (und die offentlich-rechtlichen Forderungensin der
Aufzdhlung der mdglichen Einschrénkungen nicht aufgefiihri¢seien, wohb aber
beispielsweise Unterhaltsschulden), und (iv) schlieRlichyder, Schutzy, den die
spanische Regelung offentlich-rechtlichen Forderungen gewahre, gegen das in den
Unionsvorschriften vorgesehene Ziel verstoRe.

Kurze Darstellung der Begriindung des Vorabentscheidungsersuchens

ERSTENS.- Allgemeiner Hintergrund “des%\Vorabentscheidungsersuchens.
Entwicklung der spanischen Regelung des\ Rechts auf volle Entschuldung.
Ahnlichkeiten und Untérschiede zwischendden Vorabentscheidungsersuchen
in der vorliegenden gndiin den Rechtssachen C-687/22 und C-111/23

Das vorlegende, Gericht fuhrt “ zum allgemeinen  Kontext dieses
Vorabentscheidungsersuchens aus, dass der vorliegende Fall im Licht der
Richtlinie (EU),2019/1023 ernsthafte Zweifel an der Vereinbarkeit der nationalen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie mit der Richtlinie selbst
aufwirft. "‘Daher, werdeny, dem Gerichtshof mehrere Vorabentscheidungsfragen
vorgelegt; die das verlegende Gericht in zwei Gruppen zusammenfasst:

1.%, Vorabentscheidungsfragen zum Zugang zum Recht auf volle Entschuldung
iy, Verbindung mit der zutreffenden Auslegung von Art. 23 Abs. 2 der
Richtlinie (EU) 2019/1023.

2. Vorabentscheidungsfragen zum Umfang der vollen Entschuldung in
Verbindung mit der zutreffenden Auslegung von Art. 23 Abs. 4 der
Richtlinie (EU) 2019/1023.

In beiden Fallen ist die Leitschnur dieselbe: die Regelung der o6ffentlich-
rechtlichen Forderung (oder offentlich-rechtlichen Forderungen) durch den
spanischen Gesetzgeber im Real Decreto Legislativo 1/2020 vom 5. Mai 2020 zur
Billigung der Neufassung des Konkursgesetzes durch das Gesetz 16/2022 vom
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5. September 2022 zur Anderung der Neufassung des Konkursgesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie 2019/1023.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts wurde den &ffentlich-rechtlichen
Forderungen durch das Gesetz 16/2022 zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten ein
verstarkter — und vermutlich nicht mit der Richtlinie (EU) 2019/1023 vereinbarer
— Schutz verliehen: (1) Bei der Umsetzung von Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie (EU)
2019/1023 in Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 TRLC, soweit bestimmte 6ffentlich-rechtliche
Forderungen der rechtlichen Abgrenzung des Rechtsbegriffs des guten Glaubens
dienen. (2) Bei der Umsetzung von Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie (EJ) 2019/1023
in Art. 489 Abs. 1 Nr. 5 TRLC, soweit 6ffentlich-rechtliche Fordertungen generell
von einer Entschuldung ausgeschlossen sind.

Sodann wird die Entwicklung der Regelung des Réchts auf wellstdndige
Entschuldung in Bezug auf 6ffentlich-rechtliche Schulden in der spanischen
Rechtsordnung kurz zusammengefasst. Das Recht auf volistandige Entschuldung
(bekannt als ,,exoneracion del pasivo insatisfeeho*"\[,;Entsehuldung nicht
befriedigter Forderungen]) wurde 2013 durch‘eine%Ahderungiyon Art. 178 des
damals geltenden Konkursgesetzes (LC “22/2008) 1, unsere “Rechtsordnung
eingefuhrt. Die Regelung der Entschuldungy wurde, 2015 durch eine neue
Anderung des Konkursgesetzes 22/2003,.die ‘um Axt. 178a erganzt wurde,
weiterentwickelt. Dieser neue Artikel"wurdewon demgGerichten unterschiedlich
ausgelegt. Im Wesentlichen betraf'die Diskussion‘den Umfang der Entschuldung
von Offentlich-rechtlichen Forderungen undjveranlasste das Tribunal Supremo
(Oberster Gerichtshof), 2019das wichtige Urteil des Plenums der Kammer fir
Zivilsachen vom 2.Juli 2019, (ES:IS:2019:2253) zu erlassen. Nach den
MaRstében des spanischen'Rechts Wwurde durch dieses Urteil im eigentlichen Sinne
»Rechtsprechungg begriindet” undyestwurde daher zu einer Rechtsquelle. Das
Tribunal Supremo“(Oberster Gerichtshof) war der Auffassung, dass ein groRRer
Teil der Offentlichen-rechtlichen Forderungen entschuldbar sei, falls die
Entschuldung m« Wege, der sofortigen Entschuldung (statt nach einem
Tilgungsplan) gewahrt werde. 2020 regelte die Regierung durch das Real Decreto
Legislativo 2/2020,zurBilligung der Neufassung des Konkursgesetzes vom 5. Mai
2020%das) Recht, auf \Entschuldung neu und schuf eine Regelung fir o6ffentlich-
rechtliche Forderungen, die ginstiger war als die, die sich aus dem angefihrten
Urteilhdes Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) ergab. Verschiedene Richter
undiGerichte ‘waren der Auffassung, dass das Gesetzgebungsinstrument, das die
Regierung verwendet hatte (durch ein Real Decreto Legislativo kénnen nur bereits
bestehende Bestimmungen neu gefasst, aber keine neuen Regelungen geschaffen
werden), gegen den Ultra-Vires-Grundsatz verstoRe und entschieden, diese neue
Regelung nicht anzuwenden und sich an die in der Rechtsprechung des Tribunal
Supremo (Oberster Gerichtshof, Spanien) verankerte Regelung zu halten. 2022
schlieBlich wurde durch das Gesetz 16/2022 die Richtlinie (EU) 2019/1023
umgesetzt und hierzu der TRLC geédndert. Letztgenannte Anderung fiihrte
allgemein zu einem verstarkten bzw. (berzogenen Schutz der offentlich-
rechtlichen Forderungen, der nach Auffassung des Gerichts mit der umgesetzten
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Richtlinie, insbesondere Art. 23 Abs. 2 und 4 der Richtlinie (EU) 2019/1023,
unvereinbar sein kénnte.

Andererseits weisen die Vorlagefragen, die in der vorliegenden Rechtssache
gestellt werden, Ahnlichkeiten und Unterschiede zu den Fragen auf, die die
Audiencia Provincial de Alicante (Provinzgericht Alicante, Spanien) in_den
Rechtssachen C-687/22 (Agencia Estatal de la_Administracién Tributaria)
und C-111/23 (Agencia Estatal de la _Administracién Tributaria) vorgelegt
hat. Einige der in diesen beiden Vorabentscheidungsersuchen gestellten Fragen
uberschneiden sich mit denen, die in der vorliegenden Rechtssachefaufgeworfen
werden. Die Antworten in diesen beiden Rechtssachen kannte “daher die
Antworten, die in der vorliegenden gegeben werden, konditiopierenyAndets als in
den Rechtssachen C-687/22 und C-111/23 richtet sich derZweifel bezliglich, der
Auslegung des Unionsrechts jedoch unmittelbar auf die Regelung, durch,die die
Richtlinie 2019/1023 umgesetzt wird, also auf das am 26, September 2022 in
Kraft getretene Gesetz 16/2022 zur Anderung™, der “\Neufassung des
Konkursgesetzes vom 5. September 2022. In_den ‘Rechtssachen, C<687/22 und
C-111/23 wird der Gerichtshof der Europdischen“Union, hingegen nach der
Auslegung von Unionsrecht vor dem Hintergrundyderyvorider Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2019/1023 geltenden und voridem Ablauf der Umsetzungsfrist
eingefiihrten spanischen Vorschriften gefragt. Und obwohl durch diese frihere
Regelung die Richtlinie (EU) 2019/1028, nichtaumgesetzt wird, wird betont, dass
sie gegen das Recht der Europaischen Union verstoRen konnte, da sie geeignet ist,
das von der Richtlinie 2019/2023worgeschriebeneiErgebnis ernstlich zu gefahrden
(vgl. neben anderen, Urteil des Gerichtshofs vom 18. Dezember 1997, C-129/96,
Inter-Environnement Wallonie ASBL “gegen Région wallonne, EU:C:1997:628,
Rn. 50).

ZWEITENS.- Zweifel hinsichtlich der Auslegung von Art. 23 Abs. 2 der
Richtliniex(EU)2019/1023

Vorlagefrage: Ik, Das sorlegende Gericht weist auf den Widerspruch hin, der
darinybesteht, “dass bei der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1023 durch den
spanischenaGesetzgeber (durch das Gesetz 16/2022) eine Regelung Uber den
Zugang zur, Entsehuldung eingefihrt wurde, die restriktiver ist als die, die vor der
Umsetzung galt. Konkret enthélt die geltende Fassung von Art. 487 TRLC
Beschrankungen zum bzw. Ausnahmen vom Zugang zur vollen Entschuldung.
Eine dieser Ausnahmen — die in Abs. 1 Nr. 2 dieses Artikels geregelt ist und
darauf beruht, dass in den letzten zehn Jahren vor der Stellung des Antrags auf
Entschuldung ... ein bestandskrdftiger Haftungsbescheid gegen den Schuldner
ergangen ist — diente der Agencia Tributaria im vorliegenden Verfahren als
Grundlage fiir ihren Widerspruch gegen den von Herrn A. gestellten Antrag auf
Entschuldung.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts handelt es sich um eine Ausnahme,
die keinen Zusammenhang zur bloRR beispielhaften Aufzéhlung von Ausnahmen
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vom Zugang zur Entschuldung in Art. 23. Abs. 2 der Richtlinie aufweist. Dieser
rein beispielhafte Charakter begriindet besondere Uberwachungspflichten, um zu
verhindern, dass die Mitgliedstaaten durch eine zu hohe Eingrenzung des guten
Glaubens das Recht auf volle Entschuldung inhaltsleer machen. Zudem ist die in
Rede stehende Ausnahme neu in die spanische Regelung eingefihrt worden, denn
sie war in den vor der Umsetzung geltenden Fassungen nicht enthalten und hat zur
Folge, dass eine neue Voraussetzung zur Eingrenzung dessen, was unter ,,guter
Glauben des Schuldners® zu verstehen ist (der die notwendige Voraussetzung fir
den Anspruch auf Entschuldung ist), eingefiihrt wird.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass das Recht auf vellstdndige
Entschuldung ein Recht gemeinschaftlichen Ursprungs ist .und “eine nationale
Regelung den Wesensgehalt dieses Rechts nicht beeintrdchtigen darf. Dieses
Recht ist Uberdies in Verbindung mit den Art. 15 (Recht zu arbeiten)yund 16
(Unternehmerische Freiheit) der Charta der Grundrechte,derEuropadischen‘Union
auszulegen, denn (berschuldete Unternehmer hétten “kKeine “Mdoglichkeit, ihre
wirtschaftlichen Tatigkeiten wieder aufzunehmen; Wwenn ‘sieiykeinentZugang zur
vollen Entschuldung hatten. Schlussendlich ist das Recht,auf velle Entschuldung
fur die Gewahrleistung sich dynamisch undiwettbewerbsorientiert entwickelnder
Mérkte von grundlegender Bedeutung,; was im, Wesentlichen den Binnenmarkt
betrifft.

Vorlagefrage 1.2. Diese Vorlagefrage ist'gereehtfertigt, denn mit der in Art. 487
Abs. 1 Nr.2 TRLC eingefuhrten,Regelung*s dig vorsieht, dass ein Schuldner,
gegen den in den letzten “zehn “Jahren vor der Antragstellung durch eine
bestandskréftige Verwaltungsentscheidung wegen eines sehr schwerwiegenden
Steuervergehens oder eines\erstoles gegen die soziale Sicherheit oder die
Sozialordnung eine Sanktion verhangt worden oder in demselben Zeitraum ein
bestandskréftiger Haftungsbescheid ergangen ist, es sei denn, er hat zum
Zeitpunkt “der  Stellungy, des  Antrags auf  Entschuldung  seine
Haftungsverbindlichkeiten, vollstandig erfullt — sollen offenbar 6ffentlich-
rechtlichey Forderungen tber den ihnen im Rahmen der Insolvenz gewéhrten
Schutz “hinaus geschiitzt” werden und auf diese Weise die Rangfolge von
Insolvenzforderungen durch die Hintertiir gedndert werden.

Tatsaehlich, wird durch diese Regelung ein Kklarer Anreiz geschaffen: ein
uberschuldeter ~ Unternehmer, der ein  schwerwiegendes oder  sehr
schwerwiegendes Steuervergehen oder (unabhéngig von seiner Schwere) einen
Verstol3igegen die soziale Sicherheit oder die Sozialordnung begangen hat oder
gegen den ein bestandskréftiger Haftungsbescheid ergangen ist, wirde es sehr
wahrscheinlich vorziehen, seine insoweit bestehenden Verbindlichkeiten zu
erfullen, bevor er die Entschuldung beantragt, da ihm sonst der Zugang zur
Entschuldung von allen anderen Verbindlichkeiten verwehrt wirde. Diese
Wirkung wirde sogar eintreten, wenn das Insolvenzverfahren bereits erdffnet
worden ist. Zusammenfassend ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass mit
dem Wortlaut von Art. 487 Abs. 1 Nr. 2 TRLC nicht bezweckt wird, unredliche
Schuldner zu identifizieren, sondern vielmehr den Unternehmer zu zwingen,
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offentlich-rechtliche  Forderungen zu erfillen, die im Rahmen eines
Insolvenzverfahrens schwerlich erfiillt wirden. AulRerdem werden durch diese
Regelung negative AuRenwirkungen auf dem Markt geschaffen, da ein Schuldner
es vorziehen wird, 6ffentlich-rechtliche Schulden zu begleichen, statt andere
bevorrechtigte Glaubiger bzw. nicht bevorrechtigte Glaubiger wie beispielsweise
seine Lieferanten zu befriedigen.

Vorlagefrage 1.3. Diese Frage basiert auf der Natur und den Merkmalen der
Ausdehnung der Haftung fur Steuerschulden. Das vorlegende Gericht stellt die
soliden Fundamente dieses Mechanismus (der in den Art. 41, 42 und 43 des
Allgemeinen Steuergesetzes geregelt ist) nicht in Zweifel, flhrt aber aus, dass: (i)
die Ausdehnung der Haftung fir Steuerschulden eindeutig.der “Erzielung von
Einnahmen dient und nicht auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeitydes
Haftungsschuldners, sondern auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines
Dritten, n&mlich des Hauptschuldners, abstellt (imy, vorliegenden Fall die
Handelsgesellschaft INVERSIONES MONIKAPITAL,\SL.),und deshalb die
Ausdehnung der steuerlichen  Haftung _ nicht, auf ™, eine « allgemeine
»dolidarititspflicht™ im Rahmen der Stiitzung des)Staatshaushalts, gestiitzt werden
kann, (ii) der subsidiar Haftende, auf denydie Haftung ausgedehnt wird, die
Stellung eines personlich fiir die SteuerschuldyHaftendentinnehat, (iii) dass die
bloRe Fahrlassigkeit des Geschaftsfuhrer ‘ausreicht, um die Haftung auf ihn
auszudehnen, ohne dass er bosglaubiguoder ‘in, Betrugsabsicht gehandelt haben
muss, (iv) dass ein bloRes fahrlassiges Handeln wehl kaum der Bosglaubigkeit
eines Unternehmers, auf diefsichwArt, 23 Abs. 2 der Richtlinie 2019/1023 stitzt,
gleichgestellt werden kann, und (v)idass, im spanischen Recht der Zugang zur
Entschuldung voraussetzt, dass vorab ein Insolvenzverfahren eroffnet wird und
feststeht, dass Herr A. seineslnselvenz nicht schuldhaft herbeigefihrt hat.

Vorlagefrage<1.4.5Art. 487 Abs/1 Nr.2 TRLC sieht als Frist, in der die
Entschuldung nicht gewéhrt werden kann, zehn Jahre vor. Diese Frist 1auft ab dem
Tag, an«dem dieSanktien (wegen Steuervergehen oder VerstdRen gegen die
soziale Sigherheit ader die“Sozialordnung) verhangt wird bzw. ab dem Tag, an
dem den.bestandskraftige Haftungsbescheid erlassen wird. Es wird also bei der
Berechnung dieser) Frist weder auf den Zeitpunkt abgestellt, zu dem der
Tatbestand verwirklicht wird, der die Sanktion zur Folge hat (das Datum, an dem
der, VerstoB, begangen wurde) noch auf den Zeitpunkt, zu dem der Tatbestand
verwirklicht wird, der dem Haftungsbescheid zugrunde liegt (das Datum, an dem
die Schuld entstanden oder anerkannt worden ist). Das Gericht hélt es nicht fur
angemessen, dass der Zeitraum, in dem die Bosglaubigkeit des Schuldners
festgestellt werden kann, so weit ist. Seiner Auffassung nach handelt es sich um
eine vollig unverhaltnismaRige Frist. AuBerdem wird der Zeitraum, in dem der
Schuldner keinen Zugang zu einer vollen Entschuldung hat, von einer Vielzahl
von Faktoren abh&ngig gemacht (u.a. die Effizienz der Verwaltung bei der
Verhangung von Sanktionen oder dem Erlass von Entscheidungen), die nichts zu
tun haben mit dem Verhalten des Schuldners auf dem Markt. Indem derart lange
Zeitraume vorgesehen werden, in denen der Schuldner nicht entschuldet werden
kann, bleibt ihm zudem keine andere Wahl, als in der Schattenwirtschaft tatig zu
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werden. Andererseits schafft diese nationale Regelung einen verstérkten Anreiz
fur den Schuldner, seinen insoweit bestehenden Haftungsverbindlichkeiten
(Sanktionen oder Haftungsbescheide) nachzukommen, da ihm anderenfalls
wéhrend eines viel langeren Zeitraums jeglicher Zugang zur Entschuldung
verwehrt wére. Und dadurch wirde wiederum der Vorrang der offentlich-
rechtlichen Forderungen gegeniiber anderen Forderungen verstarkt.

Vorlagefrage 1.5. Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie bestimmt ausdricklich, dass
sdmtliche Beschrdnkungen oder Ausnahmeregelungen in Bezug auf die
Bestimmungen in den Art. 20 bis 22 (liber das Recht auf Zugang zur vollen
Entschuldung) ,,ausreichend gerechtfertigt* sein miissen. Das vorlegende Gericht
ist der Ansicht, dass die Praambel des Gesetzes 16/2022 — also“des Gesetzes,
durch das den streitigen Artikeln des TRLC ihre aktuelle Fassungsgegeben wurde
— keine ausreichende Begriindung darstellt, um die durch Art. 487 Absyl Nr. 2
TRLC spezifisch eingefiihrten Beschrankungen rechtfertigen, zu konnen. ‘Infolge
der Anerkennung des Rechts auf eine volle Entschuldung, in, Art. 20 der‘Richtlinie
erlegt Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie eine besopderesPflicht zur Begriindung der
vom nationalen Gesetzgeber vorgesehenen “Ausschliisse auf.” Mit dieser
Begriindung muss jeder konkrete Ausschlussygerechtfertigt Werden, und eine nur
allgemeine Begrindung reicht nicht aus..Nuryso lasst Sich feststellen, ob der
nationale Gesetzgeber den gemeinschaftsrechtlichen Begriff des guten Glaubens
beachtet hat. Die konkrete Begrindunguist in'Systemen wie dem spanischen, das
sich flr einen normativen (und nicht wertenden)*Begriff des guten Glaubens
entschieden hat, ein Systemgdas einenrichterlichem Wertung fast jeden Spielraum
entzieht, umso notwendiger. “Zudemybesteht bei einem normativen System des
guten Glaubens die Gefahr, dass‘andereiZwecke, die der Anerkennung des Rechts
auf eine Entschuldang zuwiderlaufen, gefordert werden. Dies erscheint umso
offensichtlicher, wenn der Zugangszum Recht auf Entschuldung davon abhéngig
gemacht wirdg dasstkein bestandskraftiger Haftungsbescheid ergangen ist. Es ist
bereits ausgefihrt worden, dass es sich um einen Tatbestand handelt, der im
spanischen Rechtineu eingeflhrt wurde, der auch in der beispielhaften Aufzahlung
des _Art.23 'Abs.2 der “Richtlinie nicht vorgesehen ist und der keine
Bosglaubigkeit oder Absicht, sondern nur eine ,,Vernachldssigung der Aufgaben*
voraussetzt. Entspricht Vorstehendes dem Vorliegen eines bdsgléaubigen
Verhaltens, wig es'die Richtlinie (EU) 2019/1023 verlangt?

DRITTENS:- Zweifel hinsichtlich der Auslegung von Art.23 Abs. 4 der
Richtlinie (EU) 2019/1023

Vorlagefrage 2.1. Diese Frage steht in engem Zusammenhang mit den in den
Rechtssachen C-687/22 und C-111/23 vorgelegten Fragen. Es ist bereits
ausgefiihrt worden, dass die beiden letztgenannten Vorabentscheidungsersuchen
die vor der Umsetzung der Richtlinie geltende Regelung betreffen. Nach der
Umsetzung und in Anbetracht dessen, dass durch Art. 489 Abs. 1 Nr. 5 TRLC die
Schuldenkategorien, die von der Entschuldung ausgenommen sind, erweitert
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worden sind, wird es fur notwendig erachtet, diese Frage dem Gerichtshof der
Européischen Union in der vorliegenden Rechtssache erneut vorzulegen.

Vorlagefrage 2.2. Durch Art. 489 Abs.1 Nr.5 TRLC wurde eine allgemeine
Regelung eingefuhrt, nach der offentlich-rechtliche Forderungen wvon einer
Entschuldung ausgeschlossen sind. Es gibt zwar eine kurze Liste von Ausnahmen,
aber die Hochstbetrdge fir diese Positionen sind sehr niedrig. Das vorlegende
Gericht ist jedoch der Ansicht, dass offentlich-rechtliche Forderungen keine
Forderungen sind, die nach der Richtlinie von einer Entschuldung ausgeschlossen
sind. Der Ausschluss 6ffentlich-rechtlicher Forderungen von einer Entschuldung
war vor der Umsetzung der Richtlinie auch nicht die allgemeine Regel. Das
Tribunal Supremo (Oberster Gerichtshof) hat als Referenz die Empfehlung der
Kommission vom 12. Méarz 2014 fir einen neuen Ansatz.im, Umgangymit
unternehmerischem Scheitern und Unternehmensinsolvenzen herangezogen, und
in der Prdambel der Ley 25/2015, de 28 de julio, de, mecanismoyde segunda
oportunidad, reduccion de la carga financiera y otras ‘medidas de orden social
(Gesetz 25/2015 vom 28. Juli 2015 Uber den Mechanismus der zweiten Chance,
die Verringerung der finanziellen Belastung und andere MalRnahmen sozialer Art)
wurde ausgefiihrt, dass der mit dem, Unionsrecht%im®* Einklang stehende
Standpunkt fur eine Entschuldung gcvon oOffentlich-rechtlichen Forderungen
spreche, zumindest aber nicht fur _einenyalsoluten, Schutz 6ffentlich-rechtlicher
Forderungen. Wie bereits ausgefuhrt wurde; ging die“Entwicklung (insbesondere
nach der Umsetzung der Richtlinie) insofern“in die»entgegengesetzte Richtung.
Das vorlegende Gericht hatsrnsthafte, Zweifel, ob eine Regelung, die 6ffentlich-
rechtliche Forderungen .allgemein wvenader Entschuldung ausnimmt, ohne die
konkrete Natur der Forderung nech das Verhaltnis, in dem diese Forderung zur
Gesamtheit der Schuldenwgsteht, “zu /berlicksichtigen, mit dem Unionsrecht
vereinbar ist.

Vorlagefrage.2.3. Die, Zweifel bezuglich einer moglichen Unvereinbarkeit mit
der Richtlinie (EW)>2019/1023 werden noch stérker, wenn zu den vorstehend
gedulerten. Zweifeln (Vorlagefrage 2.2) hinzukommt, dass die spanischen
Umsetzungshestimmungen den Ausschluss der 6ffentlich-rechtlichen Forderungen
fur _samtliche WArten Offentlich-rechtlicher Forderungen vorsehen, ohne ihre
Einordnung im Rahmen der Insolvenz zu berticksichtigen. Das vorlegende Gericht
istydern,Ansicht, ‘dass Art. 489 Abs. 1 Nr.5 TRLC in seiner derzeitigen Fassung
nicht dm%Einklang mit dem allgemeinen Insolvenzsystem steht, zu nicht
gerechtfertigter Ungleichbehandlung fiihrt und grundlos ordentliche und
nachrangige Forderungen gegenlber anderen gleich- oder hoherrangigen
bevorzugt. Dadurch werden die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsgefuiges
beeintrachtigt und zwischen den Mitgliedstaaten inakzeptable
Wettbewerbsunterschiede provoziert. Das vorlegende Gericht meint, dass der
Staat dieselbe Behandlung hinnehmen muss wie die tbrigen Glaubiger, um so das
System zur Behandlung der Insolvenz zu stiitzen. Es gibt keine gewichtigen
Grinde fur die Annahme, dass sich der Staat, wenn ordentliche Glaubiger
gesetzlich gezwungen sind, auf ihre berechtigten Forderungen zu verzichten, nicht
an dieselben Vorschriften halten muss. Dieses Ergebnis wird nicht dadurch in
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Frage gestellt, dass bestimmte offentlich-rechtliche Forderungen von einer
Entschuldung ausgeschlossen sind (dies ist der Fall bei sehr schwerwiegenden
Verwaltungssanktionen, bei denen die Dbesondere Natur der Schuld
[Sanktionscharakter] und ihr Charakter [sehr schwerwiegend] berlcksichtigt
werden missen, die ein Fehlverhalten des Schuldners aufzeigen kdnnen).
Unangemessen erscheint aber eine allgemeine Regel, nach der offentlich-
rechtliche Forderungen von der Entschuldung ausgeschlossen sind.

Vorlagefrage 2.4. Weiter oben (Vorlagefrage 2.2) ist ausgefuhrt worden, dass fir
die allgemeine Regel der Entschuldung 6ffentlich-rechtlicherForderungen
bestimmte Ausnahmen gelten, jedoch nur fir eine kurze Liste “¢ffentlich-
rechtlicher Forderungen und in begrenzter Hohe. Diese HOochstgrenzen erseheinen
dem vorlegenden Gericht willkirlich. Es handelt sich umgeine Begrenzungy,die
keinen Bezug zur Gesamthohe der Schulden aufweistuned, sin der
Umsetzungsvorschrift nicht gerechtfertigt wird. ‘Es ‘wirdy» Keine “einzige
VerhaltnisméaRigkeitsregel beachtet. Und diese Betrage gewahrleisten auch nicht,
dass der Schuldner eine zweite Chance erhalten kann. Durch, allhdies’ wird nach
Auffassung des vorlegenden Gerichts das Recht auf “eine, volle Entschuldung
inhaltsleer.

Vorlagefrage 2.5. Um auf die Frage der, Rechtfertigung der Begrenzungen und
Ausschlusse fir eine volle Entschuldung zuriickzukemmen, wird daran erinnert,
dass sich die einzige Rechtfertigung in der Praambel der Umsetzungsvorschrift
befindet: dem Gesetz 16/2022. “Allerdings “betrifft diese Rechtfertigung
ausschliefRlich die in Art. 489, TRLC, vergesehenen Ausschliisse, nicht aber die
Begrenzungen des Art. 487 TREC. Dasyvorlegende Gericht fasst die wesentlichen
Zuge der in der zitierten Praambel enthaltenen Rechtfertigung zusammen: (a) Die
Rechtfertigung beruft sich auf allgemeine Grundsétze (es ist die Rede von einer
besonderen Bedeutung der, Befriedigung bestimmter Schulden fiir eine gerechte
und solidarische Gesellschaft auf der Grundlage des Rechtsstaats, wie zum
BeispielUnterhaltsforderungen; 6ffentlich-rechtliche Forderungen, Forderungen
aus Straftaten, Forderungen-aus deliktischer Haftung). (b) Die Ausnahmen von der
Entschuldung® werdenin eine rein beispielhafte Liste aufgenommen, die
infolgedessen “samtliche Félle en bloc rechtfertigt, ohne auf ihre jeweils
unterschiedliche Natur einzugehen. (c) Die 0Offentlich-rechtliche Forderung wird
vermengt mit Unterhaltsforderungen, Forderungen aus Straftaten und Forderungen
aus deliktischer Haftung. Diese drei Kategorien sind in der Tat ausdrticklich in der
Liste des Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie (EU) 201971023 aufgefuhrt. Die 6ffentlich-
rechtlichen Schulden bzw. Forderungen sind in der Aufzéhlung des Art. 23 Abs. 4
der Richtlinie hingegen nicht genannt.

Angesichts des Vorstehenden fragt sich das vorlegende Gericht: (1) Ob es
maoglich ist, dass der nationale Gesetzgeber die einzelnen Félle, in denen eine
Entschuldung nicht in Betracht kommt, en bloc und nicht in jedem Fall, in dem
eine Entschuldung ausgeschlossen ist, rechtfertigt. (2) Ob eine Art von Schulden,
die nicht in Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie (EU) 2019/1023 genannt ist — wie die
offentlich-rechtlichen Schulden — nicht vielleicht einer besonderen Rechtfertigung
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bedarf. Und (3) ob die Berufung auf die besondere Bedeutung der Befriedigung
bestimmter Schulden fiir eine gerechte und solidarische Gesellschaft auf der
Grundlage des Rechtsstaats im Licht von Art. 23 Abs. 4 der Richtlinie eine
hinreichende Rechtfertigung darstellt.
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