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kohustustest, vabastamiseks — Uhe vdlausaldaja (kdesolevas asjas hageja)
vastuvaide nimetatudVvabastuse tegemisele — Vastuvdite esitamise pdhjused:
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ulatus

1 Kaéesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta tihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kisimused direktiivi (EL) 2019/1023 artikli 23 18ike 2 tdlgendamise kohta.

1.1.

1.2.

1.3

1.4.

Kas direktiivi artikli 23 10iget 2 tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus liikmesriigi Gigusnorm, mis takistab vo&lgadest
vabastamise menetluse kasutamist pankrotiseaduse artikli 487
I6ike 1 punktis 2 kehtestatud mottes selles ulatuses, milles
nimetatud piirangut ei olnud ette ndhtud direktiivi Glevotmisele
eelnenud Oigusnormis, milles tunnustati digust tditmata
kohustustest vabastamisele ja mille seadusandja_on kehtestanud
uuesti (ex novo)? Nimelt, kas liimesriigi gseadusandjal on
direktiivi Ulevotmisel digus kehtestada taitmata kohustustest
vabastamise Giguse kasutamisele ulatuslikumad,piirangud, kui,oli
ette ndhtud eelmises Oigusaktis, egitl juhul, Kui “nimetatud
piirangud ei vasta Uhelegi direktiivi artikli 23 101kes 2 ette'n&htud
juhule?

Juhul, kui Euroopa Kohus vastab eelmisele ktsimusele eitavalt,
siis kas direktiivi (EL),2019/1023 “artikhi 23 10iget 2 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm,
millega takistatakse taitmata kohustustest vabastamise menetluse
kasutamist, kui ‘WvOlgadest vabastamise taotluse esitamise
kuupdevale eelneva kimneyaasta jooksul on isikut karistatud
I6pliku  haldusaktigamviga raske maksualase sliuteo eest,
sotsiaalkindlustuse, v@i, SotSiaalse korraga seotud eeskirjade
rikkumise™, eest v@i ‘tema suhtes on tehtud tuletatud
maksukohustusi kasitlev siduv otsus, valja arvatud juhul, kui ta
onyvolgadest vabastamise taotluse esitamise kuup&evaks oma
kohustused taielikult taitnud (pankrotiseaduse artikli 487 10ike 1
punkt 2),kuivord nimetatud pohjus hdlmab pankrotimenetluses
ndueterliigituse muutmist?

Juhul,<kui Euroopa Liidu Kohus vastab eelmisele kusimusele
eitavalt, siis kas direktiivi artikli 23 I6iget 2 tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, millega
takistatakse tditmata kohustustest vabastamise menetluse
kasutamist pankrotiseaduse artikli 487 16ike 1 punkti 2 mdttes,
kui [...] tema suhtes on tehtud tuletatud maksukohustusi kasitlev
siduv otsus, valja arvatud juhul, kui ta on vdlgadest vabastamise
taotluse esitamise kuupéevaks oma kohustused téielikult taitnud,
kuivord selline asjaolu ei sobi volgniku pahausksuse
piiritlemiseks? Kas sellega seoses on oluline asjaolu, et
pankrotivolgnikku ei ole stldi tunnistatud?

Juhul, kui Euroopa Liidu Kohus vastab eelmisele kisimusele
eitavalt, siis kas direktiivi artikli 23 18iget 2 tuleb tdlgendada nii,
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et sellega on wvastuolus liikmesriigi digusnorm, millega
takistatakse taitmata kohustustest vabastamise menetluse
kasutamist pankrotiseaduse artikli 487 ldike 1 punkti 2 mdttes
rikkumiste voi tuletatud maksukohustusi kasitlevate otsuste
puhul, mis on toime pandud vOi tehtud tditmata kohustustest
vabastamise taotlusele eelneva kiimne aasta jooksul, vOtmata
seejuures arvesse vastutuse tekkimise kuupéeva ja voimalikke
viivitusi tuletatud maksukohustusi kasitleva otsuse tegemisel?

Juhul, kui Euroopa Kohus vastab eelmistele kiisimustele eitavalt,
siis kas direktiivi artikli 23 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, millega takistatakse
taitmata  kohustustest ~vabastamise menetluse, kasutamist
pankrotiseaduse artikli 487 18ike 1 _punktin2, ‘mottes, “akui
lilkmesriigi  seadusandja ei ole  nimetatuds, piirangut
nduetekohaselt péhjendanud?

2. Kuisimused direktiivi (EL) 2019/1023 artikli 23101ke 4 t6lgendamise kohta.

2.1.

2.2.

2.3.

Kas direktiivi artikli 23 18iget4 tuleb“tolgendada nii, et sellega
on vastuolus selline digusnarm nagu pankrotiseaduse artikli 487
I6ike 1 punkt 2, ;millega takistatakse ‘taitmata kohustustest
vabastamise menetluse kasutamistyjuhtudel, mida ei ole artikli 23
IGikes 4 esitatudy, loetelus wnimetatud? Nimelt, kas artikli 23
IGikes 4 esitatud “yjuhtude loetelu tuleb tdlgendada kui
ammendavat loetelu v@i kur'mitteammendavat loetelu?

Kui “tegemist on mitteammendava loeteluga ja liikmesriigi
seadusandjal onmy0igus kehtestada lisaks direktiivis ette n&htud
eranditele muid erandeid, siis kas direktiivi artikli 23 18ikega 4
on‘yvastuolus  litkmesriigi  digusnorm, millega kehtestatakse
uldreegel ‘avalik-Giguslike nduete volgadest vabastamisest vélja
arvamise kohta, vélja arvatud véga piiratud juhtudel ja méaral,
mille_puhul ei vOeta arvesse konkreetse avalik-digusliku ndude
laadi ega selle asjaolusid? Eelkdige, kas sellisel juhul on
asjakohane asjaolu, et eelmise digusnormiga, nagu seda oli
tolgendatud Tribunal Supremo (Hispaania k&rgeim kohus)
kohtupraktikas, oli lubatud mdningane vabastamine avalik-
Oiguslikest nduetest ja Ulevbtva Oigusaktiga on vabastamise
ulatust piiratud?

Juhul, kui Euroopa Liidu Kohus vastab eelmisele kisimusele
eitavalt, siis kas direktiivi artikli 23 18iget 4 tuleb t6lgendada nii,
et sellega on vastuolus selline liikmesriigi Gigusnorm nagu
pankrotiseaduse artikli 489 16ike 1 punkt 5, millega kehtestatakse
uldreegel avalik-Giguslike nduete vdlgadest vabastamisest vélja
arvamise kohta (vélja arvatud erandid, mida Kkésitletakse
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jargmises eelotsuse kisimuses), kuivord sellega rakendatakse
avaliku sektori vodlausaldajatele eeliskohtlemist vdrreldes
ulejadnud volausaldajatega?

2.4. Eelkdige ja seoses eelmise kisimusega, kas on asjakohane
asjaolu, et Gigusnormis ndhakse ette avalik-0iguslikest nduetest
teataval méaral vabastamine, kuid ainult teatud vdlgade puhul ja
konkreetsel maaral, mis ei ole seotud vola tegeliku summaga?

2.5. Lopetuseks, kas direktiivi (EL) 2019/[1023] artiklii23 I6iget 4
tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus selling. digusnorm
nagu on ette néhtud pankrotiseaduse artikli 489Il0ike 1'punktis 5,
kui vabastamist pdhjendatakse, tuginedes nende téitmise erilisele
tahtsusele diglases ja solidaarses uhiskonnas, ‘mis poOhineb
Oigusriigi pdhimatetel, ja selles osas viidatakseiavalik-0iguslikele
nduetele Uldiselt, vOtmata arvesse “wodla _konkreetset » laadi?
Eelkdige, kas sellisel juhul on “asjakohane asjaolu, et dldist
pdhjendust kasutatakse nii direktiivi, artikli23 16ikes 4 loetletud
volgade puhul kui ka asjaoludeyw6i volgade puhal, mida sellistes
loeteludes nimetatud ei ofe?

Viidatud liidu digusnormid

1.  Esmased digusnormid

1.1.
1.2.

1.3.

Euroopa Liidu lepingu artikli3 16ike 3 16ik 1.
Euroopa Liiduteimimise lepingu artikkel 26

Edroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 15 (kutsevabadus ja digus
teha t00d), 516/ (ettevOtlusvabadus) ja47 (Bigus tdhusale
Oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele)

24, ' Teisesedidigusnermid

2.1

Eurogpa Parlamendi ja ndukogu 20.juuni 2019. aasta direktiiv
(ELL)2019/1023, mis késitleb ennetava saneerimise raamistikke,
volgadest vabastamist ja é&ritegevuse keeldu ning saneerimis-,
maksejOuetus- ja vOlgadest vabastamise menetluste tBhususe
suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse direktiivi
(EL) 2017/1132 (saneerimise ja maksejouetuse direktiiv), artikli 21
I6ige 1 ning artikli 23 16iked 2 ja 4

3.  Kohtupraktika

3.1.

Euroopa Kohtu 16. martsi 2017. aasta otsus (seitsmes koda), Agenzia
delle Entrate vs. Marco Identi C-493/15 (EU:C:2017:219)
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Viidatud liikmesriigi digusnormid

4.

Liikmesriigi digusnormid

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

5. septembri 2022. aasta seaduse 16/2022 pankrotiseaduse
konsolideeritud redaktsiooni muutmise kohta (Ley 16/2022 de reforma
del texto refundido de la Ley Concursal) seletuskiri (selle seadusega
voetakse Hispaania digusesse dle direktiiv (EL) 2019/1023).

Kuninga 5. mai 2020. aasta seadusandliku dekreedi 1/2020, millega
kiidetakse heaks pankrotiseaduse konsolideeritud redaktsioon, mida on
muudetud 5. septembri 2022. aasta seadusega 16/2022 pankretiseaduse
konsolideeritud redaktsiooni muutmise kohta (Real
Decreto-Legislativo 1/2020 por el que se aprueba eltextorefundido de
la Ley Concursal, en su version modificada por la, Ley,16/2022, de
5de septiembre), artikli 487 16iked 1 (punktid 1-6)“ja 2, artikli 489
I6iked 1 (punktid 1-8) ja 3 ning artikli 493, 161kedd (punkt3) ja 2.

17. detsembri 2003. aasta uldine maksuseaduse 58/2003 (Ley 58/2003
General Tributaria) artikli 43 18ike Typunkt a.

Tsiviilseadustiku (Cddigo Civil) artikli 718ige 1

Riigisisene kohtupraktika

5.1.

5.2.

5.3.

0.4.

5.5.

5.6.

Tribunal ~ Supremo Wy(korgeimy, kohus) tsiviilkolleegiumi ldkogu
991. koja 2. juuli 2019. aasta kohtuotsus (ES: TS:2019:2253)

Tribunal™ Supremo, (kdrgeim kohus) tsiviilkolleegiumi 1. koja
1" detsembri 20223 aastagkohtuotsus (ES:TS:2022:4482)

Tribunaly, Supremo  (kdrgeim  kohus) tsiviilkolleegiumi 1. koja
10, detsembri 2020. aasta kohtuotsus (ES:TS:2020:4069)

TribunahSupremo (kdrgeim kohus) halduskolleegiumi 2. koja 10. juuli
2019, aasta kohtuotsus (ES:TS:2019:2694).

Tribunal Supremo (k6rgeim kohus) halduskolleegiumi 2. koja
18. novembri 2015. aasta kohtuotsus (ES:TS:2015:4973) ja Tribunal
Supremo (kdrgeim kohus) halduskolleegiumi 2. koja 9. aprilli
2015. aasta kohtuotsus (ES:TS:2015:1491).

Erinevate Audiencia Provincialide (provintsikohuste) kohtuotsused
(tehtud erinevatel kuupéevadel).
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Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Volgnik A (kéesolevas asjas kostja) esitas 7. juulil 2022. aastal pankrotimenetluse
algatamise taotluse. Vdlgnik oli puddnud enne seda saavutada kohtuvalist
maksekokkulepet. Pankrotimenetluse algatamise hetkel deklareeris vdlgnik vélad
summas 537 787,69 eurot.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas 26. juuli 2022. aasta otsusega algatada
pankrotimenetluse ja viia selle I16pule piisavate varade puudumise tottu.

Volgnik esitas 28. septembril 2022. aastal taotluse taitmatad kohustustest
vabastamiseks, milles ta taotles vabastamist kdigist taitmata kohustustest, mida ei
olnud vbimalik tasuda pankrotimenetluse raames.

Riigi esindaja (Abogacia del Estado), kes esindas¢Hispaaniay, maksuametit
(Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, edaspidi ,,maksuamet),kes on
kéesolevas asjas hageja, esitas vastuvdite taitmata kbhustustest’vabastamise kohta,
sest volgniku suhtes kehtis mitu avalik-Oiguslikku nouet. Nimelt teatab
maksuamet, et vdlgnikul A on lisaks deklaregritud volgadele ka,avalik-6iguslikud
volad summas 127 170,56 eurot. Summast 127 170,56 eurot. on 36 108,97 eurot
eelisbigusega  pankrotinduded, 36 108,97 eurot “wtavalised nduded ja
75952,50 eurot  allutatud  ndudedy, Samas “kinnitab  maksuamet, et
summast 127 170,56 eurot  vastab summa 214 408,09 eurot 13. jaanuari
2017. aasta tuletatud kohustusi“jpuudutavale, siduvale otsusele, mis on seega
vOetud vastu tditmata kohustustestivabastamise®taotlusele eelneva kiimne aasta
jooksul. Lisaks on vdlgnikul muid “avaltk=diguslikke vdlgasid, millest ei ole
vOimalik vabastada vastavalt vabastamisest valja arvamise tldreeglile, mis on ette
nahtud maksejouetustiykasitleva 0Oigusakti redaktsioonis pérast direktiivi
(EL) 2019/2023 lewdtmist'S, septembri 2022. aasta seadusega 16/2022.

Eelotsusetaatluse “esitanud kohus vOttis maksuameti vastuvaite menetlusse
19. oktoobril 2022.

Pankrotivolgnik esitas 3. novembril 2022 maksuameti taotluse kohta vastuvaite.

POhikohtuasja poolte peamised argumendid

Maksuamet palub eelotsusetaotluse esitanud kohtul keelduda vdlgadest vabastuse
andmist pankrotivolglasele A (1. ndue), kuivord 13.jaanuaril 2017 on tehtud
pankrotivdlglase kohta tuletatud maksukohustusi késitlev siduv otsus, mis jaéb
seega taitmata kohustustest vabastamise menetluse taotlusele eelnenud 10 aasta
sisse, millest jareldub, et vdlgnik ei kaitunud vabastamise taotlemisel heauskselt.
A kohta tehti tuletatud kohustusi késitlev siduv otsus jargmiste asjaolude tdttu:
A oli varem &ritihingu INVERSIONES MONIKAPITAL, S. L. juhataja. Sel ajal,
kui  Aéritihingu juhatajana  tegutses, ei esitanud drithing teatud
kéaibemaksudeklaratsioone, mida ta oli kohustatud esitama (nimelt 2010. aastal).
Kaks aastat hiljem (2012. aastal) teavitas maksuamet INVERSIONES
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MONIKAPITAL, S.L-i maksuotsusest, et nimetatud aridhing tasuks
maksuametile vdlad. Nimetatud maksuotsust ei kaevatud edasi. Viis aastat hiljem
— nimelt 13. jaanuaril 2017 — tegi maksuamet A suhtes vastavalt 17. detsembri
2003. aasta uldisele maksuseadusele 58/2003 tuletatud maksukohustusi kasitleva
otsuse, sest ta vastutab subsidiaarselt selle ettevotja volgade ja maksutrahvide eest,
mille juhataja ta oli. Nimetatud kohustuste summa on 114 408,09 eurot.
Maksuameti sonul on tuletatud maksukohustusi kasitlev otsus siduv ja takistab
seetOttu volgadest vabastamise menetluse kasutamist.

Uhtlasi palub maksuamet, et vabastamisest arvataks samuti valja mutid A suhtes
esitatud avalik-0iguslikud nduded (nditeks liikluskaristused),«<valja arvatud
pankrotiseaduse artikli 489 18ike 1 punktis 5 ette nahtud piirangutey ulatuses
(2. ndue).

Nimetatud nduded on esitatud pankrotiseaduse konsolideeritud redaktsioeni, mida
on muudetud 5. septembri 2022. aasta seadusega16/2022 “pankrotiseaduse
konsolideeritud redaktsiooni muutmise kohta, millega voeti Hispaania digusesse
ule direktiiv (EL) 2019/1023, artikli 487 10ike 1 ‘punkti 2%(piirangud taitmata
nduetest vabastuse kohaldamisel vdlgnikd heausksusesy puudumise tottu) ja
artikli 489 16ike 1 punkti 5 (vBlgadest vabastamise ulatuse pitrangud) alusel.

Pankrotivdlgnik vaidlustab maksuameti, nduded. Uldiselt” vaidab ta direktiivile
(EL) 2019/1023 tuginedes, et i) nimetatudhdirektiivi eesmérk on saavutada taielik
vOlgadest vabastamine; ii) direktiivis ei 6eldaymidagi konkreetset avalik-6iguslike
nduete kohta, vaid selles mérgitakse jarjepidevalt, et liikmesriikidel peavad olema
olemas slsteemid, mis [ vOimaldavad,, taielikku volgadest vabastamist ilma
vOlausaldajate tlilipe eristamata, iii) tunnustades vdimalust, mis on liikmesriikidel
vastavalt direktiividartikliy23 18ikele 2, et piirata teatud vdlgade puhul vdlgadest
vabastamisty reguleeritakseyseday pilramise padevust védga Uksikasjalikult ja
ammendava gloetelugay(numerus clausus) (ja vOimalike piirangute loetelu ei
sisalda avalik-0iguslikkewdlgasid, kuigi see sisaldab siiski naiteks elatisnéudeid);
ning iv). I6puks, et Hispaania digusnormiga avalik-Giguslikele nduetele antav
kaitse rikubyEureopa Liidu digusnormide eesmérki.

Eelotsusetaotluse péhjenduste Ithikokkuvdte

1. Eelotsusetaotluse Uldine taust. Hispaania Gigusnormide areng seoses
taitmata kohustustest téieliku vabastamise digusega. Kéesoleva asja eelotsuse
kisimuste sarnasused ja erinevused vorreldes kohtuasjade C-687/22
ja C-111/23 eelotsuse kisimustega

Ké&esoleva eelotsusetaotluse Uldise tausta osas rohutab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et kédesolev asi tekitab direktiivi (EL) 2019/1023 arvesse vottes tdsiseid
kahtlusi selles osas, kas riiklik digusnorm, millega direktiiv Hispaania 6igusesse
ule voeti, on kooskdlas direktiivi endaga. Seetdttu esitatakse Euroopa Liidu
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Kohtule mitu eelotsuse kisimust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus jagab
kahte rihma:

a. Eelotsuse kusimused, mis ké&sitlevad vOimalust kasutada Gigust
vOlgadest téielikule vabastamisele seoses direktiivi (EL) 2019/1023
artikli 23 10ike 2 Gige tdlgendamisega.

b. Eelotsuse kisimused, mis kasitlevad taieliku vdlgadest vabastamise
ulatust seoses direktiivi (EL) 2019/1023 artikli 23 16ike 4 0ige
tdlgendamisega.

Médlemal juhul on l&biv joon sama: avalik-Giguslike nduete reguleerimine, mille
Hispaania seadusandja on kehtestanud kuninga 5. mai 2020. aasta, seadusandliku
dekreediga 1/2020, millega kiidetakse heaks pankrotiseaduse Kkonsolideeritud
redaktsioon, millega vdetakse Ule direktiiv 2019/1023.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on seadusegay16/2022 “antud avalik-
Oiguslikele nduetele tugevdatud kaitse, mis el ,0le toendoliselt” kooskdlas
direktiiviga (EL) 2019/1023, kahel erineval guhul: 1), DirektitvifEL) 2019/1023
artikli 23 106ike 2 ulevotmisel, mis on iale v@etud pankrotiseaduse artikli 487
IGike 1 punktis 2, selles ulatuses, kuna teatud avalik-iguslikud nduded aitavad
normatiivselt méératleda heausksuse ‘@igusmoistet; 2) direktiivi (EL) 2019/1023
artikli 23 106ike 4 Glevotmisel, mis on “lile voetud pankrotiseaduse artikli 487
I6ike 1 punktis 5, kuna avalik-Giguslikest nOuetest el saa uldjuhul vabastada.

Allpool on esitatud lihikokkuvote, taitmataskohustustest tdieliku vabastamise
diguse kujunemise kohta Hispaania diguses seoses avalik-8iguslike vdlgadega.
Volgadest téieliku wabastamise 0igus (mida tuntakse kui ,,tditmata kohustustest
vabastamist’)) kehtestati Hispaania Giguses 2013. aastal, kui muudeti tol hetkel
kehtinud“panksetiseaduse (Ley Concursal, edaspidi ,,LC 22/2003%) artiklit 178.
Laiema ulatusegastditmata Kohustustest vabastamise kord voOeti kasutusele
2015: aastal tuue LC22/2003 muudatusega, millesse lisati artikkel 178a. Uues
artiklis sétestatut t6lgendati kohtulikult erinevat moodi. Sisuliselt ké&sitles arutelu
volgadest vabastamise wlatust avalik-diguslike nduete puhul, millest ajendatuna
tegi Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) 2019. aastal tsiviilkolleegiumi tldkogus
23juulil=2019 olulise kohtuotsuse ROJ: STS 2253/2019 - ES:TS:2019:2253.
Hispaania Oiguse kriteeriumide kohaselt ,tekitas [see kohtuotsus] kohtupraktika“
selle otseses tahenduses ja seetdttu muutus see diguse allikaks. Tribunal Supremo
(k6rgeimkohus) nimetatud kohtuotsuses leiti, et juhul, kui vBlgadest vabastamine
toimub kohese vdlgadest vabastamisena (mitte tagasimaksete kava alusel), saab
avalik-0iguslikest vdlgadest suure osa puhul kohaldada vdlgadest vabastamist.
Valitsus  vottis  2020. aastal kuninga 5. mai  2020. aasta seadusandliku
dekreediga 1/2020, millega kiidetakse heaks pankrotiseaduse konsolideeritud
redaktsioon, tditmata kohustustest vabastamise kohta kasutusele uue Gigusnormi,
millega kehtestati avalik-Oiguslike nduete suhtes soodsam kord kui eespool
tsiteeritud Tribunal Supremo (k6rgeim kohus) kohtuotsuses. Mitmed kohtunikud
ja kohtud leidsid, et valitsuse kasutatud Gigusakt (seadusandlik dekreet, milles
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tohib kasitleda ainult olemasolevate digusnormide imbersénastamist ja millega ei
tohi luua uut Gigusnormi) rikkus ultra vires pdhimdtet, ning otsustasid seda uut
korda mitte kohaldada ja jargida Tribunal Supremo (kdrgeim kohus)
kohtupraktikas kehtestatud korda. Ldpuks voeti 2022. aastal seadusega 16/2022
ule direktiiv (EL) 2019/1023 ja selleks muudeti pankrotiseadust. Nimetatud kdige
viimasest muudatusest on Uldjoontes tulenenud avalik-Giguslike nduete
tugevdatud kaitse vOi teisisdnu ,.superkaitse®, mis kédesoleva kohtu arvates ei
pruugi olla kooskdlas tlevoetud direktiiviga, eelkdige direktiivi (EL) 2019/1023
artikli 23 10igetega 2 ja 4.

Teisalt on kéesolevas asjas esitatud eelotsuse kiisimustel sarnasusi ja erinevusi
vorreldes kohtuasjas C-254/22 (Agencia Estatal de la®Administracion
Tributaria) ja C-111/23 (Agencia Estatal de la Administracién Tributaria)
esitatud kusimustega, mille esitas Audiencia Provincial de Alicante (Alicante
(Alicante provintsikohus, Hispaania). Osa kahes nimetatud “eelotsusetaotluses
esitatud kusimustest kattuvad kéesolevas asjas esitatudykusumustega. Nimetatud
kohtuasjades antud vastused vdivad seetdttu mojutada“kaesolevasy kohtuasjas
antavaid vastuseid. Kadesolevas kohtuasjas_on sriskiy erinevaltekohtuasjadest
C-687/22 ja C-111/23 kusimus Euroopa Liidu @iguse tdlgendamise kohta seotud
otse Oigusaktiga, millega voetakse Uleydirektiive,2019/1023 ehk teisisGnu
5. septembri  seadusega 16/2022, millega “kiidetakse “heaks pankrotiseaduse
konsolideeritud redaktsioon, mi§ J@ustus “26. septembri 2022. Seevastu
kohtuasjades C-687/22 ja C-112/23 palutakse Eureopa Liidu Kohtul t6lgendada
direktiivi (EL) 2019/1023 UllevOtmisele eelnenud Hispaania &igusnormi, mis
kehtestati enne UlevOtmiStéhtaja moo6dumist. Hoolimata sellest, et eelmise
digusnormiga ei voeta ule'direktiivi(EL)20190/1023, rohutatakse, et see vdis olla
vastuolus EuroopaLiidu, Oigusega, Sest see ohustas tosiselt direktiivi
(EL) 2019/1023 eesmargiysaavutamist (vt muu hulgas Euroopa Liidu Kohtu
18. detsembri 1997jaasta “otsuswkohtuasjas C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie ASBL vsyRégion wallonne, EU:C:1997:628, punkt 50).

2. Kisimused direktiivi (EL) 2019/1023 artikli 23 16ike 2 télgendamise kohta

Eelotsuse kusimus 1.1  Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutab, kui
paradoksaalne on see, et direktiivi (EL)2019/1023 (levdtmine Hispaania
seadusandja“@poolt (seadusega 16/2022) tdi kaasa tditmata kohustustest
vabastamise menetluse puhul piiratuma juurdepdasu kui seda oli Glevotmisele
eelnenud “*kord. Nimelt on pankrotiseaduse artikli 487 hetkel kehtivas
redaktsioonis kehtestatud piirangud ja erandid tditmata kohustustest taieliku
vabastamise kohta. Uks sellistest eranditest — mis on satestatud nimetatud artikli
IGike 1 punktis 2, ja mille aluseks on asjaolu, et vabastamise taotlusele eelnenud
kiimne aasta jooksul [...] on tehtud volgniku suhtes tuletatud maksukohustusi
kasitlev siduv otsus — on olnud kédesoleva kohtuasja puhul aluseks, kui maksuamet
esitas vastuvadite A esitatud taitmata kohustustest vabastamise taotlusele.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on tegemist erandiga, mis ei ole kuidagi
seotud direktiivi artikli 23 18ikes 2 esitatud vdlgadest vabastamise erandite
loeteluga, mis on uksnes nditlik. See, et loetelu on Uksnes nditlik, tdhendab, et
tuleb olla eriti valvas, et valtida olukorda, kus liikmesriigid muudavad tditmata
kohustustest téieliku vabastamise diguse sisutiihjaks, piirates heausksust liigselt.
Lisaks on kommenteeritud erand Hispaania Gigusnormis uus (ex novo), kuna
ulevotmisele eelnenud versioonid seda ei sisaldanud ja tegemist on uue piirava
ndude kehtestamisega, mida tuleb moista ,,vOlgniku heausklikkusena® (mis on
taitmata kohustustest vabastamise puhul ndutud eeltingimus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on digus tditmata kohustustest téielikule
vabastamisele Ghenduse digus ja riiklik digusnorm ei tohi kahjustada“nimetatud
diguse pdhisisu. Nimetatud digust tuleb lisaks tdlgendada. koosteimes Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artiklitega 15 (6igus teha t66d) ja 16 (ettevotlusvabadus),
sest kui puudub vbimalus taitmata kohustustest taielikule vabastamisele, ei ole
uleméarastes volgades ettevotjatel voimalik oma adritegevust jatkata. Kokkuvottes
on Oigus taitmata kohustustest tdielikule vabastamisele “hadavajalik;, et tagada
dunaamilised ja konkurentsivéimelised turud, mis mojutab peamiselt iihtset turgu.

Eelotsuse Kisimus 1.2 Seda eelotsuse Kkusimust, Oigustab asjaolu, et
pankrotiseaduse artikli 487 18ike 1 punktis 2y kehtestatud, digusnorm, milles on
satestatud, et vdlgadest vabastamist el saa ‘kohaldada vblgnikule, keda on
vdlgadest vabastamise taotluse gsitamise kuupaevale eelneva kiimne aasta jooksul
karistatud 16pliku  haldusaktiga’. vagaw, raskete  maksudigusrikkumiste,
sotsiaalkindlustuse vOi sotstaalse ‘korra, rikkumiste eest, voi kelle kohta on
nimetatud kimne aasta jooksul tehtudytuletatud maksukohustusi kasitlev siduv
otsus, valja arvatud_juhuliskui ta on volgadest vabastamise taotluse esitamise
kuupéevaks oma kohustused taielikult taitnud, millega tundub, et pultakse anda
avalik-0iguslike n@uetele “wulatuslikum kaitse kui selliste nduete antud
pankrotimenetluses, antud kaitse, millega muudetakse varjatult pankrotinduete
ndudediguse jarkusid:

Sellise redaktsiooniga luuakse tdepoolest selge stiimul: Uleméérastes vdlgades
ettevOtja, kes'on panaud toime raske voi véga raske maksudigusrikkumise voi kes
on pannud toime (raskusastet arvestamata) sotsiaalkindlustuse vOi sotsiaalse
korraga seotud rikkumise voOi kelle kohta on tehtud tuletatud maksukohustusi
kasitlev siduv-otsus, eelistaks vaga tdendoliselt tasuda nimetatud kohustused enne,
kui ta taotleb vdlgadest vabastamist, sest kui ta seda ei tee, piiratakse muude
volgade puhul tema vdimalust kasutada téitmata kohustustest vabastamise digust.
See mdju ilmneks isegi juhul, kui pankrotimenetlus on juba algatatud.
Kokkuvottes leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pankrotiseaduse artikli 487
I6ike 1 punkti 2 eesméark ei ole tuvastada mitte ebaausat vdlgnikku, vaid
kohustada ettevotjat tditma avalik-Oiguslikke ndudeid, mida pankrotimenetluse
raames vaevalt tdidetaks. Lisaks tekitab nimetatud redaktsioon turul negatiivse
valismdju, sest vOlgnik eelistab tasuda avalik-Giguslikud vélad enne muudele
eelisdigusega vodlausaldajatele voi tavalistele vdlausaldajatele, nditeks oma
tarnijatele tasumist.
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Eelotsuse kusimus 1.3 Nimetatud kisimus seisneb tuletatud maksukohustuste
olemuses ja omadustes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kahtle nimetatud
mehhanismi tugevates alustes (mida reguleeritakse maksukorralduse seaduse
artiklites 41, 42 ja43), kuid juhib tdhelepanu jargmisele: i) tuletatud
maksukohustuste eesmérk on selgelt koguda raha ning nende puhul ei vdeta
aluseks mitte teisese volgniku majanduslikku suutlikkust, vaid kolmanda isiku ehk
pohivdlgniku (ké&esoleval juhul arithing INVERSIONES MONIKAPITAL, S. L.,)
majanduslikku suutlikkust, mille t6ttu maksukohustuste tuletamise alus ei saa
tugineda riigi kulude kandmisel iildisele ,,solidaarsuskohustusele®; ii) teisene
vOlgnik, kellele vastutus Ule kantakse, tdidab maksundude kdendaja‘funktsiooni;
iii) maksukohustuse tuletamiseks piisab vaid juriidilise isiku juhi hooletusest ja
selleks ei ole vaja pahatahtlikkust ega petturlikke kavatsusi; iv),pelgaltyhooletut
kaitumist vdib vaevalt pidada samavéérseks pahauskse aritegeviisega, ‘millele
tuginetakse direktiivi (EL) 2019/1023 artikli 23 13ikes, 2; ning, V), Hispaania
Oiguses on tditmata kohustustest vabastamiseks vajafeelnevalt kutlutada valja
pankrot ja on selge, et A-d ei ole pankrotimenetluses,sutidi tunnistatud.

Eelotsuse kiisimus 1.4 Pankrotimenetluse artiklF48%, 10tke 1 #punktis 2 on
ajavahemikuna, mille jooksul ei ole vdimalikywdlgadestyvabastamist taotleda,
satestatud kimme aastat, mis hakkab “kulgema “alates Kkaristuse maaramise
kuupdevast (maksudiguse, sotsiaalkindlustuse V@i, sotsiaalse korraga seotud
rikkumiste puhul) voi tuletatud maksukehustusikasitleva siduva otsuse tegemise
kuupdevast. Nagu néha, ei kasutata tahtajasarvestamise algusena hetke, kui leidis
aset rikkumise aluseks olev sundmus (rikkumise toimepanemise kuupdev) ega
hetke, kui leiab aset tuletamisotsuse pdhjustanud sindmus (vOla tekkimise voi
tunnistamise kuupéev). Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et niivord pikk
ajavahemik, mille joeksul saab hinnata vOlgniku pahausklikkust, ei ole maistlik.
Eelotsusetaotluse @sitanudykohtu arvates on tegemist tdiesti ebaproportsionaalse
tahtajagas, Lisaks soltub aeg,nmillesjooksul vdlgnikul ei ole vdimalik vdlgadest
taielikku vabastamist taotleda, paljudest teguritest (muu hulgas haldusasutuse
tbhusus karistuste rakendamisel vai otsuste tegemisel), mis ei ole kuidagi seotud
séllegagnkuidas, volgnik turul kéitub. Samuti on vdlgnik juhul, kui kehtestatakse
niivard pikkitahtaeg, mille jooksul vélgnik ei saa vblgadest vabastamist taotleda,
tahilmselt sunnitud tegutsema varimajanduses. Teisest kuljest on selle liikmesriigi
oigusnormi tulemus see, et tugevdatakse volgniku stiimulit tasuda nimetatud volad
(karistusedawdi_tuletatud maksukohustusi késitlevad otsused) véimalikult kiiresti,
sest kui, seda el tehta, ei ole palju pikema aja jooksul vdimalik kasutada mis tahes
muu tditmata kohustuse puhul volgadest vabastamise Gigust. See tahendab taas, et
tugevdatakse avalik-6iguslike nduete positsiooni vorreldes muude volgadega.

Eelotsuse kisimus 1.5 Direktiivi artikli 23 16ikes 2 on s6naselgelt satestatud, et
kdik direktiivi artiklitest 20-22 tehtud piirangud vo6i erandid (mis on seotud
vOlgadest téieliku vabastamise 0Oigusega), peavad olema nduetekohaselt
pdhjendatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei tundu seaduse 16/2022 —
millega on pankrotiseaduse vaidlusalustele artiklitele antud nende praegune
sOnastus — seletuskiri olevat piisav pbhjendus, et selgitada piiranguid, mis on
kehtestatud sbnaselgelt pankrotiseaduse artikli 487 16ike 1 punktis 2. Tulenevalt

11



24

25

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-289/23

direktiivi  artiklis 20  kasitletud téieliku vOlgadest vabastamise diguse
tunnustamisest  kehtestatakse  direktiivi  artikli 23 16ikes 2 liikmesriigi
seadusandjate kehtestatud erandite puhul nende erilise pdhjendamise kohustus,
mille raames tuleb pdhjendada eraldi iga konkreetset erandit ja ei piisa tldisest
pdhjendusest. Ainult nii on vdimalik veenduda, et liikmesriigi seadusandja on
jarginud Uhenduse heausksuse pdhimotet. Konkreetne pdhjendus on palju
vajalikum sellistes stisteemides nagu Hispaania siisteem, kus on heausksuse puhul
otsustatud kasutada normatiivset (mitte hinnangulist) stisteemi, mis vélistab
peaaegu tdielikult kohtuniku igasuguse hindamisdiguse. Lisaks esineb heausksuse
normatiivse sisteemi puhul oht, et vdlgadest taieliku vabastamise diguse
tunnustamisega tugevdatakse erinevaid ja vastandlikke eesmarke.“See tundub
veelgi ilmsem, kui vabastamise diguse kasutamine soltub sellést, et eelnevalt ei
ole tehtud tuletatud maksukohustusi kasitlevat siduvatgotsusty, Eespoel on
margitud, et Hispaania diguses on tegemist uue (ex nove) noudega, mida erple
ette nahtud ka direktiivi artikli 23 16ike 2 naitlikus loetelus ja mille“puhul ei ole
ndutud pahatahtlikkus ega kavatsus, vaid piisab vaid skohustuste tditmata
jatmisest. Kas eelnev on kooskdlas pahauskse® kéitumisega, mida noutakse
direktiivis (EL) 2019/1023?

3. Kusimused direktiivi (EL) 2019/1023 artikli 23,l0ike 4 t6lgendamise kohta

Eelotsuse kisimus 2.1 Tegemist an kusimusega, mis’on véga lahedalt seotud
kohtuasjades C-687/22 ja C-111/23 esitatud kiisimustega. Eespool on juba 6eldud,
et nendes eelotsusetaotlustes,, kasitletakse direktiivi Ulevdtmisele eelnenud
digusnormi. Pérast tlevotmist ja kunapankrotiseaduse artikli 489 16ike 1 punkt 5
on laiendanud vabastuse alt valja, jadvate vdlgade kategooriaid, peetakse
vajalikuks esitada Euroopa,Liidu Kohtule see kiisimus kdesolevas asjas uuesti.

Eelotsuse® kusimus 2.2 Pankrotiseaduse artikli 489 18ike 1 punktis 5 kehtestati
uldreegel avalik-0iguslike, nouete volgadest vabastamisest vélja arvamise kohta.
On 1t0si, et ‘on olemas Iuhike erandite loetelu, kuigi nende nduete puhul on
maksimaalsed “summad, millele vabastamist kohaldada saab, vaga vaikesed.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et avalik-diguslik ndue ei ole ndue,
millest)direktiivi, kohaselt ei saa vabastada. Lisaks ei olnud see, et avalik-
Olguslikest, nduetest ei saa vabastada, Gldreegel ka enne direktiivi Hispaania
digusesse ulev@tmist. Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) leidis, vottes aluseks
komisjoni ~ 12. martsi  2014. aasta  soovituse 2014/135/EL  &ritegevuse
ebadnnestumist ja maksejouetust kasitleva uue l&henemisviisi kohta ja
27.veebruari 2015. aasta kuninga dekreetseaduse 1/2015 uue vdimaluse
mehhanismi, finantskoormuse vahendamise ja muude sotsiaalsete meetmete
kohta, et liidu Oigusega kooskélas olev seisukoht toetab avalik-diguslikest
nduetest vabastamist voi vahemalt avalik-0iguslike nduete mittetaielikku kaitset.
Nagu ulaltoodust nahtub, on Hispaania asjaomane 6igus hiljem (ja eriti parast
direktiivi Ulevotmist) arenenud vastupidises suunas. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul on tdsiseid kahtlusi selles osas, kas Euroopa Liidu 6igusega on kooskdlas
digusnorm, millega arvatakse avalik-0iguslikud nduded vdlgadest vabastamisest
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uldiselt valja, votmata arvesse vodla liiki ega seda, kui suure osa vdlg kdigist
taitmata kohustustest moodustab.

Eelotsuse Kkusimus 2.3 Kisimused voimaliku vastuolu kohta direktiiviga
(EL) 2019/1023 on veel olulisemad, kui lisame eelmistele kiisimustele (eelotsuse
kiisimus 2.2) asjaolu, et avalik-Oiguslike nduete vélja arvamine on kehtestatud
ulevGtva Hispaania Oigusaktiga kdigi avalik-Oiguslike nduete kohta, vdtmata
arvesse nende liigitust pankrotimenetluses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates ei ole pankrotiseaduse artikli 489 10ike 1 punkti 5 kehtiv sdnastus
kooskdlas uldise maksejOuetuse slsteemiga, tekitab erinevat kohtlemist, millel
puudub pdhjendus, ning annab pdhjuseta eesdiguse tavalistele ja allutatud
nduetele vorreldes samavaarsete vO6i kBrgema astme nduetega. Seewahendab
majandusliku struktuuri konkurentsivdimet ja pdhjustab_liikmesriikideyvahel
lubamatuid konkurentsierinevusi. Eelotsusetaotluse esitanud kehus leiab, et riiki
tuleb kohelda samamoodi nagu teisi vdlausaldajaid, et toetaday, seelédbi
maksejouetusmenetluse stisteemi. Puuduvad kaalukad péhjused, et arvata, et kui
seadus kohustab tavaliste nduetega voOlausaldajaid ema @igusparastest nduetest
loobuma, ei pea riik jargima samu Gigusnorme. Sellist jareldust méjutab asjaolu,
et vdlgadest vabastamisest arvatakse valja teatuthavalik=01guslikud nduded [see on
nii vaga rangete halduskaristuste puhul, mille kerral,v@etakse arvesse vdla liiki
(karistus) ja laadi (vaga range), mis v@ib ndidata valgniku vaara kaitumist]. Siiski
ei tundu maistlik Gldreegel, et avaliksdiguslikud néuded arvatakse vdlgadest
vabastamisest valja.

Eelotsuse kisimus 2.4 Egspool,on mainitud (eelotsuse kisimus 2.2), et avalik-
Oiguslikest nduetest vabastamise tldreegli suhtes on olemas teatud erandid, kuid
need kehtivad ainult_luhikese avalik-0iguslike nduete loetelu puhul ja piiratud
madral. Nimetatud® piiratud madrad tunduvad eelotsusetaotluse esitanud kohtule
meelevaldsed. Tegemist on, piiranguga, mis ei ole kuidagi seotud vdla
kogusummaga %ja. mida ‘llevotvas OGigusaktis ei poOhjendata.  Ukski
proportsionaalsuse reegelei ole taidetud. Nimetatud madradega ei tagata ka seda,
ethvolgnik saab teise ‘wGimaluse. K&ik see muudab eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates,taitmata kohustustest tdieliku vabastamise diguse sisutiihjaks.

Eelotsuse kusimus 2.5 Tulles tagasi tditmata kohustustest taieliku vabastamise
Olguse plirangute ja erandite juurde, tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus
meelde, et ainus pdhjendus on esitatud tlevotva digusakti — seaduse 16/2022 —
seletuskirjas. Selles pdhjenduses viidatakse aga ainult pankrotiseaduse artiklis 489
ette nahtud eranditele, mitte pankrotiseaduse artiklis 487 ette n&htud piirangutele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus annab (levaate osutatud seletuskirjas esitatud
pohjenduse pdhijoonte kohta: a) pohjenduses tuginetakse ldpdhimotetele
(réégitakse teatud vdlgade taitmise erilisest téhtsusest Oiglases ja solidaarses
uhiskonnas, mis pohineb Gigusriigi pohimdtetel, nditeks: elatisnduded, avalik-
diguslikud nduded, rikkumistest tulenevad vdlad, deliktiGiguslikust vastutusest
tulenevad vdlad); b) vdlgadest vabastamise erandid kehtestatakse loetelus, mis on
uksnes naitlik, ning seetdttu pdhjendatakse kdiki neid juhtusid korraga, vGtmata
arvesse iga juhtumi eripdrasid; c) avalik-8iguslikest néuetest on réagitud segamini
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koos elatisnduete, rikkumistest tulenevate vblgade ja deliktiGiguslikust vastutusest
tulenevate volgadega. Neid kolme kategooriat on tbesti direktiivi (EL) 2019/1023
artikli 23 16ikes 4 esitatud loetelus sOnaselgelt késitletud. Avalik-diguslikke
voOlgasid voi ndudeid aga ei ole direktiivi artikli 23 16ikes 4 kasitletud.

Eeltoodust tulenevalt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus jargmist: 1) Kas on
vOimalik, et litkmesriigi seadusandja pdhjendab vdlgadest vabastamisest vélja
arvamise juhtumeid korraga, mitte Gikshaaval? 2) Kas vola liik, mida ei kasitleta
direktiivi (EL) 2019/1023 artikli 23 16ikes4 — nagu see on avalik-Giguslike
volgade puhul — ei vaja eraldi pdhjendamist? 3) Kas tuginemine teatud volgade
taitmise erilisele tahtsusele OGiglases ja solidaarses uhiskonnas;, mis p&hineb
Oigusriigi  pohimdtetel, on direktiivi artikli 23 10iget 4 arvestades piisav
pdhjendus?
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