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Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
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Kantaja:
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Vastaaja:

Paaasian kohde

Konkurssimenettely —“Konkurssissa olevan velallisen (vastaajana tassé asiassa)
hakemus'siita; ettd hénet vapautettaisiin maksamattoman velan suorittamisesta —
Tilanne, jossa yksi velkojista (kantajana t&ssd asiassa) on vastustanut téllaista
vapautustay— Vastustuksen perustelut: 1) velallinen on ollut vilpillisessd mielessa
hakiessaan tatd.etua ja ii) maksamatonta velkaa koskeva vapautus on suppeampi,
kun‘kyseessé ovat julkisoikeudelliset velat

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 267 artikla — Kansallisten
sédannosten yhteensopivuus direktiivin 2019/1023 kanssa — Direktiivin 2019/1023
23 artiklan 2 ja 4 artikla — Oikeus vapautukseen — Vapautusta koskevan oikeuden
laajuus

1 Nyt késiteltavan asian nimitys on fiktiivinen. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkaan osapuolen nimea.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Epavarmuus, jota liittyy direktiivin 2019/1023 23 artiklan 2 kohdan

tulkintaan.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Onko direktiivin 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsd&danndlle, jolla evatddan TRLC:n 487
8:n 1 momentin 2 kohdassa sd&detyin tavoin vapautus, koska
kyseistd rajoitusta ei ollut vahvistettu lainséadannéssa ennen kuin
pantiin taytantoon direktiivi, jolla vapautusta koskeva oikeus
tunnustettiin, ja lainsaatdja on ottanut sen uutenarajoituksena
kayttoon? Voiko kansallinen lainsadt4ja konkreettisesti, ottaa
direktiivin taytantdonpanon yhteydessa kayttoon vapautuksen
saamiselle  tiukempia  rajoituksia __kuin “haikalsemmassa
lains&dadanndssd, erityisesti silloin kun Kyseinen rajoitus €i vastaa
yhtak&an direktiivin 23 artiklan “2  kohdassa “sé&detyista
tilanteista?

Mikéli unionin tuomioistuin ‘vastaa “edelliseen kysymykseen
kieltdvasti, onko direktiivin©t2019/1023 "23 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd Senen esteena kansalliselle lainsaddannolle,
jolla evataan vapautus, kunyd0 vuoden aikana ennen vapautusta
koskevan hakemuksen “esittamista “on maaratty lopullisella
hallintopaatéksella yseuraamus hyvin torkedstd veroja tai
sosiaaliturvaa taikka yleista, jarjestysta koskevista rikkomisista
tai kun samangajanjakson, atkana on tehty lopullinen sopimus
vastuusta, ellei astanomainen ole vapautusta koskevan
hakemuksenyesittamispaivadn mennessa tayttanyt velvoitettaan
taysimaaraisestin(IRLC:n 487 8:n 1 momentin 2 kohta), koska
kyseinen peruste merkitsee konkurssisaatavien
luokittelujarjestelman muuttamista?

Mikéli /unionin tuomioistuin vastaa edelliseen kysymykseen
kieltavasti, onko direktiivin 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jolla evatédan
TRLC:n 487 8:n 1 momentin 2 kohdassa séd&detyn kaltainen
vapautus, kun — — on tehty lopullinen sopimus johdannaisesta
vastuusta, ellei asianomainen ole vapautusta koskevan
hakemuksen esittAmispaivadn mennessa tayttanyt velvoitettaan
taysimaaraisesti, koska téllainen seikka ei ole omiaan
vahentdmaan velallisen vilpillistd mieltd? Onko tdssé yhteydessa
merkitysta silla, ettd asianomaista ei ole todettu syylliseksi
konkurssiin?

Mikéli unionin tuomioistuin vastaa edelliseen kysymykseen
kieltavasti, onko direktiivin 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainséadanndlle, jolla evétédan
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TRLC:n 487 8n 1 momentin 2 kohdassa saddetyin tavoin
vapautus sellaisten rikkomisten tai vastuuta koskevien
sopimusten vuoksi, jotka on tehty 10 vuoden aikana ennen
vapautusta koskevan hakemuksen esittdmistd, ilman ettd
otettaisiin  huomioon vastuun aiheuttaneen tapahtuman
ajankohtaa tai mahdollisen viipeen vastuuta koskevan
sopimuksen tekemisessa aiheuttaneen tapahtuman ajankohtaa?

Mikéli unionin tuomioistuin vastaa edellisiin kysymyksiin
kieltavésti, onko direktiivin 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainsdadanndlle; jolla evatédan
TRLC:n 487 8n 1 momentin 2 kohdassa saadetyin‘tavoin
vapautus, koska kansallinen lainsaatéja ei ole perustellut Kyseista
rajoitusta asianmukaisesti?

2. Epévarmuus, jota liittyy direktiivin 2019/1023, 23 artiklan'4 kohdan

tulkintaan.

2.1.

2:2.

2.3.

Onko direktiivin 23 artiklan, 4 kohtaa tulkittava, siten, ettd se on
esteend TRLC:n 487 8:n 1,momentin 2, kohtaan sisaltyvan
kaltaiselle sadnnokselley jossa luetellaangperusteet, jotka estavat
mahdollisuuden saada\vapautus ja, jotka eivat sisélly edella
mainittuun  23“artiklan, 4. kehdan luetteloon? Onko sitd
konkreettisesti» tulkittava' Siten, etta 23 artiklan 4 Kkohtaan
sisaltyva perusteiden luettelo. on numerus clausus -luettelo, vai
onko se painvasteinnumerus apertus -luettelo?

Jos luettelo, on numerus apertus -luettelo ja kansallinen
lainsdataja woiy, vahvistaa muita poikkeuksia direktiivissa
saadettyjen lisaksi, onko direktiivin 23 artiklan 4 kohta esteend
kansalliselle, lainsd&dannolle, jossa vahvistetaan yleisséanto,
jonka mukaan vapautus ei voi koskea julkisoikeudellisia velkoja,
lukuun ottamatta hyvin harvinaisia tilanteita ja vahaisia maaria,
konkreettisten  julkisoikeudellisten  velkojen luonteesta ja
olosuhteista riippumatta? Onko erityisesti t&ssd tapauksessa
merkityksellistd, ett4 aikaisemmassa lainsaddanndossé, sellaisena
kuin sitd on tulkittu Tribunal Supremon oikeuskaytanndssa, olisi
sallittu osittainen vapautus julkisoikeudellisen velan osalta ja etta
taytantoonpanosaannostd on kaytetty vapautuksen soveltamisalan
rajoittamiseen?

Mikali unionin tuomioistuin vastaa edelliseen kysymykseen
kieltdvasti, onko direktiivin 23 artiklan 4 kohdan Kkatsottava
olevan esteend TRLC:n 489 §:n 1 momentin 5 kohdan kaltaiselle
kansalliselle s&annokselle, jossa vahvistetaan yleinen s&anto,
jolla vapautus suljetaan pois julkisoikeudellisten velkojen osalta
(lukuun ottamatta tiettyja seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen
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kohteena olevia poikkeuksia), koska siind asetetaan julkiset
velkojat etusijalle muihin velkojiin ndhden?

2.4. Erityisesti, ja edellisen kysymyksen yhteydessd, onko silla
merkitystd, ettd lainsd&ddanndssd  saddetddn  osittaisesta
vapautuksesta, joka koskee julkisoikeudellisia velkoja, mutta
vain tiettyjen velkojen osalta ja tietyissa konkreettisissa rajoissa,
joilla ei ole merkitysta velan todellisen mé&éran kannalta?

2.5. Onko lopuksi direktiivin 2019/102[3] 23 artiklan 4 kohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend TRLC:n 489 8:n Limomentin 5
kohdan Kaltaiselle  saannodkselle, koska vapautus, on
perusteltavissa siten, etta sen tayttamisella onverityinen merkitys
oikeusvaltion periaatteita noudattavan, oikeudenmukaisen ja
yhteisvastuuseen perustuvan yhteiskunnan, kannalta, ‘ja silla
viitataan  yleisesti  julkisoikeudelliseen /velkaan " \ottamatta
huomioon velan konkreettista luonnetta? Onko téssd yhteydessé
erityisesti merkitysta sill4, | ettd “yleisluontoista perustelua
kaytetddn sekd sellaistenvelkojen ‘osalta, jjotka mainitaan
direktiivin 23 artiklan 4 kohdan_ luettelossa, ettd sellaisten
olosuhteiden tai velkejen osalta, “joita ei mainita naissa
luetteloissa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

1.

Primaarioikeuden saannot

1.1,

1.2,
5.3

Sopimus Euroopanmunionista, 3 artiklan 3 kohdan ensimmainen
alakohta

Sopimus Eurgopan,unionin toiminnasta, 26 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artikla (ammatillinen vapaus ja
olkeus tehda tyotd), 16 artikla (elinkeinovapaus) ja 47 artikla (oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen)

Johdetun oikeuden saannot.

2.1.

Ennaltaehkaisevia uudelleenjarjestelyja koskevista puitteista, veloista
vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta sek&
toimenpiteistd uudelleenjérjestelyd, maksukyvyttomyyttd ja veloista
vapauttamista koskevien menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin
(EU) 2017/1132 muuttamisesta 20.6.2019 Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023 (direktiivi uudelleenjarjestelysta
ja maksukyvyttomyydestd) 21 artiklan 1 kohta ja 23 artiklan 2 ja 4
kohta
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Oikeuskaytanto

3.1.

Unionin tuomioistuimen (seitsemas jaosto) tuomio 16.3.2017 (Agenzia
delle Entrate v. Marco Identi, C-493/15, EU:C:2017:219)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

4.

Kansalliset oikeussaannot

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Uudistetun konkurssilain muuttamisesta 5.9.2022 annetun, lain 16/2022
(Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido de la
Ley Concursal) (talla lailla pannaan direktiivi 2019/1023, taytantoon
Espanjan lainsdddanndssé) perustelut.

Konkurssilain konsolidoidun tekstin hyvaksymisesta 5.5.2020 @annetun
kuninkaan asetuksen 1/2020 (Real Decreto-Legislativo 1/2020, de 5 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundide de la“Lley Concursal;
jaljempand TRLC) 487 8:n 1 momenitti (1-6 kohta)ja 2 momentti, 489
8:n 1 momentti (1-8 kohta) ja 3 mementti sekd 493 §:n 1 momentti (3
kohta) ja 2 momentti, sellaisena kuin Kyseinen asetus on muutettuna
5.9.2022 annetulla lailla 16/2022.

17.12.2003 annetun yleisen verolain 58/2003 (Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria) 43 8:n 1 momentin a kohta.

Siviililain (Codigo Civil) 7,8:n"lymomentti

Kansallinen oikeuskaytanto

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Tribunal-Supremon (ESpanja) siviilioikeudellisia asioita kasittelevan
osaston taysistunnon tuomio 2.7.2019 (ES:TS:2019:2253)

Tribunal Supremon (Espanja) siviilioikeudellisia asioita késittelevan
osaston 1jaoston tuomio 1.12.2022 (ES:TS:2022:4482)

Tribunal Supremon (Espanja) siviilioikeudellisia asioita kasittelevan
osaston 1 jaoston tuomio 10.12.2020 (ES:TS:2020:4069)

Tribunal Supremon (Espanja) riita-asioita ké&sittelevan osaston 2
jaoston tuomio 10.7.2019 (ES:TS:2019:2694).

Tribunal Supremon (Espanja) riita-asioita késittelevan osaston 2
jaoston tuomio 18.11.2015 (ES:TS:2015:4973) ja Tribunal Supremon
(Espanja) riita-asioita kasittelevan osaston 2 jaoston tuomio 9.4.2015
(ES:TS:2015:1491).

Eri Audiencia Provincial -tuomioistuinten tuomioita (annettu eri
paivamaarina).
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Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Velallinen A (tdmédn asian vastaaja) esitti 7.7.2022 konkurssihakemuksen.
Velallinen oli pyrkinyt ensin sopimaan velkojen maksamisesta tuomioistuimen
ulkopuolisessa menettelyssa. Tehdessédén konkurssihakemuksen velallinen ilmoitti
velkojen arvoksi 537 787,69 euroa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin antoi 26.7.2022 mé&ardyksen, jolla
velallinen julistettiin konkurssiin varojen riittdamattomyyden vuoksi.

Velallinen haki 28.9.2022 maksamattomista veloista vapauttamista kaikkien
sellaisten velkojen osalta, joita ei ollut kyetty maksamaan konkurssimenettelyssa.

Abogacia del Estado (julkisen vallan edustaja) vastustiykantajana nyt
késiteltdvassa asiassa olevan Agencia Estatal de la Administracion Tributarian
(valtion veroviranomainen, jéljempadna AEAT tal verohallinto) edustajana
14.10.2022 sitd, ettd maksamatta ja&neen velan, “joka “jehtuw’ erilaisten
julkisoikeudellisten velkojen olemassaolosta, osalta myonnettdisiin maksamatonta
velkaa koskeva vapautus. Verohallinto ilmoittaa konkreettisesti, ettd A:lla on
valvottujen saatavien lisdksi velkoja, jotka johtuvat julkishallinnon saatavista ja
joiden arvo on 127 170,56 euroa. Naistd, 127 170,56 euresta valvottiin 36 108,97
euroa etuoikeutettuina saatavina, 36 108,97,euroa tavanomaisina saatavina seka
75 952,50 euroa etuoikeusasemaltaan huonommiassa asemassa olevina saatavina.
Verohallinto esitti samalla, ettd edelld mainituista127 170,56 eurosta yhteensé
114 408,09 euroa perustui 13.1.2017 tehtyyn johdannaista vastuuta koskevaan
lopulliseen sopimukseen, joka@limtaltanosin tehty 10 vuoden aikana ennen
vapauttamista maksamatta jatetystd velasta koskevan hakemuksen esittamista.
Velallisellaggn myds muitagjulkisoikeudellisia velkoja, joista ei voida myontéé
vapautusta konkurssilainsdadanngssa saddetyn vapauttamisen epédamisté koskevan
yleissddnnon® mukaisesti, “sellaisena kuin kyseinen s&&ntd on muutettuna sen
jalkeen kun\ direktiivi©2019/1023 pantiin taytdntéon 5.9.2022 annetulla lailla
16/2022.

Ennakkaoratkaisua “pyytava tuomioistuin hyvaksyi verohallinnon vastustuksen
19.10.2022.

Konkurssissa oleva velallinen vastusti verohallinnon esittamaa hakemusta
3.11.2022.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Verohallinto pyysi ennakkoratkaisua pyytdvdd tuomioistuinta (ensimmadinen
vaatimus) epddmaan konkurssissa olevalta velalliselta eli A:lta timan hakeman
vapautuksen silla perusteella, ettd on olemassa johdannaista vastuuta verosta
koskeva lopullinen sopimus, joka oli tehty hant& vastaan 13.1.2017 eli ndin ollen
10 vuoden aikana ennen vapauttamisesta maksamatta jadneestd velasta koskevan
hakemuksen esittdmistd, mista se paattelee, ettd velkoja ei toiminut vilpittdomassé
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mielessd vapautusta hakiessaan. A:ta vastaan tehty johdannaista vastuuta koskeva
lopullinen sopimus perustuu seuraavaan tosiseikkaan: A. oli aikaisemmin
INVERSIONES MONIKAPITAL, S. L. -nimisen kauppayhtion hallituksen jasen.
Sen ajanjakson aikana, jona A. oli kauppayhtion hallituksen jasen, yhtio ei laatinut
(konkreettisesti vuonna 2010) tiettyj& arvonlisdveroilmoituksia, jotka se olisi ollut
velvollinen tekemé&én. Kaksi vuotta myohemmin (vuonna 2012) verohallinto antoi
INVERSIONES MONIKAPITAL, S. L:lle tiedoksi maksuunpanopéatoksen, jotta
tdma yhtid maksaisi velkansa verohallinnolle. T&td& maksuunpanopaatosta ei
riitautettu. Viisi vuotta myéhemmin — konkreettisesti 13.1.2017 — verohallinto teki
17.12.2003 annetun yleisen verolain 58/2003 43 8:n 1 momentin a kohdan
mukaisesti johdannaista vastuuta verosta koskevan paatoksen A:ta vastaan silla
perusteella, ettd tdmé& oli toissijaisesti vastuussa veloista jaeroseuraamuksista,
jotka kuuluivat yhtitlle, jonka hallituksen jasen han oli ollut."Kyseinen«elvoite
oli suuruudeltaan 114 408,09 euroa. Verohallinnon mukaan,johdannaista vastuuta
verosta koskeva péatos on lopullinen ja estdé nain ollen vapautuksen saamisen.

Verohallinto vaatii samalla (vaatimus 2), etta“muiden julkiseikeudellisten
velkojen, joita A:lla on rasitteenaan (kuten ' liikennerikkomuksiin perustuvat
seuraamukset), osalta ei voida myontaa vapautusta, elleizxtdmaperustu TRLC:n
489 8:n 1 momentin 5 kohdassa saddettyjen rajoitusten soveltamiseen.

N&mé vaatimukset esitetddn TRLC:n "487°8:n 1 “momentin 2 kohdan nojalla
(rajoitukset, jotka koskevat vapautuksen)saamista, ja jotka johtuvat velallisen
vilpillisestd mielestd) ja TREC:n 489 §n 1 momentin 5 momentin nojalla
(vapautuksen ulottuvuuden. rajoitukset), Sellaisena kuin kyseinen laki on
muutettuna uudistetun konkurssilain, muuttamisesta 5.9.2022 annetulla lailla
16/2022, joka on s&&dosjolla Espanja on pannut direktiivin 2019/1023 taytantoon
kansallisessaioikeusjarjestyksessé.

Konkurssissa olevay,velallinen vastustaa verohallinnon vaatimuksia. Han
puolustautuu yleisesti “direktiivin 2019/1023 perusteella sillg, 1) ettd kyseisen
direktiivin tarkeituksena'on huolehtia taysimittaisesta veloista vapauttamisesta; ii)
etta®direktiivissa ei sanota mitdan erityista julkisoikeudellisista veloista, vaan
todetaantoistuvasti, etta jasenvaltioilla on oltava jarjestelmid, joilla edistetdan
taysimittaista ‘vapauttamista erottelematta erityyppisiéd velkojia toisistaan; iii) etta
kun“hyvaksytaanjasenvaltioille direktiivin 23 artiklan 2 kohdan nojalla kuuluva
mahdollisuus rajoittaa mahdollisuutta veloista vapauttamiseen tiettyjen velkojen
osalta, tallaista rajoittamismahdollisuutta séannelldan hyvin yksityiskohtaisesti ja
numerus clausus (eikd mahdollisia rajoituksia koskevassa luettelossa mainita
julkisoikeudellisia velkoja, vaikka siind mainitaan esimerkiksi elatusvelat); ja iv)
lopuksi, ettd suojelu, joka Espanjan lainsaadanndssa annetaan julkisoikeudellisille
veloille, loukkaa Euroopan unionin lainsaddanndssakin saddettya tavoitetta.
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Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

1.- Ennakkoratkaisupyynnon yleinen asiayhteys. Oikeutta taysimittaiseen
maksamattomista veloista vapauttamiseen koskevan Espanjan lainsdadannon
kehitys. Nyt kéasiteltdvassa asiassa esitettavien ennakkoratkaisukysymysten
samankaltaisuudet ja erot verrattuna asioissa C-687/22 ja C-111/23
esitettyihin kysymyksiin

Tama tuomioistuin korostaa ennakkoratkaisupyynnon yleisestd asiayhteydesta,
ettd nyt Kkasiteltdvd asia herattdd direktiivin  2019/1023 valessa suurta
epavarmuutta siitd, onko kyseisen direktiivin taytantdonpanosta “Espanjan
oikeusjarjestyksessé annettu kansallinen lainsaddantd saman direktiivimimukainen.
Tastda syystd Euroopan  unionin  tuomioistuimelle  esitetaan’  uselta
ennakkoratkaisukysymyksié, jotka ennakkoratkaisua pyytavé tuomieistuin jakaa
kahteen ryhméan:

a.  Ennakkoratkaisukysymykset, jotka ‘koskevat otkeutta taysimittaiseen
vapauttamiseen direktiivin 2019/1023 23 artiklan®2 kohdan oikean
tulkinnan perusteella.

b.  Ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskevat taysimittaisen
vapauttamisen ulottuvuutta direktiivin,2019/1023 23 artiklan 4 kohdan
oikean tulkinnan perusteella.

Molemmissa tapauksissa myo0s tausta“en sama: julkishallinnon saatavia (tai
julkisoikeudellisia velkoja) koskeva saantely, jonka Espanjan lainsaatdja otti
kayttoon 5.5.2020 annetumpkuninkaan asetuksen nojalla uudistetun konkurssilain
muuttamisesta 5.9.2022"annetulla lailla16/2022, jolla direktiivi 2019/1023 pantiin
taytantoon.

Ennakkaratkaisua pyytavén tuomioistuimen mielesta lailla 16/2022 on annettu
julkishallinnon<saataville tehostettua suojelua — joka ei todenn&kdisesti sovi
yhteenndirektiivint2019/1023 kanssa — kahtena eri ajankohtana: 1) pantaessa
taytantoon-direktiivin 2019/1023 23 artiklan 2 kohta TRLC:n 487 §:n 1 momentin
2 kohdalla, “keska tiettyjen julkisoikeudellisten velkojen osalta pyritdan
rajoittamaan lainsaadannolla vilpitontd mieltd koskevaa oikeudellista kasitettd, ja
2) pantaessa taytantoon direktiivin 2019/1023 23 artiklan 4 kohta TRLC:n 489 §:n
1 momentin 5 kohdalla, koska julkisoikeudellisen velan osalta ei yleisesti voida
myontaa vapautusta.

Jaljempdand esitetddn lyhyt tiivistelm4 siitd, miten Espanjan oikeusjarjestyksessé
on kehittynyt jarjestely, joka koskee oikeutta taysimittaiseen maksamattomista
veloista  vapauttamiseen  julkisoikeudellisten  velkojen  osalta.  Oikeus
taysimittaiseen veloista vapauttamiseen (mikéd tunnetaan nimitykselld “vapautus
maksamattomista veloista”) otettiin kéyttoon Espanjan oikeusjérjestyksessi
vuonna 2013 tuolloin voimassa olleen konkurssilain (Ley Concursal, LC 22/2003)
178 8§:n muutoksella. Vapautusta koskevaa jarjestelya kehitettiin lisdd vuonna
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2015, jolloin konkurssilakia 22/2003 muutettiin uudelleen lisédmall& siihen 178
bis 8. Tahan uuteen pykalaén sisaltyvaa jarjestelyé tulkittiin tuomioistuimissa eri
tavoin.  Keskustelu vaikutti olennaisilta osin  vapautuksen laajuuteen
julkisoikeudellisten velkojen osalta, mink& perusteella Tribunal Supremon (ylin
tuomioistuin, Espanja) siviilioikeudellisen jaoston tdysistunto antoi vuonna 2019
merkittdvan tuomion 2.7.2019 (ROJ: STS 2253/2019 - ES:TS:2019:2253).
Espanjan oikeuden mukaisesti tédlld tuomiolla luotiin oikeuskédytantod”
varsinaisessa mielessd, ja tastd syysta siitd tuli oikeuslahde —. Tribunal Supremo
katsoi tassd tuomiossa, ettd mikali velasta vapauduttaisiin vélittomén vapautuksen
perusteella (eikd maksusuunnitelman perusteella), velalliset olisi mahdollista
vapauttaa suureksi osaksi julkisoikeudellisista veloista. Hallitus otti viienna 2020
konkurssilain konsolidoidun tekstin hyvéksymisestd 5.5.2020annetulla kuninkaan
asetuksella 1/2020 (Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por.el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Concursal,«TRLC) kéyttoon uuden
oikeudellisen sdéntelyn, joka koski oikeutta veloista vapautumiseen, siten, etta
myonnetéan julkishallinnon saataville edullisempigjérjestely/Kuin edelld mainitun
Tribunal Supremon (Espanja) tuomion perusteella.” Useat ptuomarit ja
tuomioistuimet katsoivat, ettd hallituksen kayttdma lainsgadantéinstrumentti
(kuninkaan asetus (Decreto Legislativo), joka,vei kasittadwain olemassa olevien
oikeussaantodjen konsolidoinnin mutta.ei uuden‘sadntelyn luomista) oli ultra vires
-periaatteen vastainen, ja paattivat ollaisoveltamatta tatd uutta jarjestelya ja
soveltaa vain Tribunal Supremon (ESpanja),,.oikeuskaytdnndssé vahvistettua
jarjestelya. Lopuksi vuonna 2022 pantiin direktiiviy 2019/1023 taytantoon lailla
16/2022, ja tastd syystd’ TRLC:t&, muutettiin. T&std viimeksi mainitusta
uudistuksesta on seurannut)yleisesti vahvistunut tai erityinen julkishallinnon
saatavien suojelu, joka saattaatdman tuomioistuimen mielestd olla ristiriidassa
taytantoon pannun direktiivin kanssa, erityisesti direktiivin 2019/1023 23 artiklan
2 ja 4 kohdan kanssa.

Toisaalta nyt késiteltavassa asiassa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset ovat seka
samankaltaisia, etta erilaisia‘kuin kysymykset, jotka esitettiin asiassa C-687/22
(Agencia‘Estatal, de la Administracion Tributaria) ja asiassa C-111/23 (Agencia
Estatalyde' la Administracion Tributaria) Audiencia Provincial de Alicanten
(Espanja) “toimesta. Jotkin kyseisissa kahdessa ennakkoratkaisupyynnossa
esitetyista kysymyksistd ovat suurin piirtein samoja kuin nyt késiteltdvassa
asiassa. Kyseisissa asioissa annetavat vastaukset voisivat ndin ollen vaikuttaa
annettaviin vastauksiin. Toisin kuin asioissa C-687/22 ja C-111/23, nyt
késiteltdvassa asiassa Euroopan unionin oikeuden tulkintaa koskeva epavarmuus
koskee kuitenkin valittomasti s&adostd, jolla pannaan direktiivi 2019/1023
taytantoon, eli konkurssilain  konsolidoidun tekstin hyvéksymisesta 5.5.2020
annettua kuninkaan asetusta 1/2020, joka tuli voimaan 26.9.2022. Asioissa C-
687/22 ja C-111/23 Euroopan unionin tuomioistuimelta sitd vastoin tiedustellaan
unionin oikeuden tulkintaa, joka liittyy Espanjan lainsaadantoon, joka edelsi
direktiivin 2019/1023 taytantddnpanoa ja otettiin kdyttdon ennen taytdntéonpanon
madrdajan paattymistd. Huolimatta siitd, ettd talla aikaisemmalla lainsd&ddanndolla
ei pantu direktiivia 2019/1023 taytantdon, kansallinen tuomioistuin korostaa, etta
se saattaisi olla Euroopan unionin oikeuden vastainen, koska silld vaarannetaan
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vakavalla tavalla direktiivissa 2019/1023 sdadetty lopputulos (ks. mm. unionin
tuomioistuimen tuomio C-129/96, Inter-Environnement Wallonie ASBL v,
Region wallonne, 18.12.1997, EU:C: 1997:628, 50 kohta).

2.- Epavarmuus direktiivin 2019/1023 23 artiklan 2 kohdan tulkinnasta

Ennakkoratkaisukysymys 1.1. Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin korostaa
ristiriitaa, joka liittyy siihen, ettd Espanjan lainsaatdja on pannessaan direktiivin
2019/1023 taytantoon (lailla 16/2022) ottanut kayttdon rajoittavamman veloista
vapauttamista koskevan jarjestelyn kuin taytdntoonpanosdadnnostd edeltédva
jarjestely oli ollut. Konkreettisesti TRLC:n 487 8:n tdménhetkiseen sanamuotoon
siséltyy rajoituksia tai poikkeuksia, jotka koskevat mahdollistutta taysimittaiSeen
maksamattomista veloista vapauttamiseen. Yksi ndista poikkeuksista — joka
siséltyy taman pykaldn 1 momentin 2 kohtaan ja perustuusiihen, ettd 10 vuoden
aikana ennen vapautusta koskevan hakemuksen esittdmista — = on tehtyslopullinen
sopimus johdannaisesta vastuusta velallista vastaany— on-ellut nyt, késiteltdvassa
asiassa perusteena sille, ettd verohallinto vastustaa »A:n “esittdmad hakemusta
velkoja koskevasta vapautuksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistaimen mielesta kyseessa on poikkeus, joka
ei liity luetteloon, jossa mainitaan vain‘esimerkkeja poikkeuksista, jotka koskevat
mahdollisuutta saada direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa’mainittu vapautus. Se, etta
kyseessa on pelkké esimerkKigvelvoittaa erityiseen huolellisuuteen, jotta valtetdén
se, ettd jasenvaltiot veisivat oikeudelta, taysimittaiseen veloista vapauttamiseen
pohjan rajoittamalla vilpitontd mieltd kehtuuttomasti. Liséksi edelld mainittu
poikkeus on otettu uudelleen kayttoom Espanjan lainsdddannossa, koska sita ei
ollut taytdntéonpanoa edeltdneissé versioissa, ja tima merkitsee sitd, ettd on otettu
kayttoon euusi_edellytys;yjolla rajoitetaan sitd, mitd on tulkittava tarkoitettavan
“velallisen vilpittomélld mielelld” (joka on vilttimaton edellytys oikeudelle saada
vapautus, maksamattomista veloista).

Ennakkoratkaisua,pyytavan tuomioistuimen mielesta oikeus saada taysimittainen
veloistatvapauttaminen on unionin oikeuteen perustuva oikeus, eika kansallisella
lainsdadannolld voida vaarantaa tdmén oikeuden olennaista siséltod. Tata oikeutta
on“lisaksi tulkittava yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan
(oikeus), tehda tyotd) ja 16 artiklan (elinkeinovapaus) kanssa, koska jos
mahdollisuutta saada tdysimittainen veloista vapauttaminen ei ole,
ylivelkaantuneilla elinkeinonharjoittajilla ei ole mahdollisuutta aloittaa uudelleen
lilketoimintaansa. Viime kadessd oikeus saada taysimittainen veloista
vapauttaminen on olennaisen tarked varmistamaan markkinoiden toimivuus ja
kilpailullisuus ensisijaisesti yhteismarkkinoiden osalta.

Ennakkoratkaisukysymys 1.2. Tdama ennakkoratkaisukysymys on perusteltavissa
sillg, ettd TRLC:n 487 §8:n 1 momentin 2 kohdassa kéyttéon otettu s&&nnds — jossa
séadetdan, ettd vapautusta maksamattomista veloista ei voi saada velallinen, jolle
on 10 vuoden aikana ennen vapautusta koskevan hakemuksen esittdmistd mééaratty
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lopullisella hallintopéatoksell&d seuraamus hyvin torkeisté veroja tai sosiaaliturvaa
taikka yleista jarjestysta koskevista rikkomisista, tai kun saman 10 vuoden aikana
on tehty lopullinen sopimus johdannaisesta vastuusta, ellei asianomainen ole
vapautusta koskevan hakemuksen esittdmispédivddn mennessa  tayttanyt
velvoitettaan taysimaaraisesti — vaikuttaa silta, ettd silla pyritddn suojelemaan
julkishallinnon saatavia pidemmalle konkurssin yhteydessd, joten talla& muutetaan
vaivihkaa konkurssisaatavien etusijajrjestysta.

Talla sanamuodolla luodaan né&et selked kannustin:  ylivelkaantunut
elinkeinonharjoittaja, joka on syyllistynyt torkeddn tai hyvin torkeéan
verorikkomukseen taikka (vakavuudesta riippumatta) sosiaaliturvaantai yleistéa
jarjestystd koskevaan rikkomukseen taikka jonka osalta on, tehtyjohdannaista
vastuuta koskeva sopimus, haluaisi hyvin todennédkdisesti mieluummindtayttaa
niihin perustuvat velvoitteensa ennen vapautuksen hakemista, k@ska jos han ei
menettelisi niin, han ei voisi saada oikeutta vapautukseen ‘minkaanimuun, velan
osalta. Vaikutus on téllainen silloinkin, jos asianomainemon julistettu konkurssiin.
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo kaiken,kaikkiaan, ettd, TRLC:n 487
8:n 1 momentin 2 kohdan sanamuodolla ei pyritd ‘tunnistamaan eparehellisia
velallisia vaan pikemminkin velvoittamaan, elinkeinonharjoittaja maksamaan
julkisoikeudelliset velat, jotka on vaikea saadasmaksuun keomnkurssimenettelyssa.
Liséksi talld sanamuodolla on kielteisid, sivuvaikutuksi@ markkinoihin, koska
velallinen suorittaa mieluummin ensiny, julkisoikeudelliset velat kuin maksaa
muille  etusijalla  oleville tai, tavanomaisille velkojille, esimerkiksi
tavarantoimittajilleen.

Ennakkoratkaisukysymys 1.3 Tama ‘kysymys perustuu veroa koskevan
johdannaisen vastuun: luenteeseen ja aminaisuuksiin. Ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuinhei epdile \taméan, mekanismin perustan (josta sdadetdan yleisen
verolain ‘41, 42%ja, 43 '§:34an) vakautta, vaan esittad, i) ettd veroa koskevan
johdannaisen vastuum, tawvoite liittyy selvadsti perintddn eikd@ toissijaisen
verovelvellisen taloudelliseen kykyyn vaan kolmannen osapuolen eli paéasiallisen
verovelvallisen(tassa tapauksessa liikeyritys INVERSIONES MONIKAPITAL,
S. Lwtaloudelliseen kykyyn, mistd syystd veroa koskevan johdannaisen vastuun
perustana e, voi olla yleisluontoinen “yhteisvastuuseen perustuva velvoite”
julkisten menojen kattamisessa; ii) ettd toissijainen verovelvollinen, jolle vastuu
siirtyy, tayttaa tehtdvansd verovelan henkil6kohtaisena takaajana; iii) ettd jo
hallituksen jdsenen huolimattomuus riittd4 siihen, ettd h&n on johdannaisessa
vastuussa, ‘liman ettd edellytettaisiin vilpillistd mielta tai petollista tarkoitusta; iv)
ettd pelkdn huolimattomuuden on vaikea katsoa vastaavan elinkeinonharjoittajan
vilpillistd mieltd, johon direktiivin 2019/1023 23 artiklan 2 kohta perustuu, ja v)
ettd Espanjan oikeusjarjestyksessa mahdollisuus saada vapautus edellyttaa, ettd
asianomainen on ensin julistettu konkurssiin ja ett4 todetaan, ettd A:ta ei ole
todettu syylliseksi konkurssiin.

Ennakkoratkaisukysymys 1.4. TRLC:n 487 8n 1 momentin 2 kohdassa
vahvistetaan maardajaksi, jonka aikana maksamattomille veloille ei voida saada
vapautusta, 10 vuotta, joka alkaa kulua paivamadrasta, jona maaratadn seuraamus
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(veroja tai sosiaaliturvaa taikka yleista jérjestysta koskevista rikkomuksista), tai
paivamaarésta. jona tehdaan lopullinen sopimus johdannaisesta vastuusta. Kuten
havaitaan, tatd maardaikaa laskettaessa ei oteta huomioon seuraamuksen
aiheuttaneen tapahtuman ajankohtaa (joka on paivdmaarg, jona rikkomus tehtiin)
eikd johdannaista vastuuta koskevan sopimuksen aiheuttaneen tapahtuman
ajankohtaa (joka on pdivaméard, jona velka syntyi tai se tunnustettiin).
Tuomioistuin ei pida kohtuullisena sitd, ettd ajanjakso, jonka ajalta velallisen
vilpillistd mieltd voidaan arvioida, voisi olla niin pitkd. Sen mielesta se on taysin
suhteeton ajanjakso. Liséksi ajanjakso, jonka aikana velallinen ei voi saada
taysimittaista veloista vapauttamista, riippuu useista tekijoista (muun muassa siita,
miten tehokas hallinto on maardamaan seuraamuksia tai tekemaan sopimuksia),
milla tekijoilla ei ole mitddn tekemistd sen kanssa, miten velallinen teimii
markkinoilla. Kun vahvistetaan néin pitkia ajanjaksoja, joiden aikana velallinen‘ei
kykene vapautumaan veloista, hanet pakotetaan myods tedennakoisesti toimimaan
harmaan talouden markkinoilla. Toisaalta t&std kansallisesta lainsaadannosta
seuraa, ettd vahvistetaan velallisen kannustimia tayttda ensin muihin_perusteisiin
(seuraamukset tai johdannaista vastuuta koskevat sopimukset), perustuvat
vastuunsa mahdollisimman pian, koska jos han'ei menettele niin, hanelta evataan
huomattavasti pidemman ajanjakson ajan oikeus vapautukseen mistdadn muista
veloista. Tama merkitsee jéalleen kegrran sitd, “ettdmvahvistetaan julkishallinnon
saatavien asemaa huomattavasti muita saatavia paremmakst.

Ennakkoratkaisukysymys 1.5. Direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa s&&detdan
nimenomaisesti, ettd kaikkien direktiivin. 20-22 artiklan sdannoksiin (jotka
liittyvat tdysimittaista velaista vapauttamista koskevaan oikeuteen) tehtdvien
rajoitusten tai  poikkeusten““en-poltava “asianmukaisesti  perusteltuja”.
Ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen mielesté lain 16/2022 — joka on laki,
jossa on vahvistettu TRLC:ny riidanalaisten pykalien nykyinen sanamuoto —
perusteluissa €l ndyta olevan riittavia perusteluja selittdméan rajoituksia, jotka
vahvistetaan erityisesti TRLC:n 487 §n 1 momentin 2 kohdassa. Koska
direktiivin 20 artiklassa ‘annetaan oikeus taysimittaiseen vapauttamiseen,
direktiivin\23 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan kansallisen lainséatajan esittamia
poikkeuksia koskeva,erityinen perusteluvelvollisuus, ja jokaiselle konkreettiselle
poikkeukselle, on esitettdvd perustelut, jotka eivat saa olla pelkéstdén
yleisluonteisia-3\VVain siten voidaan tarkistaa, ettd kansallinen lainsaatdja on
noudattanut unionin oikeudessa asetettua vilpittoman mielen ké&sitetta.
Konkreettiset perustelut ovat paljon tarpeellisempia Espanjan jarjestelman
kaltaisissa™ jarjestelmissd, jossa on valittu vilpitontd mieltd koskeva laissa
sdadettyisiin perusteisiin (eikd arviointiin) perustuva jarjestelmd, jolla rajoitetaan
tuomioistuimen harkintavaltaa lahes olemattomaksi. Lisaksi jarjestelméén, jossa
vilpittoman mielen edellytyksista saddetadn laissa, liittyy se riski, ett4
vahvistetaan tavoitteita, jotka poikkeavat taysimittaista vapauttamista koskevan
oikeuden tunnustamisesta ja ovat sille vastakkaisia. Taméa vaikuttaa erityisen
ilmeiselta silloin, kun vapauttamista koskevan oikeuden saaminen edellyttas, etté
sitd ennen ei ole ollut olemassa lopullista sopimusta johdannaisesta vastuusta.
Edelld on jo todettu, ettd tdm& on Espanjan oikeudessa kayttoon otettu uusi
edellytys, jota ei mainita myoskaan direktiivin 23 artiklan 2 kohdan esimerkkien
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luettelossa ja jota varten ei edellyta vilpillistd mielté tai tarkoitusta vaan pelkkaa
“tehtévien tekemattd jattamista”. Vastaako edelld mainittu sitd, ettd on toimittu
vilpillisessé mielessa, kuten direktiivissa 2019/1023 vaaditaan?

3.- Epavarmuus direktiivin 2019/1023 23 artiklan 4 kohdan tulkinnasta

Ennakkoratkaisukysymys 2.1. Tamé kysymys liittyy hyvin tiiviisti asiassa C-
687/22 ja asiassa C-111/23 esitettyihin kysymyksiin. Edell&d on jo todettu, ettd
nédissa viimeksi mainituissa ennakkoratkaisupyynnoissé viitataan direktiivin
taytantdonpanoa edeltdneeseen lainsaadantdon. Taytantéonpanon Jalkeen ja siita
syystd, ettd TRLC:n 489 8:n 1 momentin 5 kohdassa on laajennettuvelkaryhmig,
jotka on jatetty vapautuksen ulkopuolelle, tdmén kysymyksen™ esitt@misté
uudelleen Euroopan unionin tuomioistuimelle pidetdén nyt késiteltavassa asiassa
valttoméattomana.

Ennakkoratkaisukysymys 2.2. TRLC:n 489 81l momentingS kohdassa on
vahvistettu yleissdantd, jonka mukaan vapauttaminen~ei ole® mahdollista
julkisoikeudellisten velkojen osalta. On tetta, |ettd ontelemassa lyhyt luettelo
poikkeuksista, vaikka enimmaissummat, joiden osalta vapautus on saatavissa
néilla perusteilla, ovat hyvin pienidyEnnakkoratkaisua, pyytdva tuomioistuin
katsoo kuitenkin, etta julkinen velka el olepvelka, jonka osalta vapauttamista ei
direktiivissa pidettdisi mahdolliséna. Se, etta julkisten®velkojen osalta ei voitaisi
myontaad vapautusta, ei ollut myoskadén yleissaantona ennen kuin direktiivi pantiin
tdytantoon  Espanjassa. [ Tribunal “3Supremo (Espanja) viittasi uudesta
ldhestymistavasta liiketoiminnan gpaonnistumiseen ja yritysten
maksukyvyttomyyteend2.3.2014 annettuun komission suositukseen sek& uuden
mahdollisuuden antamistay, koskevasta jarjestelystd, taloudellisen rasitteen
keventdmisestaga.muista sosiaalisista toimenpiteista 27.2.2015 annetun kuninkaan
asetuksen 1/2015 (Real Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero, de mecanismo de
segunda_opartunidad, ‘reduceion de carga financiera y otras medidas de orden
social) johdanto-osaan ja katsoi, ettd unionin oikeuden kanssa yhteensopiva
nékemys ‘olisi sellainen; jossa puollettiin vapautusta julkisoikeudellisen velan
osalta, tainainakin sellainen, jossa julkishallinnon saataville ei annettaisi ehdotonta
suojaa. Kutenjedelld todettiin, tatd asiaa koskeva Espanjan oikeuden myohempi
kehitys on ‘(erityisesti  direktiivin  taytantdonpanon jéalkeen)  kulkenut
painvastaiseen suuntaan. Ennakkoratkaisua pyytavélla tuomioistuimella on
vakavia epdilyja siitd, onko sellainen oikeussadntd Euroopan unionin oikeuden
mukainen, jolla poissuljetaan julkisoikeudelliset velat kokonaan ilman ettéd
otettaisiin huomioon velan konkreettista luonnetta tai edes sitd, mika on tdmén
velan osuus kokonaisveloista.

Ennakkoratkaisukysymys 2.3. Kysymykset, jotka koskevat mahdollista
yhteensopimattomuutta direktiivin 2019/1023 kanssa, saavat vield enemman
vahvistusta, jos edelld mainittuihin epailyksiin (ennakkoratkaisukysymys 2.2.)
lisatadn se, ettd julkisoikeudellisten velkojen poissulkeminen koskee Espanjan
taytantdonpanolainsdadannossa kaikentyyppisia julkisoikeudellisia velkoja ilman
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ettd  otettaisiin - huomioon  niiden  luokittelua  konkurssimenettelyssé.
Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mielestd TRLC:n 489 8:n 1 momentin
5 kohta ei nykyisessd muodossaan vastaa yleista maksukyvyttomyysjarjestelméaa,
vaan sill4 luodaan perusteetonta erilaista kohtelua ja asetetaan syytta etusijalle
tavanomaiset ja etuoikeusasemaltaan huonommassa asemassa olevat saatavat
muihin samantasoisiin tai paremmalla etusijalla oleviin saataviin n&hden. Talla
vaarannetaan talouden kilpailukyky ja aiheutetaan jasenvaltioiden valille
kilpailueroja, jotka eivat ole hyvéksyttavissd. Ennakkoratkaisua pyytavén
tuomioistuimen mielestd valtiota on kohdeltava samalla tavoin kuin muita
velkojia, jotta tuetaan maksukyvyttomyyden késittelya koskevaa jarjestelmaa. Ei
ole painavia perusteita katsoa, ett4 jos laissa velvoitetaan tavanomaiset, velkojat
luopumaan laillisista saatavistaan, valtion ei tarvitsisignoudattaa “Samoja
sddnnoksid. Tata padtelmda ei  heikennd se, ettd poiketaan  tiettyja
julkisoikeudellisia  velkoja  koskevasta vapautuksesta, (hywin “wakavien
hallinnollisten seuraamusten osalta otetaan huomieon velan erityinen<luonne
(seuraamuksena) ja sen laatu (hyvin vakava), koska ne‘woivatyesoittaa velallisen
vilpillisen menettelytavan). Yleisséanto, jonkasmukaan vapautus-ei, voi koskea
julkisoikeudellista velkaa, ei kuitenkaan vaikuta'kohtuulliselta.

Ennakkoratkaisukysymys 2.4. Edelld on mainittu (ennakkoratkaisukysymys 2.2.),
ettd julkisoikeudellisia velkoja koskevaanpvapautukseen liittyvasta yleissaannosta
on olemassa tiettyja poikkeuksia, mutta tallainen ‘julkisoikeudellisten velkojen
luettelo on lyhyt ja madrat ovat pienid.«<Naméa pienet mairat vaikuttavat
ennakkoratkaisua pyytavan guomioistuimen mielesta mielivaltaisilta. Kyseessd on
rajoitus, joka ei ole yhteydessa velan kekonaismééraan ja jota ei ole perusteltu
taytantoonpanosddnnidksessé. ‘Minkaanlaista,oikeasuhteisuussédantod ei noudateta.
N&ma madrat eivat ‘my@skaan takaa) sitd, ettd velallinen voisi saada toisen
mahdollisuuden. Ennakkoratkaisuagpyytdvan tuomioistuimen mielestd talla
tehdaan otkeus taysimittaiseen velaista vapauttamiseen kaiken kaikkiaan tyhjéksi.

Ennakkaratkaisukysymys 2.5, Taysimittaista vapauttamista koskevalle oikeudelle
asetettavien rajoitusten ja poikkeusten perustelujen osalta on vield muistettava,
ettd"ainoa perustelusisaltyy taytantdonpanosaannoksen eli lain 16/2022 johdanto-
osaan. Johdanto-osassa viitataan kuitenkin yksinomaan poikkeuksiin, joista
sédddetddn TRLE:n 489 §:ssd, eikd TRLC:n 489 §:ss§ saddettyihin rajoituksiin.
Ennakkoratkaisua' pyytdva tuomioistuin tarkastelee edelld mainittuun johdanto-
osaan Ssiséltyvien perustelujen padasiallisia piirteitd: a) Perusteluissa vedotaan
yleisiin periaatteisiin (puhutaan erityisestda merkityksestd, joka oikeusvaltion
periaatteita noudattavassa oikeudenmukaisessa ja yhteisvastuuseen perustuvassa
yhteiskunnassa on silla, ettd tietyt velat maksetaan takaisin, esimerkiksi
elatusvelat, julkisoikeudelliset velat, rikoksista johtuvat velat, sopimussuhteen
ulkopuolisesta vahingonkorvausvastuusta johtuvat velat). b) Vapautusta koskevat
poikkeukset esitetddn luettelossa, joka on pelkéstdadn esimerkinomainen ja jolla
voidaan néin ollen perustella kokonaisuutena kaikkia tapauksia ottamatta
huomioon niistd kunkin erilaista luonnetta. c) Julkisoikeudelliset velat nayttavat
sekoittuvan elatusvelkoihin, rikoksista johtuviin velkoihin ja sopimussuhteen
ulkopuolisesta vahingonkorvausvastuusta johtuviin velkoihin. Ndamé& kolme
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ryhm&& mainitaan nimenomaisesti direktiivin 2019/1023 23 artiklan 4 kohdan
luettelossa. Julkisoikeudellisia velkoja tai velkoja ei kuitenkaan mainita direktiivin
23 artiklan 4 kohdan luettelossa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tiedustelee edelld esitetyn perusteella
seuraavaa: 1) Onko mahdollista, ettd kansallisessa lainsdddannossa esitetddn
yhtend kokonaisuutena eikd yksi kerrallaan tapaukset, joissa vapautusta ei
myonnetd? 2) Jos jotain velkalajia ei mainita direktiivin 2019/1023 23 artiklan 4
kohdassa — kuten julkisoikeudellisia velkoja — eikd télle edellytetd erityisia
perusteluja? 3) Onko vetoaminen erityiseen merkitykseen, joka silla, ettd tietyt
velat maksetaan takaisin, on oikeusvaltion periaatteita’ “heudattavan
oikeudenmukaisen ja yhteisvastuuseen perustuvan yhteiskunnan kannalta, riittdva
perustelu direktiivin 23 artiklan 4 kohdan valossa?
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