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PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 98 straipsnio 1 dalj santrauka

Gavimo data:
2023 m. balandzio 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Alicante (Ispanija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. balandzio 25 d.
IeSkové:
Agencia Estatal de la Administraci@n Tributaria

Atsakovas:

Pagrindinés byles dalykas

Bankrotod procediura=, Bankrutavusio skolininko (Sioje byloje — atsakovo)
prasSymas “panaikinti, nepatenkintus jsipareigojimus — Vieno 1§ kreditoriy (Sioje
bylojes ieskoveés),priestaravimas tokiam panaikinimui — PrieStaravimo pagrindai:
1) skolininke piktnaudziavimas prasant tokio panaikinimo ir ii) ribota nepatenkinty
1sipareigojimypanaikinimo apimtis skoly valstybei atveju.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Pras§ymas priimti prejudicinj sprendimg dél iSaiskinimo — SESV 267 straipsnis —
Nacionaliniy nuostaty atitiktis Direktyvai (ES) 2019/1023 -

Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 2 ir 4 dalys — Galimybé pasinaudoti teise }
panaikinimg — Teisés | panaikinimg apimtis

1 Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1.

Klausimai dél Direktyvos (ES) 2019/1023 23 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

1.1.

1.2.

183«

1.4.

Ar direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose
nustatytas draudimas naudotis skoly panaikinimo galimybe, kaip
tai suprantama pagal TRLC 487 straipsnio 1 dalies 2° punktg, nes
apribojimas naudotis Sia galimybe nebuvo numatytas prie§
perkeliant direktyva j nacionaling teise priimtose teisés normose,
kuriose pripaZinta teis¢ | panaikinimg ir kurias teisésakty leid¢jas
jtvirtino €x novo? Visy pirma ar nacionalinés teises akty leid¢jas,
perkeldamas direktyva 1 nacionaling teise, gali nustatyti didesnius
panaikinimo galimybés apribojimus nei tie, Kurie buve numatyti
ankstesniuose teisés aktuose, ypac kai'§is apribojimas neatitinka
né vienos 1§ direktyvos 23 straipsnie w2 dalyje, ‘numatyty
aplinkybiy?

Jeigu Teisingumo Teismas 1, pirmesnj “klausimg atsakyty
neigiamai, ar Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 2 dalis turi biiti
aiSkinama taip, kadeqpagal ja draudziamos nacionalinés teisés
normos, kuriose nustatytas draudimas naudotis  skoly
panaikinimo galimybe, “eigw, per. desimt mety iki prasymo
panaikinti skolas patetkimo,skoliginkas galutiniu administraciniu
sprendimu buyvo nubaustaswz labai sunkius mokesciy, socialinio
draudimo ar.socialings tvarkos pazeidimus arba jeigu per tq patj
laiketarpisbuve. priimtas galutinis susitarimas dél atsakomybés
perkélime,, “isskyrusssatvejus, kai prasymo panaikinti skolas
pateikime, diengyskolininkas yra visiskai jvykdes jsipareigojimus
(TRLCW487straipsnio 1 dalies 2° punktas), jei dél Sios prieZasties
pasikeiCiaxeikalavimy bankroto byloje klasifikavimo sistema?

Jeiguy, Aeisingumo Teismas | pirmesni klausimg atsakyty
neigiamai, ar direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés normos,
kuriose nustatytas draudimas naudotis skoly panaikinimo
galimybe, kaip tai suprantama pagal TRLC 487 straipsnio
1dalies 2°punkts, jeigu <...> buvo priimtas galutinis
susitarimas dél atsakomybés perkélimo, iSskyrus atvejus, kai
prasymo panaikinti skolas pateikimo dieng skolininkas yra
visiskai jvykdes jsipareigojimus, jei dél Sios aplinkybés negalima
nustatyti skolininko piktnaudziavimo? Ar Siuo tikslu turi
reikSmeés tai, kad bankroto byloje nebuvo pripazinta kalté?

Jeigu Teisingumo Teismas ] pirmesn] klausimg atsakyty
neigiamai, ar direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad pagal ja draudZziamos nacionalinés teisés normos,
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kuriose nustatytas draudimas naudotis skoly panaikinimo
galimybe, kaip tai suprantama pagal TRLC 487 straipsnio
1 dalies 2° punkta, nes padaryta pazeidimy ar per deSimt mety iki
praSymo panaikinti skolas pateikimo priimti arba patvirtinti
susitarimai dél atsakomybeés perkélimo, neatsizvelgiant  jvykio,
dél kurio atsirado atsakomybé, data ir galimg vélavimg priimti
susitarimg dé¢l atsakomybés perkélimo?

Jeigu Teisingumo Teismas ] pirmesnius klausimus atsakyty
neigiamai, ar direktyvos 23 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama
taip, kad pagal ja draudziamos nacionalings teisés normos,
kuriose nustatytas draudimas naudotis skolwy, panatkinimo
galimybe, kaip tai suprantama pagal TRLC%48%straipsnio
1 dalies 2°punkta, jeigu nacionalinés teisés akty ‘leidéjas
tinkamai nepagrindé tokio apribojimo?

Klausimai dél Direktyvos (ES) 2019/[1023] 23 straipsnie, 4 dalies aiskinimo.

2.1.

2.2.

2.3.

Ar direktyvos 23 straipsnia 4 dalis turi, biti“aiskinama taip, kad
pagal ja draudZiamos teisés normos, kaipiantai numatytos TRLC
487 straipsnio 1 dalies 2° punkte, kuwiose jtvirtinti 23 straipsnio
4 dalyje pateiktame sgraseg¢menustatyti pagrindai, neleidZiantys
pasinaudoti  skolyw, panaikinimo galimybe? Visy pirma ar
23 straipsni@™4-dalis turi buiti aikinama taip, kad joje pateiktas
pagrindye, Sgrasas yra % humerus clausus ar, prieSingai,
numerus apertus?

Jeigu' sgrasas, yra numerus apertus ir nacionalinés teisés akty
leid¢jas gali'nustatyti daugiau iSimc¢iy, nei numatyta direktyvoje,
ary, pagal “direktyvos 23 straipsnio 4 dalj yra draudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose jtvirtinta bendroji taisykle,
kad, skolos walstybei néra panaikinamos, iSskyrus atvejus, kai
susidariusios labai aiskiai apibréztos aplinkybés, o sumos yra
labaiy, nedidelés, neatsizvelgiant | konkreCiy skoly valstybei
poebid] ir aplinkybes? Visy pirma ar nagrinéjamu atveju yra
svarbi aplinkybé, kad pagal ankstesnes teisés normas, remiantis
Tribunal ~ Supremo  (Auksciausiasis  Teismas, Ispanija)
jurisprudencijoje pateiktu jy aiSkinimu, buvo galima panaikinti
tam tikras skolas valstybei ir kad teisés aktu, kuriuo direktyva
perkelta | nacionaling teis¢, buvo pasinaudota siekiant apriboti
panaikinimo apimtj?

Jeigu Teisingumo Teismas | pirmesn] klausimg atsakyty
neigiamai, ar turi buti laikoma, kad pagal direktyvos
23 straipsnio 4 dalj draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip
antai numatytos TRLC 489 straipsnio 1 dalies 5° punkte, kuriose
jtvirtinta  bendroji  taisyklé, kad skolos wvalstybei néra
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panaikinamos (taikant tam tikras iSimtis, nurodytas paskesniame
prejudiciniame klausime), nes pagal Sias normas sudaromos
palankesnés salygos vieSiesiems kreditoriams, palyginti su kitais
kreditoriais?

2.4. Visy pirma, atsizvelgiant j pirmesnj klausima, ar yra svarbi
aplinkybé, kad teisés normose numatyta panaikinti skolas
valstybei, taCiau tik tam tikry skoly atveju ir tik taikant
konkrecius apribojimus, nesusijusius su faktine skolos suma?

2.5. Galiausiai ar Direktyvos (ES) 2019/[1023] 23 straipsnio 4 dalis
turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama tokia“teisés
norma, kaip numatyta TRLC 489 straipsnie. 1 dalies, 5° punkte,
nes skoly panaikinimas grindziamas tuo, kad jis\itinsvarbus
siekiant teisingos ir solidarios visuOmienés, \pagristos teisinés
valstybés principu, taip pat apskritai ‘yray,susijes, su skolos
valstybei panaikinimu, neatsizy€lgiant j"konkretysskolos pobiid;?
Visy pirma ar Siuo tikslu yra svarbi aplinkybé¢, kad bendras
pagrindimas taikomas _ir_ direktyvos, 23'straipsnio 4 dalyje
iSvardytoms skoloms,ir jojeynenurodytoms aplinkybéms arba
skoloms?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1.

Pirminés teisés normes

1.1.
1.2.

1.3

Europos Sgjungos,sutarties 3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.
Sufarties dél Europos Sajungos veikimo 26 straipsnis.

Europoes Sajunges pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnis (,,Laisveé
pasirinktiy profesija ir teisé dirbti®), 16 straipsnis (,,Laisvé uZzsiimti
vetslu®),ir 47 straipsnis (,,Teisé | veiksmingg teising gynyba ir teisinga
byloswmagrinéjima®).

Antrinés teisés normos

2.1.

2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo sistemy, skoly
panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui didinti,
kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 (Restruktiirizavimo
ir nemokumo direktyva) 21 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio 2 ir
4 dalys.

Jurisprudencija
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2017 m. kovo 16d. Teisingumo Teismo (septintosios kolegijos)
sprendimas Agenzia delle Entrate/ Marco Identi, C-493/15
(EU:C:2017:219).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

4.

Nacionalinés teisés normos

4.1.

4.2.

4.3.

44.

Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido de la
Ley Concursal (2022 m. rugséjo 5 d. Jstatymas Nr. 16/2022, i§ dalies
keiciantis konsoliduota Bankroto jstatymga) aiSkinafhasis fastas;, Siuo
jstatymu j Ispanijos teise perkelta Direktyva (ES).2019/1023.

Real Decreto-Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, pok el quese aprueba
el texto refundido de la Ley Concursal, en su,version modificada por
la Ley 16/2022, de 5 de septiembre (2020'm. geguzes, 5 dh, Karaliaus
jstatyminis dekretas Nr. 1/2020, kuriuo, patvirtinamas konsoliduotas
Bankroto jstatymas, i§ dalies pakeistas 2022 m. rugséjo 5 d. Istatymu
Nr. 16/2022) 487 straipsnios, 1'dalies 1°=6° punktai ir 2 dalis,
489 straipsnio 1 dalies 1°-8%punktaitir 3wdalis, 493 straipsnio 1 dalies
3° punktas ir 2 dalis.

Ley 58/2003, de_17 dewdiciembre, .General Tributaria (2003 m.
gruodzio 17 d.\ Bendrasis ™, mokesCiy jstatymas Nr. 58/2003)
43 straipsnio_1 dalies,a punktas.

Caodigo Ciwvil (Civilimis kodeksas) 7 straipsnio 1 dalis.

Nacionaling jurisprudencija

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

2019'm« ‘liepos, 2'd. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas,
Ispanija)y, Civilinty byly kolegijos plenarinés sesijos sprendimas
(ES:TS:2019:2253).

2022 my, gruodzio 1d. Tribunal Supremo (Ispanija) Civiliniy byly
kolegijos 1 skyriaus sprendimas (ES:TS:2022:4482).

2020 m. gruodzio 10 d. Tribunal Supremo (Ispanija) Civiliniy byly
kolegijos 1 skyriaus sprendimas (ES:TS:2020:4069).

2019 m. liepos 10d. Tribunal Supremo (Ispanija) Administraciniy
byly kolegijos 1 skyriaus sprendimas (ES:TS:2019:2694).

2015 m. lapkri¢io 18 d. Tribunal Supremo (Ispanija) Administraciniy
byly kolegijos 2 skyriaus sprendimas (ES:TS:2015:4973) ir 2015 m.
balandzio 9 d. Tribunal Supremo (Ispanija) Administraciniy byly
kolegijos 2 skyriaus sprendimas (ES:TS:2015:1491).
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5.6. [vairiy provincijos teismy sprendimai (priimti jvairiomis dienomis).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2022 m. liepos 7 d. skolininkas A. (atsakovas nagriné¢jamoje byloje) pateiké
praSyma pripazinti ji bankrutavusiu. Prie$ tai jis bandé sudaryti neteisminj
susitarimg dél mokéjimy. Pateikdamas praSymag pripazinti ji bankrutavusiu,
skolininkas deklaravo 537 787,69 EUR dydzio skolas.

2022 m. liepos 26 d. praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
priémé nutartj, kuria skolininkg pripazino bankrutavusiu ir bankeeto bylgmutrauké
dél nepakankamo turto.

2022 m. rugséjo 28 d. skolininkas pateiké praSymagpanaikingi nepatenkintus
Isipareigojimus; jis prasé panaikinti visus jsipareigojimus; kuriy hegal¢jo padengti
per bankroto procediira.

2022 m. spalio 14 d. Abogacia del Estadem(Valstybés advokatira, Ispanija),
atstovaudama Agencia Estatal de la Administraciony Tributaria (Valstybiné
mokesc¢iy administratoriaus agentiira, toliau — AvE.AxT. arba,MokescCiy agentiira),
t.y. ieSkovei nagrin¢jamoje byloje, W pateikéy skunda dél nepatenkinty
jsipareigojimy panaikinimo motyvuodama tuo, kad“yra jvairiy skoly valstybei.
Konkreciai Mokes¢iy agentura informayvo, kad, be deklaruoty reikalavimy, A. turi
127 170,56 EUR  dydzio ({skoly wvalstybei. “Is 127 170,56 EUR  sumos
36 108,97 EUR deklaruotay kaip. pirmaja eile) tenkinami reikalavimai (créditos
privilegiados), 36 108,97 EUR — kaip neuztikrinti reikalavimai (creditos
ordinarios) ir 75 952,50 EUR%, kaip | subordinuotieji reikalavimai (créditos
subordinados). Kartu Mekesciy, agenttira nurodé¢, kad i§ 127 170,56 EUR bendra
114 408,09 EUR “ysuma numatyta galutiniame susitarime dél atsakomybeés
perkélimo, priimtame 2017 m, sausio 13 d., taigi per deSimt mety iki pra§ymo
panaikinti nepatenkintusyisipareigojimus pateikimo. Skolininkas taip pat turi kity
skolyyvalstybei, kurigynegalima panaikinti pagal bendraja nepanaikinimo taisykle,
numatytaatitinkames_redakcijos, priimtos perkélus Direktyva (ES) 2019/1023 |
nacionaline ‘teise%(2022 m. rugsé¢jo 5 d. Istatymu Nr. 16/2022), bankroto teisés
akte.

2022,m. spalio 19 d. praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Mokeséig agentiiros skundg pripazino priimtinu.

2022 m. lapkri¢io 3 d. bankrutaves skolininkas pateiké skundg dél Mokeséiy
agentiiros pateikto praSymo.
Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Mokesc¢iy agenttra praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo praso
(pirmasis reikalavimas) neleisti bankrutavusiam skolininkui  A. panaikinti
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jsipareigojimus, kaip jis praso, nes yra priimtas galutinis susitarimas perkelti
mokesting atsakomybe Siam skolininkui — jis priimtas 2017 m. sausio 13 d., taigi
per deSimt mety iki praSymo panaikinti nepatenkintus jsipareigojimus pateikimo,
o tai reiSkia, kad praSydamas panaikinti jsipareigojimus skolininkas veiké
nesaziningai. Galutinis susitarimas perkelti atsakomybe A. grindZiamas Sia faktine
aplinkybe: anks¢iau A. buvo komercinés bendrovés INVERSIONES
MONIKAPITAL, S. L. direktorius. Jo vadovavimo Siai bendrovei laikotarpiu
bendrové nepateiké tam tikry PVM deklaracijy, kurias privaléjo pateikti
(konkreciai 2010 m.). Po dvejy mety (2012 m.) MokesCiy agenttira pranese¢
INVERSIONES MONIKAPITAL, S.L. apie mokesCiy perskaiiavimg, kad
bendrové sumokéty savo skolas Mokes¢iy agentiirai. Mokesciy perskaiciavimas
nebuvo apskystas. Po penkeriy mety (batent 2017 m. sausio 13,d.) Mokesciy
agentiira, remdamasi 2003 m. gruodzio 17 d. Bendrojo unokesciuy, istatymo
Nr. 58/2003 43 straipsnio 1 dalies a punktu, priémé sprendima, perkeltiéimokesting
atsakomybe A., kaip subsidiariai atsakingam uz bendrovespkurios direktoriumi jis
buvo, mokestines skolas ir baudas. Sios atsakomybes ), suma siekia
114 408,09 EUR. Mokesciy agentiira teigia, &kad, sprendimas dél mokestinés
atsakomybes perkélimo yra galutinis, todél jsipareigojimy panaikinti negalima.

Kartu MokesCiy agentiira praso pripazinti nepanaikinamemis kitas A. skolas
valstybei (pavyzdziui, baudas uz keliy“eismo taisykliy pazeidimus), iSskyrus
atvejus, kai taikomi TRLC 489 straipsnie 1'dalies 5%punkte numatyti apribojimai
(antrasis reikalavimas).

Sie reikalavimai pareik§ti Wpagal TRLC% 487 straipsnio 1 dalies 2° punkta
(galimybés panaikinti jSipareigojimusiyapribojimai dé¢l skolininko nesgziningumo)
ir TRLC 489 straipshio 1'dalies, 5° punkta (jsipareigojimy panaikinimo apimties
apribojimai), i§ dalies“pakeistus 2022'm. rugs¢jo 5 d. Istatymu Nr. 16/2022, is
dalies keician€iu, kodifikuotos wredakcijos Bankroto jstatyma; Siuo jstatymu
Ispanija j nacionaling teise perkeéle Direktyva (ES) 2019/1023.

Bankrutaves skolininkas, nesutinka su Mokes¢iy agentiros reikalavimais.
Apskritai remdamasis Direktyva (ES) 2019/1023 jis teigia, kad: i) Sios direktyvos
tikslas “yranyvisiSkai panaikinti skolas; ii) direktyvoje néra jokios nuostatos dél
skoly, valstybeiy, tadiau aiskiai pabrézta, kad valstybés narés turi turéti sistemas,
pagal kurias skatinama visiskai panaikinti skolas, neiSskiriant kreditoriy rtsiy; iii)
nors, pripazistama, kad valstybés narés turi galimybe pagal direktyvos
23 straipsnio 2 dalj apriboti tam tikry skoly panaikinimg, $i galimybé
reglamentuojama labai iSsamiai ir kaip numerus clausus (galimy apribojimy
saraSas neapima skoly valstybei, nors jame nurodytos, pavyzdziui, iSlaikymo
skolos); iv) galiausiai Ispanijos teisés aktuose numatyta skoly valstybei apsauga
pazeidzia pacios Europos Sajungos teisés aktuose nustatytg tiksla.
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Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PIRMA. Bendrosios aplinkybés, susijusios su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg. Ispanijos teisés akty, reglamentuojanciy teise¢ j visiSka
nepatenkinty jsipareigojimy panaikinima, raida. Prejudiciniy klausimu Sioje
byloje ir bylose C-687/22 ir C-111/23 panaSumai ir skirtumai

Nurodydamas bendrgsias aplinkybes, susijusias su Siuo praSymu priimti
prejudicinj sprendima, nacionalinis teismas pabrézia, kad atsizvelgianty Direktyva
(ES) 2019/1023 nagrinéjamoje byloje kyla rimty abejoniy dél nacionalinés teisés
akty, kuriais §i direktyva perkelta j Ispanijos teise, atitikties paciai dircktyvai., Dél
to Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikti keli prejudiciniai, klausimai,
kuriuos prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas suskirste qpdvi
grupes:

a)  prejudiciniai klausimai dél galimybésdpasinaudoti. t€iseyj visiskg skoly
panaikinimg, susij¢ su teisingt ‘BDirektyvosy, (ES) 2019/1023
23 straipsnio 2 dalies aiskinimu;

b)  prejudiciniai klausimai dél visisko skolypanaikinimo apimties, susije¢
su teisingu Direktyvos % (ES)2019/2023% 23 straipsnio 4 dalies
aiskinimu.

Abiem atvejais svarbiausias aspektas, \yra = tas pats: skolg valstybei
reglamentuojancios nuostatos;ykurias Ispanijos teiseés akty leid¢jas jtvirtino
2020 m. geguzés S d. Karaliaus jstatyminiame dekrete Nr. 1/2020, priémes
2022 m. rugséjo 5 d.wIstatymay Nr. 16/2022, i$ dalies keiCiantj konsoliduota
Bankroto jstatyma, t. y. priémes, teis¢s akta, kuriuo 1 nacionaling teis¢ perkeliama
Direktyva (ES) 2019/1023:

Prasymafpriimti prejudicini'sprendima pateikes teismas mano, kad didesné skolos
valstybei ‘apsauga Istatymu Nr. 16/2022 buvo uZtikrinta dviem skirtingais
momentais (1rtai tikriausiai neatitinka Direktyvos (ES) 2019/1023): 1) perkeliant
penacionaling teise Direktyvos (ES) 2019/1023 23 straipsnio 2 dalj, jtvirtintg
TRLG, 487straipsnio 1 dalies 2° punkte, nes siekiant teisés aktuose apibrézti
teising sgziningumo sgvoka remtasi tam tikra skola valstybei; 2) perkeliant 1
nacionaling teise Direktyvos (ES) 2019/1023 23 straipsnio 4 dalj, jtvirtintg TRLC
489 straipsnio 1 dalies 5° punkte, nes skola valstybei apskritai negali bti
panaikinta.

Toliau trumpai apzvelgta, kaip Ispanijos teis¢je keitési teisés ] visiska
nepatenkinty jsipareigojimy, susijusiy su skolomis valstybei, panaikinimg
reglamentavimas. Teis¢ 1 visiS8kg skoly panaikinimg (vadinamgjj nepatenkinty
jsipareigojimy panaikinima) Ispanijos teisés sistemoje buvo jtvirtinta 2013 m., i$
dalies pakeitus tuo metu galiojusio Bankroto jstatymo (toliau — LC Nr. 22/2003)
178 straipsnj. 2015 m. skoly panaikinimo sistema buvo toliau tobulinama dar
kartg i§ dalies pakeitus LC Nr.22/2003, kuris papildytas 178bis straipsniu.
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Teismai naujajame straipsnyje itvirtintg reguliavimg aiSkino jvairiai. Gincai i§
esmés buvo susije¢ su skoly valstybei panaikinimo apimtimi ir 2019 m. Siuo
klausimu Tribunal Supremo (Ispanija) Civiliniy byly kolegijos plenarinéje sesijoje
buvo priimtas svarbus 2019 m. liepos 2 d. sprendimas (ROJ: STS 2253/2019 —
ES:TS:2019:2253). Pagal Ispanijos teisés nuostatas Siuo sprendimu ,,sukurta
jurisprudencija“ tikrgja to zodzio prasme, todél sprendimas tapo teisés Saltiniu.
Siame sprendime Tribunal Supremo pripazino, kad tuo atveju, jeigu skola
panaikinama i§ karto (kitaip nei pagal mokejimy plang), didelé skolos valstybei
dalis gali buti panaikinta. Vyriausybé 2020 m. geguzés 5 d. Karaliaus jstatyminiu
dekretu Nr. 1/2020, kuriuo patvirtinamas konsoliduota Bankroto jstatymas
(TRLC), nustaté¢ naujg teiseés ] skoly panaikinimg reglamentavimg: ji leido
skoloms valstybei taikyti palankesn¢ tvarka nei numatytoji pitma minétame
Tribunal Supremo (Ispanija) sprendime. [vairlis teismai pripazino, Kad
vyriausybés teisés aktas (karaliaus jstatyminis dekretas,y kurivos gali, buti
sprendziami tik klausimai dél anksciau galiojusiy teisésiakty kenselidavimo, bet
ne kuriamas naujas reguliavimas) pazeidzia dltrayires “principg, ‘taip pat
nusprendé $ios naujos tvarkos netaikyti ir laikiytis, Tribupal“Supremo (Ispanija)
jurisprudencijoje itvirtintos tvarkos. Galiausiaiy2022um. [statymu Nr. 16/2022 |
nacionaling teis¢ buvo perkelta Direktyva (ES) 2019/1023 ir tuo tikslu i$ dalies
pakeistas TRLC. Padarius § pakeitimg apskritaimbuvo “sustiprinta arba labai
sugrieztinta skoly valstybei apsauga‘ir praSymapriimti prejudicin] sprendima
pateikes teismas mano, kad taiygali “neatitikti ] ‘macionaling teis¢ perkeltos
direktyvos, konkreciai kalbant, Direktyves (ES)2019/1023 23 straipsnio 2 ir
4 daliy.

Be to, nagriné¢jamoje bylgje pateikti prejudiciniai klausimai yra panasis i bylose
Agencia Estatal de lalAdministracion Tributaria (C-687/22) ir Agencia Estatal de
la Administraciony, Tributaria, (C-111/23) Audiencia Provincial de Alicante
(Alikanteés provineijos,teismas;iIspanija) pateiktus prejudicinius klausimus, taip
pat nuo jy skiriasi. Kai“kurie, tose dviejose bylose iskelti klausimai sutampa su
pateiktaiSiais ‘nagrin¢jamoje,byloje. Taigi atsakymai tose bylose galéty nulemti
atsakymusW§ioje byleje.. \Vis délto, kitaip nei bylose C-687/22 ir C-111/23,
nagringjamoje byloje abejonés del Europos Sajungos teisés aiSkinimo tiesiogiai
susijusios syteisés aktu, kuriuo j nacionaling teise perkelta Direktyva 2019/1023,
t.y. 2022mm. “wugséjo 26d. jsigaliojusiu 2022 m. rugsé¢jo 5d. Istatymu
NE 16/2022,, 1S dalies keicianCiu konsoliduota Bankroto jstatymg. Kita vertus,
bylose C-687/22 ir C-111/23 Europos Sgjungos Teisingumo Teismui buvo pateikti
klausimai 'dél Sajungos teisés aiSkinimo nagrinéjant Ispanijos teisés aktus,
galiojusius prie§ perkeliant Direktyva (ES)2019/1023 | nacionaling teis¢ ir
priimtus nepasibaigus perkélimo terminui. Nepaisant to, kad tais anksCiau
galiojusiais teisés aktais Direktyva (ES) 2019/1023 neperkeliama, buvo pabrézta,
kad jie gali prieStarauti Sajungos teisei, nes labai trukdo pasiekti
Direktyvoje 2019/1023 nurodytg rezultatg (be kita ko, zr. 1997 m. gruodzio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Inter- Environnement Wallonie ASBL / Région
wallonne, C-129/96, EU:C: 1997:628, 50 punktg).
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ANTRA. Klausimai dél Direktyvos (ES) 2019/1023 23 straipsnio 2 dalies
aiSkinimo

1.1. prejudicinis klausimas. PraSymg priimti prejudicin; sprendimg pateikes
teismas pabrézia, kad yra susidariusi paradoksali situacija, nes, Ispanijos teisés
akty leidéjui perkélus Direktyva (ES) 2019/1023 j nacionaling teis¢ (Istatymu
Nr. 16/2022), buvo nustatyta grieztesné leidimo panaikinti skolas tvarka nei
galiojusioji iki direktyva perkeliancio teisés akto priémimo. Konkreciai kalbant,
dabartinés redakcijos TRLC 487 straipsnyje yra numatyti leidimo visiskai
panaikinti nepatenkintus jsipareigojimus apribojimai arba iSimtys. Nagrin¢jamoje
byloje Mokesciy agentiira, prieStaraudama A. praSymui panaikinti skelas, rémési
viena i$ tokiy i8im¢iy, nustatyta Sio straipsnio 1 dalies 2° punkte ir'grindziamantuo,
kad per deSimt mety iki praSymo panaikinti skolas pateikimo,<...>buwvo priimtas
galutinis susitarimas dél atsakomybés perkélimo skolininkui.

v

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismasymano, kad §i iSimtis
nesusijusi su direktyvos 23 straipsnio 2 dalyjeiSvardytemis, Ieidimo “panaikinti
skolas iSimtimis, nurodytomis tik kaip pavyzdys. Atsizvelgianty tai, kad iSimtys
iSvardytos tik kaip pavyzdys, yra nustatytos ypatingosypriezitiros pareigos, kad
valstybés narés nepanaikinty teisésg1 visiskg. skolyy, panaikinimg esmés,
numatydamos pernelyg griezta sazihingumo, apibrézti. Be to, minéta iSimtis
Ispanijos teisés aktuose nustatyta €x noveQ, nes jos nebuvo iki direktyvos perkéelimo
1 nacionaling teis¢ galiojusiy redakeijy teiseshaktes o tai reiSkia, kad numatyta
nauja salyga, kurioje apibrézta ,,skolininko, sazimimgumo* samprata (skolininko
saziningumas yra biitina teises)i nepatenkintysipareigojimy panaikinimg salyga).

Prasyma priimti prejudicing, sprendima ‘pateikes teismas mano, kad teisé ] visiska
skoly panaikinim@g, yra, humatytay,Sajungos teis¢je ir nacionaliniu reguliavimu
negali biiti pazeistasiesminis josyturinys. Tokia teisé taip pat turi buti aiSkinama
atsizvelgiant ["Europos ‘Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnj (,,Teisé |
darba™) if T6,straipsning,laisveé uzsiimti verslu®), nes jeigu per daug jsiskoling
verslininkai neturesygalimybés visiskai panaikinti skolas, jie negalés atnaujinti
komereines veiklos. Galiausiai teis¢ ] visiSka skoly panaikinimg yra esmine
siekiant, uZtikrinti dimamiskas ir konkurencingas rinkas, o tai ypaC svarbu
bendrajairinkai.

1.2yprejudicinis klausimas. Sis prejudicinis klausimas yra pagrjstas, nes TRLC
487 straipsnio 1 dalies 2° punkte jtvirtintos teisés normos tikslas yra nustatyti
didesne ‘skolos valstybei apsauga nei ta, kuri $iai skolai suteikiama per bankroto
procediira, ir taip nepastebimai pakeiCiamas reikalavimy bankroto byloje
eiliSkumas (toje teisés normoje numatyta, kad nepatenkinti jsipareigojimai negali
biti panaikinti skolininkui, kuris per deSimt mety iki praSymo panaikinti skolas
pateikimo galutiniu administraciniu sprendimu buvo nubaustas uz labai sunkius
mokesciy, socialinio draudimo ar socialinés tvarkos pazeidimus, arba jeigu per ta
pat] 10 mety laikotarpj buvo priimtas galutinis susitarimas dél atsakomybés
perkélimo, iSskyrus atvejus, kai praSymo panaikinti skolas pateikimo dieng
skolininkas yra visiskai jvykdes jsipareigojimus).
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IS tiesy Sis teisés normos tekstas aiSkiai skatina imtis tam tikry veiksmy: labai
tikétina, kad per daug jsiskolings verslininkas, kuris padar¢ sunky ar labai sunky
mokestin} pazeidimg arba padaré socialinio draudimo ar socialinés tvarkos
pazeidimg (neatsizvelgiant j jo sunkuma), arba deél kurio buvo priimtas susitarimas
perkelti atsakomybe jam, visy pirma nuspres patenkinti su Siais aspektais
susijusius jsipareigojimus prie§ praSydamas panaikinti skolas, nes priesSingu atveju
jis negalés pasinaudoti teise j bet kuriy kity jsipareigojimy panaikinimg. Tokios
pasekmés kils net ir tuo atveju, jeigu skolininkas bus pripazintas bankrutavusiu.
Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad TRLC
487 straipsnio 1 dalies 2° punkto tikslas yra ne nustatyti nesgziningg skolininkg, o
veikiau jpareigoti verslininkg padengti skolas wvalstybei, kurias “biity sunku
apmokéti vykdant bankroto procediirg. Be to, dél Sios nuostatos kyla neigiamas
iSorinis poveikis rinkai, nes skolininkas mieliau apmokés skelas walstybei, o ne
kitiems privilegijuotiems ar neapsaugotiems kreditoriams;, pavyzdZiuij, savo
tiekéjams.

1.3. prejudicinis klausimas. Sis klausimas grindZiamas ‘mokestinés, atsakomybeés
perkélimo pobudziu ir ypatumais. PraSymg, priimti ptejudicin; sprendima
pateikusiam teismui nekyla abejoniy dél“Sio ‘techanizmo %(reglamentuojamo
Bendrojo mokesciy jstatymo 41, 42 if 43 straipshivose) pagristumo, taciau jis
nurodo, kad: i) perkeliant mokestine atsakomybe siekiama aiskaus tikslo — surinkti
1¢Sas — ir atsizvelgiama ne j subsidiaraus skolininke, o i treCiojo asmens, t.Y.
pagrindinio skolininko (Siuo atvejuns kemereinés)y bendrovés INVERSIONES
MONIKAPITAL, S. L.), ekonominj pajeéguma, todeél Sios atsakomybés perkélimas
negali biiti grindziamas ‘bendsa_,,solidarumo) pareiga®, kuria prisidedama prie
vieSyjy iSlaidy finansavimo;yii) subsidiariai atsakingas asmuo, kuriam perkelta
atsakomybe, atliekamasmeninip mokestinio reikalavimo garanto funkcija;
i) siekiant nuspresti ‘perkelti, atsakomybe pakanka vien bendrovés vadovo
aplaidumo, nefurisbutiypiktybiskyweitksmy ar ketinimy suk¢iauti; iv) vien aplaidus
elgesys vargu ‘ar gali buiti laikomas prilygstanciu verslininko piktnaudziavimui,
kuriuo grindziama Direktywos (ES) 2019/1023 23 straipsnio 2 dalis; v) pagal
Ispanijos teis¢ asmue, visy pirma turi biti pripazintas bankrutavusiu, kad bty
panaikintos skolosyir yra nustatyta, jog A. bankroto byloje nebuvo pripazinta
kalte.

1:4. prejudicinis klausimas. TRLC 487 straipsnio 1 dalies 2° punkte nustatytas
desimties \'mety laikotarpis, per kur] nepatenkinti jsipareigojimai negali biiti
panaikinti ir kuris skai¢iuojamas nuo sankcijos (uzZ mokesciy, socialinio draudimo
ar socialinés tvarkos pazeidimus) skyrimo dienos arba nuo galutinio susitarimo dél
atsakomybés perkélimo priémimo dienos. Kaip matyti, Sis laikotarpis
skaiCiuojamas neatsizvelgiant j tai, kada jvyko jvykis, dél kurio skirta sankcija
(t.y. i pazeidimo padarymo dieng), arba jvykis, dél kurio susitarta perkelti
atsakomybe (t. y. i skolos atsiradimo arba pripazinimo dieng). Teismo nuomone,
toks ilgas laikotarpis, per kurj galima vertinti skolininko piktnaudziavima,
taikomas nepagristai. Jis §] terming laiko visiSkai neproporcingu. Be to,
laikotarpis, per kurj skolininkui negali biiti visiSkai panaikintos skolos, priklauso
nuo daugelio veiksniy (be kita ko, nuo institucijos veiksmingumo skiriant
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sankcijas arba priimant susitarimus), t.y. veiksniy, visiSkai nesusijusiy su
skolininko veikla rinkoje. Taip pat nustacius tokius ilgus laikotarpius, per kuriuos
skolininkui negali biiti panaikintos skolos, jis tikriausiai bus priverstas veikti
Seselingje ekonomikoje. Kita vertus, taikant §j nacionalinj reguliavimg skolininkas
labiau skatinamas kuo grei€iau patenkinti atitinkamus jsipareigojimus (sankcijos
arba susitarimai perkelti atsakomybe), nes, jeigu jis to nepadarys, daug ilgesnj
laikg negalés pasinaudoti teise ] bet kuriy kity jsipareigojimy panaikinima. Tai ir
veél reiskia, kad sudarytos daug geresnés salygos padengti skolas valstybei,
palyginti su kitais reikalavimais.

1.5. prejudicinis klausimas. Direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatyta,
kad visi direktyvos 20-22 straipsniy nuostaty apribojimai ar i§imtys (susijg, su
galimybe visiSkai panaikinti skolas) turi biti ,,tinkamai pagfisti“. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad Istatymo ‘N, 16/2022wKuriuo
remiantis suformuluoti dabartiniai nagrinéjami TRLC straipsniai, aiskinamajame
raste nepakankamai motyvuoti apribojimai, nustatyti butent, TRLE 487 straipsnio
1 dalies 2° punkte. Kadangi direktyvos 20 straipsnyje pripazintarteisc j visiska
skoly panaikinima, jos 23 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta speciali pareiga pagristi
nacionalinés teiseés akty leid¢jo numatytas 1Simtis, §t. y. “pagristi kiekviena
konkrecig i8imtj, ir vien bendro pagrindimo nepakanka. Tik,tai leidZia patvirtinti,
kad nacionalinés teisés akty leidejasy, laikesiy, Sajungos teiséje jtvirtintos
saziningumo savokos. Konkretusepagrindimas daug seikalingesnis taikant tokias
sistemas, kaip Ispanijos, pagal kufias pasirinktagmorminé (o ne vertinamoji)
sgziningumo sistema, t.y. sistema, kurigytaikant beveik visiskai apribojama bet
kokia teismo diskrecija. Be, tosdél norminés'sgziningumo sistemos kyla pavojus,
kad atsiras daugiau skirtingy it vienas'kitam prieStaraujanciy teisés i visiska skoly
panaikinimg tiksly. Tai, netidaraiskiauituo atveju, kai teisé i skoly panaikinimag
priklauso nuo aplinkybeés,%ar prieSytai nebuvo priimtas galutinis susitarimas dél
atsakomybes gerkelimo. Jau minéta, kad pagal Ispanijos teis¢ toks atvejis yra
ex novo; jis taip pat nemumatytas direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje pateiktame
saraSe, nurodytame kaip pavyzdys, ir siekiant ji nustatyti nereikia, kad bty
piktybisSky ‘weiksmy “ar ty€ios, o pakanka tik ,,pareigy nevykdymo®. Ar tai, kas
1Sdéstytay, reiskia wpikthaudziavimg, kurio buvimo reikalaujama Direktyvoje
(ES) 2019/1023?

TRECIA) Klausimai dél Direktyvos (ES) 2019/1023 23 straipsnio 4 dalies
aiSkinimo

2.1. prejudicinis klausimas. Sis klausimas labai glaudZiai susijes su klausimais,
pateiktais bylose C-687/22 ir C-111/23. Jau minéta, kad tose bylose prasSymai
priimti prejudicinj sprendimg pateikti dél teisés akty, priimty iki direktyvos
perkélimo j nacionaling teise. Perkélus direktyva ir atsizvelgiant j tai, kad TRLC
489 straipsnio 1 dalies 5°punkte numatyta daugiau nepanaikinamy skoly
kategorijy, nuspresta, kad nagrinéjamoje byloje su Siuo klausimu reikia dar kartg
kreiptis 1 Europos Sajungos Teisingumo Teisma.

12



25

26

27

CORVAN

2.2. prejudicinis klausimas. TRLC 489 straipsnio 1 dalies 5° punkte buvo jtvirtinta
bendroji taisyklé, kad skolos wvalstybei nepanaikinamos. Tiesa, yra trumpas
18im¢iy saraSas, nors didziausios sumos, kurias galima panaikinti remiantis Siais
pagrindais, labai mazZos. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad skola valstybei néra reikalavimas, kuris direktyvoje
reglamentuojamas kaip nepanaikinamas. Prie§ perkeliant direktyva j Ispanijos
teis¢ taip pat nebuvo bendrosios taisyklés, kad skola valstybei yra nepanaikinama.
Tribunal Supremo (Ispanija), remdamasis 2014 m. kovo 12d. Komisijos
rekomendacija dél naujo poziiirio j verslo zlugimg ir nemokuma ir Real Decreto-
ley 1/2015, de 27 de febrero, de mecanismo de segunda oportunidad, reduccion
de carga financiera y otras medidas de orden social (2015.m. vasario 27 d.
Karaliaus dekretas-jstatymas Nr. 1/2015 dél antrosios galimybeSymechanizmo,
finansinés nastos mazinimo ir kity socialiniy priemoniy)‘konstatuojamosiomis
dalimis, nusprendé, kad Sajungos teis¢ atitinkanti pozicija Wyra ‘tekia®yskola
valstybei gali biiti panaikinta arba bent jau gali buti taitkema neabsoliuti skolos
valstybei apsauga. Kaip matyti, véliau Sio klausimérreguliavimas Ispanijos teis¢je
pasikeite (visy pirma perkelus direktyva | nacionaline teis¢)yir buvo nustatytos
prieSingos taisyklés. PraSyma priimti prejudi€inj sprendimaypateikusiam teismui
kyla dideliy abejoniy dél to, ar Sgjungossteise atitinka teisés norma, pagal kurig
skola valstybei patenka j bendros iSimties taikymo sritj, neatsizvelgiant j konkrety
skolos pobtidi, taip pat | tai, kokig visyijsipareigojimy dalysi skola sudaro.

2.3. prejudicinis klausimas. Dar daugiau klausimy dél galimos neatitikties
Direktyvai (ES) 2019/1023 kyla kartu atsizvelgiant ir j pirma nurodytas abejones
(2.2 prejudicinis klausima$), 1r aplinkybe, kad skoloms valstybei taikoma iSimtis
Ispanijos teisés akte, kuriuo fynacionaline teis¢ perkelta direktyva, nustatyta visy
risiy skoloms valstybei, nepaisant jy klasifikavimo bankroto byloje. PraSyma
priimti prejudicinjsprendima ‘pateikes teismas mano, kad dabartinés redakcijos
TRLC 489 straipsnioy, 1'dalies: '8° punktas neatitinka bendrosios nemokumo
sistemos ir ji taikant nepagejstai sudaromos skirtingos salygos ir be pagrindo
suteikiamias pirmumasyneuztikrintiems ir subordinuotiesiems reikalavimams,
palyginti swkitais [ygiaverciais ar pirmumg turinciais reikalavimais. D¢l to kyla
pavojush, ckonomings “struktiiros konkurencingumui ir atsiras nepriimtiny
konkurenciniy valstybiy nariy skirtumy. PraSymg priimti prejudicin} sprendimg
pateikes teismasiteigia, kad valstybei turi buti taikomos tokios pacios salygos kaip
irkitiems kreditoriams, siekiant stiprinti nemokumo sistema. Néra jokio jtikinamo
pagrindo ‘nuspresti, kad, nors neuztikrinti kreditoriai jstatymu yra jpareigoti
atsisakyitisavo teiséty reikalavimy, valstybei tos pacios taisyklés netaikomos. Siai
iSvadai neturi jtakos tai, kad tam tikros skolos valstybei néra panaikinamos (tuo
atveju, kai administracinés sankcijos yra labai didelés ir jas skiriant atsizvelgiama
1 ypatinga skolos pobudj (baudziamojo pobiidzio bauda) ir skolos ypatumus (labai
didel¢ skola), dél kuriy gali paaiskeéti skolininko netinkamas elgesys). Vis délto
bendroji taisyklé, kad skola valstybei néra panaikinama, neatrodo pagrjsta.

2.4. prejudicinis klausimas. Kaip minéta (2.2. prejudicinis klausimas), bendroji

taisykle, kad skola valstybei nepanaikinama, turi tam tikry i8im¢iy, taciau jos
taikomos tik ] sutrumpintg saraSa patenkancioms ir nedideléms skoloms valstybei.
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PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas teigia, kad skoly dydis
apribotas savavaliskai. Sis apribojimas nesusijes su bendra skolos suma ir
nepagristas teisés aktu, kuriuo j nacionaling teis¢ perkelta direktyva. Nepaisoma
jokios proporcingumo taisyklés. Toks skoly dydis taip pat neuztikrina, kad
skolininkas gauty antrg galimybe. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad atsizvelgiant j visa tai teisé j visiSka skoly panaikinimg netenka
prasmes.

2.5. prejudicinis klausimas. D¢l teisés j visiSskg skoly panaikinimg apribojimy ir
18im¢iy pagrindimo pazymeétina, kad vienintelis pagrindimas pateiktas teisés akto,
kuriuo ] nacionaling teis¢ perkelta direktyva, t.y. Istatymo Wr. 16/2022,
aiSkinamajame raSte. Vis d¢lto pateiktas tik i1Simciy, numatyty  TRLC
489 straipsnyje, 0 ne TRLC 487 straipsnyje nustatyty apribojimy pagrindimas.
PraSyma priimti prejudicin} sprendima pateikgs teismas apzvelge \pagrindinius
minétame aiSkinamajame rasSte iSdéstyto pagrindimo aspektus:“a) pagrindimas
paremtas bendraisiais principais (tuo, kad apmokétiptam tikeasiskolaspavyzdziui,
iSlaikymo skolas, skolas valstybei, dél nusikalstamy veiky atsiradusias skolas ir
skolas, susidariusias dél deliktinés atsakomybes, yra itin svarbu'siekiant teisingos
ir solidarios visuomenés, pagristos teisines (valstybés principu); b) skoly
panaikinimo iSimtys nustatytos saraSegkuris pateiktas tikykaip pavyzdys, todél
pateisinami visi atvejai bendrai, neatsizvelgiantyj skirtingg kiekvieno atvejo
pobiidj; ¢) skola valstybei sutampa,su islaikymo skolomis, dél nusikalstamy veiky
atsiradusiomis skolomis ir skolomis,ssusidariusiomis dé¢l deliktinés atsakomybeés.
Sios trys kategorijos aiskiailnurodytos Birektyvos (ES) 2019/1023 23 straipsnio
4 dalyje. Vis délto skolos, valstybei néra “mumatytos direktyvos 23 straipsnio
4 dalyje pateiktame sarase.

Atsizvelgdamas [Wtai,y kas ‘i§destytal praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismasnklausia: 1) armacionalinés teisés akty leidéjas gali pateisinti ne
kiekvieng konksetyiskoles nepanaikinimo atvejj, o visus tokius atvejus bendrai;
2) ar déldtamytikres rasiesyskolos, kuri nenumatyta Direktyvos (ES) 2019/1023
23 straipsnio 4 dalyje, pavyzdziui, skoly valstybei, nereikia pateikti specialaus
pagrindimo; 3) arsnurodymas, kad apmokéti tam tikras skolas yra itin svarbu
sickiantyteisingos, ir solidarios visuomengs, pagrjstos teisiné€s valstybés principu,
yra pakankamas,pagrindimas, atsizvelgiant j direktyvos 23 straipsnio 4 dalj.
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