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Processo C-289/23 [Corvan] ?

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de abril de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Alicante (Tribunahde ‘Comércio
n.° 1 de Alicante, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

25 de abril de 2023
Demandante:

Agencia Estatal de ladAdministracion Tributaria
Demandado:

A

Objeto do processo'prineipal

ProcesSo™ de insolvéncia “~— Pedido de exoneracdo? do passivo restante
apresentado pelo ‘devedor insolvente (demandado no presente processo) —
Oposicde ‘de um~dos: credores (demandante no presente processo) a concessao
dessa,exoneragdo=— Fundamentos da oposicdo: (i) ma-fé do devedor ao pedir esse

1 O nome dofpresente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.

2 N. do T.: Em espanhol, o termo «exoneracién» é o mesmo na lei nacional e na diretiva. Em
portugués, a diretiva refere o termo «perddo», que pode aqui induzir em erro, pois o perddo de
dividas ou remissdo é do credor e é voluntario, nomeadamente contratual. Neste processo, ndo
h& um ato voluntario de remissdo ou perddo, que s6 pode ser do credor, mas sim um pedido ao
tribunal, independente da vontade dos credores ou até contra a vontade deles. O nome dado a
esta figura no direito portugués, nomeadamente no CIRE, é «exoneragdo». Sacrificando um
pouco a uniformidade terminoldgica, parece ser preferivel respeitar o termo «perddo» por
referéncia a diretiva e «exoneragdo» por referéncia a traducdo do direito espanhol para
portugués.
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beneficio e (ii) alcance restrito do pedido de exoneracdo de dividas quando séo
afetados créditos de direito publico

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de interpretacio — Artigo 267.° TFUE —
Compatibilidade de disposi¢cdes nacionais com a Diretiva (UE) 2019/1023 —
Artigo 23.°, n.” 2 e 4, da Diretiva 2019/1023 — Acesso ao direito ao perdao de
dividas — Alcance do direito ao perdédo

Questdes prejudiciais

1. Duvidas relativas a interpretacdo do artigo 23.°, n.22, da Diretiva, (UE)
2019/1023.

1.1. Deve o0 artigo 23.°, n.° 2, da Diretivarserinterpretado no sentido
de que se opde a uma legislacao nacionahgue impede 0 acesso a
exoneracdo na acecdo doartigo 487.°, n.® 1wponto 2.°, do Texto
refundido de la LeyConcursal ‘(Texto, Revisto da Lei da
Insolvéncia, TRLC), na medidasemsgue esse limite ndo se
encontrava previsto na, legislagdo “anterior a transposicdo da
diretiva que reeconhetia o'direito a exoneragdo e foi introduzido
ex novo pelo legislader? ‘Concretamente, pode o legislador
nacional{ ao, transpora dirétiva, introduzir maiores limitaces ao
acesso_ao,perddo ‘do que as previstas na legislagdo anterior, em
especialnsen, esse, limite ndo corresponder a nenhuma das
eircunstaneias previstas no artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva?

1.2 "Em\Casonde resposta negativa do Tribunal de Justica a questédo
anterior,ndeve o artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva 2019/1023, ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo nacional
que,impede o0 acesso ao perddo quando, nos dez anos anteriores
ao,pedido de perddo, tenha sido aplicada uma sancédo [ao
devedor], mediante decisdo administrativa definitiva, por
infracdes tributarias muito graves, respeitantes a seguranca
social ou a ordem social, ou quando, no mesmo prazo, tenha sido
proferida  uma decisdo definitiva de reversdo de
responsabilidade, exceto se, na data da apresentacdo do pedido
de exoneracao, [o devedor] tenha respondido integralmente pela
mesma (artigo 487.°, n.° 1, ponto 2.°, TRLC), na medida em que
esta causa implique a alteracdo do sistema de classificacdo dos
créditos da insolvéncia?

1.3. Em caso de resposta negativa do Tribunal de Justica a questdo
anterior, deve o artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva, ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que impede o



1.4.

1.5.
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acesso ao perddo de dividas na acecdo do artigo 487.°, n.°1,
ponto 2.°, TRLC, quando [...] tenha sido proferida uma decisdo
definitiva de reversdo de responsabilidade, exceto se, na data da
apresentacdo do pedido de exoneragdo, [0 devedor] tenha
respondido integralmente pela mesma, na medida em que essa
circunstancia ndo é adequada para delimitar a ma-fé do devedor?
Para esse efeito, é relevante o facto de a insolvéncia ndo ter sido
declarada culposa?

Em caso de resposta negativa do Tribunal de Justicasa questdo
anterior, deve o artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva, seminterpretado no
sentido de que se opde a uma legislacdo nacional quesimpede o
acesso a exoneragdo na acegdo do artigo 48%.°, M4 \ponto 2.°,
TRLC, por infragdes ou decisdes de reversago devresponsabilidade
que tenham sido proferidas ou decididas nes*10 anos anteriores
ao pedido de exoneracdo sem ter em conta ardata’ do facto
gerador da responsabilidade e o eventual atrase na*adocdo da
decisdo de reversao de responsabilidade?

Em caso de resposta negativa do Tribtnalde Justica as questdes
anteriores, deve o artige 23.°, n.*2, da,Diretiva, ser interpretado
no sentido de que‘se opdesd uma legislacdo nacional que impede
0 acesso a exoneracdo navacecédo do artigo 487.°, n.° 1, ponto 2,
TRLC, na_medidasem que essedimite ndo tenha sido justificado
devidamente pelo legislador nacional?

2. Duvidas de interpretag@o respeitantes ao artigo 23.°, n.° 4, da Diretiva (UE)
2019/[1023].

2.1,

2.2.

Deve,0 artigo'23.% n.° 4, da Diretiva ser interpretado no sentido
de.se, opoe, abuma legislagdo como a prevista no artigo 487.°,
n.%1%oente 2, TRLC, que prevé causas que impedem 0 acesso a
exeneracado que ndo constam da lista que figura no artigo 23.°,
n.° 4?2 Concretamente, deve-se entender que a lista de causas
constante do artigo 23.°, n.° 4, é uma lista de numerus clausus
ou, pelo contrério, € uma lista de numerus apertus?

Caso a lista seja de numerus apertus e o legislador nacional possa
prever excecOes diferentes das previstas na Diretiva, 0
artigo 23.°, n.° 4, da Diretiva opde-se a uma legislacdo nacional
que prevé uma regra geral de ndo perddo de créditos de direito
publico, exceto em circunstancias e montantes muito limitados,
independentemente da natureza e das circunstancias das dividas
concretas de direito pablico? Em especial, no ambito do presente
processo, € relevante o facto de a legislagdo anterior, tal como
tinha sido interpretada pela jurisprudéncia do Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal, Espanha), permitir alguma exoneracdo do
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crédito publico e de a legislacdo de transposicdo ter limitado o
alcance do perdao?

Em caso de resposta negativa do Tribunal de Justica a questao
anterior, deve-se considerar que o artigo 23.°, n.° 4, da Diretiva,
se opbe a uma legislagdo nacional como a que figura no
artigo 489.°, n.° 1, ponto 5.°, TRLC, que prevé uma regra geral
de exclusdo da exoneracdo de créditos publicos (salvo algumas
excecoes objeto da questdo prejudicial seguinte), na medida em
que concede um tratamento privilegiado aos credores, publicos
relativamente aos outros credores?

Em especial, e no que respeita a questdo anterior, & relevante o
facto de a legislacdo prever alguma exeneracdo dos ‘créditos
publicos, mas apenas para determinadas ‘dividas e ‘dentro de
limites especificos que ndo estdo,relacionados cemyodmontante
real da divida?

Por ultimo, deve o artigo 23.°) m2@. da Diretiva (UE)
2019/[1023], ser interpretado ™o sentido‘de que se ople a uma
norma como a prevista,no artigo489.¢, n:%1, ponto 5, TRLC, na
medida em que @ [excecdo a] exgneracdo é justificada pela
especial importanciado /&.. Apagamento [de certas dividas] para
uma sociedade justa e solidariagbaseada no Estado de Direito e
que a meSma Se refere, em geral, ao crédito publico sem ter em
consideracdona natureza concreta do crédito? Em especial, e
relevante, para“essenefeito, o facto de a justificagdo geral ser
utilizada\tanto\para,as dividas constantes da lista do artigo 23.°,
N4 \da Diretiva, como para circunstancias ou dividas que nédo
constandessas,listas?

Disposi¢oes de direite,dasUnido invocadas

1

Normas de direito primario

L.
2.2.
1.3.

Artigo 3.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Tratado da Unido Europeia
Artigo 26.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia

Artigos 15.° (Liberdade profissional e direito de trabalhar), 16.°

(Liberdade de empresa) e 47.° (Direito a acdo e a um tribunal
imparcial) da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Normas de direito derivado.

2.1. Artigo 21.°, n.° 1, e artigo 23.°, n.” 2 e 4, da Diretiva (UE) 2019/1023
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, sobre
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0s regimes de reestruturacdo preventiva, o perddo de dividas e as
inibicdes, e sobre as medidas destinadas a aumentar a eficiéncia dos
processos relativos a reestruturacdo, a insolvéncia e ao perddo de
dividas, e que altera a Diretiva (UE) 2017/1132 (Diretiva sobre
reestruturacéo e insolvéncia)

3. Jurisprudéncia

3.1.

Acérddo do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 16 de margo de
2017, Agenzia delle Entrate contra Marco Identiys, C-493/15
(EU:C:2017:219)

DisposicOes de direito nacional invocadas

4. Normas de direito nacional

4.1.

4.2.

4.3!

4.4.

Exposicdo de Motivos da Ley 16/2022, de5.de septiembre, de reforma
del texto refundido de la Ley Qoncursal fLen.n 16/2022, de 5 de
setembro, que aprova a reformasdo“texto ‘conselidado da Lei da
Insolvéncia] [esta lei transpde para ovdireito espanhol a Diretiva (UE)
2019/1023].

Artigo 487.°, n.%* 4y, (pontos 1., "a 6.°) e 2; artigo489.°, n*>1
(pontos 1.° a 8,2) & 3,%e artigo 493.%, n. 1 (ponto 3.°) e 2 do Real
Decreto-Legislativo 1/2020, de 54de mayo, por el que se aprueba el
texto refundide,de“la Ley Cancursal, en su version modificada por la
Ley 16/2022;.de 5.de septiembre [Real Decreto Legislativo n.° 1/2020,
de 5 de maio, gquesaprova o texto consolidado da Lei da Insolvéncia,
conforme,alterado'pela‘kei n.° 16/2022, de 5 de setembro].

Artigods.”y e’ 3 alinea a), da Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria [Lei n.° 58/2003, de 17 de dezembro, Lei Geral
Tributaria].

Artigo/.°, n.° 1, do Cadigo Civil

5.5, Jurisprudéncia nacional

5.1

5.2.

Acdérdao do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), Pleno de
Sala de lo Civil (Pleno da Seccéo Civel), Seccdo 991, de 2 de julho de
2019 (ES:TS:2019:2253)

Acoérdao do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), Sala de
lo Civil (Seccdo Civel), Seccdo1l, de 1 de dezembro de 2022
(ES:TS:2022:4482)
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5.3. Acordéo do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), Sala de
lo Civil (Seccdo Civel), Seccdo1l, de 10 de dezembro de 2020
(ES:TS:2020:4069)

5.4. Acérddo do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), Sala de
lo Contencioso (Seccdo do Contencioso), Seccdo 2, de 10 de julho de
2019 (ES:TS:2019:2694).

5.5. Ac6rddo do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), Sala de
lo Contencioso (Secgdo do Contencioso), Secgédo 2, de 18@exnovembro
de 2015 (ES:TS:2015:4973) e Aco6rddo do Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal, Espanha), Sala de lo Contenegioso, (Seccde, do
Contencioso), Sec¢édo 2, de 09 de abril de 2015 (ES: TS:2015:1491).

5.6. Acorddos de diversas Audiencias Provinciales, (Audiéncias
Provinciais, Espanha) (proferidos em diferentes\datas).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processovprincipal

Em 7 de julho de 2022, o devedor A. (demandadosne presente processo),
apresentou um pedido de declaracdo.de msolvénciasPreviamente, o devedor tinha
tentado obter um acordo extrajudicial\dé reembolso. A data do pedido de
insolvéncia, o devedor declaravaxdividas no'montante de 537 787,69 euros.

Em 26 de julho de 20220 ¢rgao jurisdicional de reenvio proferiu um despacho
que declarou a insalvéncia ‘e, awsua jconclusdo por insuficiéncia da massa
insolvente.

Em 28 de setembrade 2022, e devedor requereu a exoneracdo do passivo restante,
pedindo a exonerac@ontotal dovpassivo que ndo pdde ser pago no processo de
insolvéncia.

Emsd4 de outubro de 2022, a Abogacia del Estado em representacdo da Agencia
Estatal “desJa Administracion Tributaria ([Agéncia Nacional da Administragdo
Tributarial;, ALE.A. T. ou Agéncia Tributéria), demandante no presente processo,
deduzithoposicao a exoneracdo do passivo restante devido a existéncia de diversos
créditosydendireito puablico. Concretamente, a Agéncia Tributaria comunica que,
alémdos créditos declarados, A. tem dividas respeitantes a créditos publicos no
montante” de 127 170,56 euros. Dos 127 170,56 euros, 36 108,97 euros s&o
declarados créditos privilegiados, 36 108,97 euros como créditos comuns e
75 952,50 euros como créditos subordinados. Simultaneamente, a Agéncia
Tributaria afirma que, dos 127 170,56 euros, 114 408,09 euros dizem respeito a
uma deciséo definitiva de reversédo de responsabilidade, de 13 de janeiro de 2017,
que, por conseguinte, foi adotada nos 10 anos anteriores ao pedido de exoneragao.
O devedor tem também outras dividas de direito publico ndo suscetiveis de
exoneracdo, em conformidade com a regra geral de exclusdo da exoneracdo
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prevista na legislacdo relativa a insolvéncia, na versdo resultante da transposicao
da Diretiva (UE) 2019/1023 pela Lei n.° 16/2022, de 5 de setembro.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio admitiu a oposigdo da Agéncia Tributaria em 19
de outubro de 2022.

Em 3 de novembro de 2022, o devedor insolvente contestou o pedido apresentado
pela Agéncia Tributaria.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A Agéncia Tributaria pede ao 6rgdo jurisdicional de reenvio (1.°pedido) ‘que
recuse ao devedor insolvente, A., 0 acesso a exoneracdo, pedida, na medida._em
que existe uma decisdo definitiva de reversdo de responsabilidade, tributaria
proferida contra este em 13 de janeiro de 2017, ou seja, nes 10 anoS\anteriores ao
pedido de exoneracdo, do que se deduz que o deveder nde agiu ‘de bea-fé ao pedir
a exoneracdo. A decisdo definitiva de extensée, de, responsabilidade proferida
contra A. tem a sua origem nos seguintes factos: ho passado; A. foi gerente de
uma sociedade comercial denominada INVERSIONES MONIKAPITAL S.L.;
durante o periodo em que A. foi gerente da sociedadescomercial, a sociedade ndo
apresentou (concretamente em 2010)certas declaragdes de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA) que era obrigado a,apresentar; ‘dois anos mais tarde (em
2012), a Agéncia Tributéria natificou aNVERSIONES MONIKAPITAL S.L. de
uma liquidacdo tributariadpara que,estaszsociedade pagasse as suas dividas a
Agéncia Tributéria. Desta liquidacdo tributarfia ndo foi interposto recurso; cinco
anos mais tarde, ou_seja, em 13 deyjaneiro de 2017, nos termos do artigo 43.°,
n.° 1, alinea a), dafLei n>68/2008, de"17 de dezembro, Lei Geral Tributaria, a
Agéncia Tributaria “proferiu “uma “decisdo de reversdo de responsabilidade
tributéria contra A%, ma sua qualidade de responsavel subsidiario pelas dividas e
pelas sangOes\fiscais da‘sociedade de que tinha sido gerente; essa responsabilidade
ascendera 114 408,09euros; segundo a Agéncia Tributéria, a decisdo de reversao
de respensabilidade tributaria é definitiva e, por conseguinte, impede 0 acesso a
exoneracao.

Simultaneamente’ (2.° pedido), a Agéncia Tributaria pede que outras dividas de
direitonpublico que recaem sobre A. (como sancdes respeitantes a infracdes
rodoviarias) sejam declaradas ndo suscetiveis de exoneracdo, exceto quando
aplicaveis os limites previstos no artigo 489.°, n.° 1, ponto 5, da TRLC.

Esses pedidos sdo apresentados ao abrigo do artigo 487.°, n.° 1, ponto 2, da TRLC
(limites ao acesso ao perdao por falta de boa-fé do devedor) e do artigo 489.°,
n.° 1, ponto 5, da TRLC (limites ao alcance da exoneragédo), conforme alterada
pela Lei n.° 16/2022, de 5 de setembro, que aprova a reforma do texto revisto da
Lei da Insolvéncia, que ¢ a legislacdo pela qual Espanha transp6s a Diretiva (UE)
2019/1023 para o seu ordenamento juridico interno.
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O devedor insolvente contesta os pedidos da Agéncia Tributaria. A titulo geral e
com base na Diretiva (UE) 2019/1023 defende: (i) que essa diretiva tem por
objetivo o perd&o total da divida; (ii) que a diretiva nada diz, em especial, sobre 0s
créditos de direito publico, antes insiste no facto de os Estados-Membros deverem
dispor de sistemas que favorecam o perddo total, sem distinguir os tipos de
credores; (iii) que, admitindo a opgédo conferida aos Estados-Membros, nos termos
do artigo 23.°, n.°2, da Diretiva, de limitacdo do perddo relativamente a
determinadas dividas, essa possibilidade de limitacdo é regulamentada de modo
muito pormenorizado e como numerus clausus (sendo que as dividas de direito
publico ndo constam na lista de eventuais limitacfes, ao contrério, porsexemplo,
das dividas respeitantes a obrigacOes de alimentos); e, iv) porsultimo,“gque a
protecdo que a lei espanhola confere aos créditos de direito pablice,Centraria o
objetivo previsto pela prépria regulamentacdo da Unido Europeia.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

PRIMEIRO.- Contexto geral do pedidode deciséo prejudicial. Evolucio da
regulamentacgédo espanhola do direito.a exoneragaostotal do’passivo restante.
Semelhancas e diferencas entre as questoes prejudiciais,do presente processo
e as dos processos C-687/22 e C-141/23

Como contexto geral do presente pedide “deqdecisdo prejudicial, o érgédo
jurisdicional de reenvio sublinha ‘gue, &, luz da Diretiva (UE) 2019/1023, o
presente processo suscita serias ‘dividas quanto a compatibilidade da legislacédo
nacional que transpdstessandiretivasparao ordenamento espanhol com a propria
Diretiva. Por conseguintey, Sdo Submetidas ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia diversas, questdes, prejudiciais que o oOrgdo jurisdicional de reenvio
engloba em dais grupes:

e, NQuestoes ‘prejudiciais relativas ao acesso ao direito ao perdéo total da
divida,snongueyrespeita a correta interpretagcdo do artigo 23.°, n.° 2, da
Diretiva (UE) 2019/1023.

h. Questdes prejudiciais relativas ao alcance do perdao total da divida, no
que respeita a correta interpretacdo do artigo 23.°, n.° 4, da Diretiva
(UE) 2019/1023.

E, em ambos os casos, 0 fio condutor é o mesmo: a regulamentacdo do crédito
publico (ou dos créditos de direito pablico) que o legislador espanhol introduziu
no Real Decreto Legislativo n.° 1/2020, de 5 de maio, através da Lei n.° 16/2022,
de 5 de setembro, que aprova a reforma do texto revisto da Lei da Insolvéncia, que
procede a transposicao da Diretiva 2019/1023.

Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Lei n.° 16/2022 concedeu aos
créditos de direito pablico uma protecdo reforcada — e provavelmente
incompativel com a Diretiva (UE) 2019/1023) — em dois momentos distintos:
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(1.°) na transposigédo do artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva (UE) 2019/1023, constante
do artigo 487.°, n.° 1, ponto 2.°, TRLC, na medida em que determinados créeditos
de direito pablico servem para delimitar normativamente o conceito juridico de
boa-fé; e (2.°), na transposicdo do artigo 23.°, n.° 4, da Diretiva (UE) 2019/1023,
constante do artigo 489.°, n.° 1, ponto 5.°, TRLC, na medida em que, a titulo
geral, o crédito pablico ndo seria suscetivel de perd&o.

Em seguida, € fornecido um resumo répido da evolucdo, no ordenamento
espanhol, da regulamentagdo do direito a exoneracdo total do passivo restante no
que respeita a dividas de direito publico. O direito a exoneracdo totalkda divida
(conhecido como «exoneracdo do passivo restante») foi introduzido ne [...]
ordenamento juridico [espanhol] em 2013, com a alteracdo do artigonl78.° dayLei
da Insolvéncia (LC 22/2003) entdo em vigor. O regime da,exoneragaossofreu
desenvolvimentos adicionais em 2015 através de uma neva reforma da
LC 22/2003 a qual foi acrescentado um artigo 178x2-AN A, regulamentacdo
constante desse novo artigo foi objeto de diversas interpretacoas Judiciais. Na sua
esséncia, a discussdo incidia sobre o alcance da exoneragao“no, respeitante aos
créditos de direito publico, o que, em 2019, devou'e TribunahSupremo (Supremo
Tribunal, Espanha) a proferir o importante Acérdde do pleno de la Sala de lo Civil
(Pleno da Seccdo Civel), de 2 de jalho de~2019, ROJ: STS 2253/2019 —
ES:TS:2019:2253. Segundo os parametres do direito espanhol, esse acordao «fez
jurisprudéncia» em sentido proprio‘g, per eonseguinte, converteu-se em fonte do
direito. Nesse acorddo, o Tribunal\Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)
considerou que, no caso de‘a exoneragdoydatdivida ser obtida pela via da
exoneracdo imediata (e pdo pelawia do,plane.de reembolso), uma grande parte do
crédito pablico era suscetivelnde ‘exoneracdo. Em 2020, o Governo introduziu,
através do Real Decreto legislativo n'%1/2020, de 5 de maio, que aprova o Texto
Revisto da Lei da MsolvénCiay(TRLC), uma nova regulamentacdo do direito a
exoneracdo de divitas,{concedendo um regime mais favoravel aos créditos de
direito pubhicovdo ‘que ‘decorria do referido acérddo do Tribunal Supremo
(SupremonTribunal,~Espanha). Diversos juizes e tribunais consideraram que o
instrumento legislativo utilizado pelo Governo (um real decreto legislativo que s6
podenincidir solre a, reformulacdo de normas preexistentes mas nao pode criar
uma nova ‘regulamentacao) violava o principio ultra vires, tendo decidido néo
aphicar, esse\novo regime e respeitar o regime consagrado pela jurisprudéncia do
TribunahkSupremo (Supremo Tribunal, Espanha). Finalmente, em 2022, a Diretiva
(UE), 2019/1023 foi transposta pela Lei n.° 16/2022 tendo o TRLC sido alterado
para oefeito. Desta ultima reforma resultou, de um modo geral, uma protegdo
reforcada ou complementar dos créditos de direito publico que, segundo o 6rgao
jurisdicional de reenvio, pode ndo ser compativel com a diretiva transposta,
designadamente com o artigo 23.°, n.” 2 e 4, da Diretiva (UE) 2019/1023.

Por outro lado, as questdes prejudiciais submetidas no presente processo
apresentam semelhancas e diferencas relativamente as questdes submetidas nos
processos C-687/22 (Agencia Estatal de la Administracion Tributaria) e C-111/23
(Berta e Belarmino) reenviados pela Audiencia Provincial de Alicante (Audiéncia
Provincial de Alicante, Espanha). Algumas das questdes submetidas nestes dois
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pedidos de decisdo prejudicial coincidem com as questfes suscitadas no presente
processo. Por conseguinte, as respostas nesses processos poderiam condicionar as
respostas a dar neste processo. Todavia, ao contrério dos processos C-687/22 e
C-111/23, no presente processo, a davida de interpretacdo do direito da Unido
Europeia diz diretamente respeito a legislacdo que transpbe a Diretiva 2019/1023,
ou seja, a Lei n.°16/2022, de 5 de setembro, relativa a reforma do texto
consolidado da Lei da Insolvéncia, que entrou em vigor em 26 de setembro de
2022. Em contrapartida, nos processos C-687/22 e C-111/23, o Tribunal de Justica
da Unido Europeia € questionado sobre a interpretacdo do direito da Unido em
relacdo a legislacdo espanhola anterior a transposicdo da Diretiva (UE)
2019/1023, introduzida antes do termo do prazo de transposicdo, Embora essa
legislagdo anterior ndo transponha a Diretiva (UE) 2019/1023y sublinha-se‘que
poderia ser contraria ao direito da Unido Europeia na medida em<{que pederia
comprometer seriamente o resultado pretendido pela Diretiva, 2029/1023 (v,
nomeadamente, Acorddao do Tribunal de Justica def18\de\dezembro de 1997,
Inter-Environnement Wallonie/Région wallonnety, (C-129/96\¢EW.C:1997:628,
n.° 50).

SEGUNDO.- Duvidas relativas a interpretacao, de ‘artigo 23.°, n.°2, da
Diretiva (UE) 2019/1023

Questao prejudicial 1.1. O 6rgéo jurisdicional de reenvio sublinha o paradoxo
que pressupbe o facto de a tramsposicdo\dawDiretiva (UE) 2019/1023 pelo
legislador espanhol (através da kei n:%,16/2022) ter conduzido a introdugéo de um
regime mais restritivo desacesso ae perddo de dividas do que o regime anterior a
norma de transposigao.sEmyconeretoy,a'atual redacdo do artigo 487.° do TRLC
contém as limitacOes ou exeegdes a0 acesso ao perdao total do passivo restante.
Uma dessas excegdes,\gue censtayno n.° 1, ponto 2, desse artigo, e que se baseia
no facto de; n@s.dez,anos,anteriores ao pedido de perdao, ter sido proferida uma
decisdo definitiva, de ‘reversao de responsabilidade contra o devedor, serviu de
fundamentonno presente litigio para a Agéncia Tributaria se opor ao pedido de
perddo de dividas apresentado por A.

Na opinide,de 6rgao jurisdicional de reenvio, trata-se de uma derrogacao gque nao
esta ‘relacionadacom a lista meramente exemplificativa de derrogacfes ao acesso
aonperdé@oteonstante do artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva. Essa natureza meramente
exemplificativa impde deveres de vigilancia especiais a fim de evitar que 0s
Estados=Membros esvaziem de contetdo o direito ao perddo total da divida
através de uma delimitacdo excessiva da boa-fé. Além disso, a exce¢cdo comentada
foi introduzida ex novo na legislagdo espanhola, pois ndo constava de versdes
anteriores a transposi¢do, implicando a introducdo de uma nova condicdo
delimitadora do que se deve entender por «boa-fé do devedor» (que constitui o
pressuposto necessario do direito ao perddo de dividas)

Para o Orgao jurisdicional de reenvio, o direito ao perdao total da divida constitui
um direito de origem comunitaria, sendo que uma regulamentacdo nacional nédo
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pode comprometer o conteddo essencial desse direito. Além disso, esse direito
deve ser interpretado em conjugacdo com os artigos 15.° (direito de trabalhar) e
16.° (liberdade de empresa) da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, uma vez que, ndo podendo aceder ao perddo total da divida, 0s
empresarios sobre-endividados ndo terdo a possibilidade de retomar as suas
atividades comerciais. Em suma, o direito ao perddo total da divida é essencial
para garantir mercados dinamicos e concorrenciais, afetando principalmente o
mercado Unico.

Questdo prejudicial 1.2. Esta questdo justifica-se na medida em que a regra
introduzida no artigo 487.°, n.°1, ponto 2, do TRLC — qué,dispdengue a
exoneracdo das dividas ndo pode ser obtida pelo devedor quando, nos,dez ‘anos
anteriores ao pedido de exoneracdo, lhe tenha sido aplicada umasdsancéo, por
decisdo administrativa definitiva, por infragbes tributarias, muito “graves,
respeitantes a seguranca social ou a ordem social, od quando;»no“mesmo prazo,
tenha sido proferida uma decisdo definitiva de qreversao, de, responsabilidade,
exceto se, na data da apresentacdo do pedido de ‘exoneragao, a ‘tenha pago
integralmente — parece que visa estabelecer.auma protegaosdorcredito publico para
além da protecdo que Ihe € reconhecida no‘@mbitoyda.inselvencia, alterando deste
modo, sub-repticiamente, a ordem de prioridade‘dos creditos, da insolvéncia.

Com efeito, essa redacdo da origem, adum incentivo claro: o empresario
sobre-endividado que tenha cometide uma “infracdo tributaria grave ou muito
grave ou que tenha cometido'(independentementeé da gravidade) uma infracdo a
seguranca social ou a ordem ‘socialzou tenha sido objeto de uma decisdo de
reversdo de responsabilidade “preferira muito provavelmente assumir a
responsabilidade decorrente ‘dessas responsabilidades antes de pedir a exoneragéo,
uma vez que, se,0ndo fizew, seraimpedido de aceder ao direito ao perddo de
qualquer outra divida. Esse efeitorecorrerd mesmo que a insolvéncia ja tenha sido
decretada. Em sumay 0,0rgdo jurisdicional de reenvio considera que a redagédo do
artigo 48%.°, m Iy ponto2, 'do TRLC, néo visa identificar o devedor desonesto,
mas antes obrigar, ovempresario a reembolsar creditos de direito publico que, no
pracessoyde inselvenciay, dificilmente seriam pagos. Além disso, essa redacdo gera
externalidades negativas em termos de mercado, uma vez que o devedor preferira
paganas dividas de direito publico em vez de pagar a outros credores privilegiados
ou comuns, per exemplo, aos seus fornecedores.

Questéo, prejudicial 1.3. Esta questdo baseia-se na natureza e nas caracteristicas
da reversao da responsabilidade tributaria. O érgdo jurisdicional de reenvio nao
pde em causa os fundamentos sélidos deste mecanismo (regulado nos artigos 41.°,
42.° e 43.° da Lei Geral Tributaria), mas afirma: (i)que a reversdo da
responsabilidade tributaria tem claramente uma finalidade de cobranca e que nédo
tem em conta a capacidade financeira do devedor subsidiario, mas sim a
capacidade financeira de um terceiro, o responsavel principal (neste caso, a
sociedade comercial INVERSIONES MONIKAPITAL, S.L.), motivo pelo qual o
fundamento da reversdo da responsabilidade tributaria ndo pode consistir num
generico «dever de solidariedade» na sustentabilidade da despesa publica; (ii) que
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o0 responsavel subsidiario contra quem reverte a responsabilidade desempenha a
funcéo de garante pessoal do crédito fiscal; (iii) que a mera negligéncia do gerente
da sociedade ¢ suficiente para que se determine a reversdo de responsabilidade,
ndo sendo necessario dolo ou intencdo fraudulenta; (iv) que uma mera conduta
negligente dificilmente pode ser considerada equivalente a ma-fé empresarial em
que se baseia o artigo 23.°, n.°2, Diretiva (UE) 2019/1023, e (v) que no
ordenamento espanhol, o acesso a exoneracdo implica a prévia declaragdo de
insolvéncia e que é pacifico que a insolvéncia de A. ndo foi declarada culposa.

Questao prejudicial 1.4. O artigo 487.°, n.° 1, ponto 2, do TRLC{ fixa em dez
anos o prazo durante o qual a exoneragédo do passivo restante ndo‘pode ser‘ebtida,
correndo esse prazo a contar da data em que ¢é aplicada a sangdo (respeitante a
infracdes tributarias, infracdes a seguranca social ou infracdes,a ordem soeial) jou
a contar da data em que foi tomada a decisdo definitivasde reversao da
responsabilidade. Por conseguinte, para a contagem desse prazo, ndo se,tem em
conta 0 momento em que ocorre o facto gerador da,sangao (que,é adata em que €
cometida a infragdo) nem o momento em que ocorre‘0'facto gerador da deciséo de
extensdo de responsabilidade (que é a data“emque ‘a, divida ‘surgiu ou foi
reconhecida). O 6rgdo jurisdicional ndo consideravrazoavel que o periodo durante
0 qual a ma-fé do devedor pode ser declarada possa Ser tdolongo. Na sua opinido,
trata-se de um prazo absolutamente_desproporcionade. Além disso, o periodo
durante o qual o devedor ndo podera aceder ao perdao,total da divida depende de
multiplos fatores (nomeadamente a eficiéncia, da, Administracdo em matéria de
aplicacdo de sancOes ou da tomada‘de deeisoes), fatores que nada tém a ver com a
atuacdo do devedor no mereados, Do ‘mesmesmodo, ao prever prazos tdo longos
durante os quais o devedor ndo pede Vver as suas dividas perdoadas, este sera
provavelmente levado a.operar na,econemia paralela. Por outro lado, o resultado
desta regulamentacde nacionalsconsiste em reforgcar o incentivo do devedor a
cumprir 0 mais rapidamente, possivel o que decorra da sua responsabilidade
resultante ‘dos\motives s referidos (sangdes ou decisbes de reversdao de
responsabilidade)“porquenseto ndo fizer, ficard impedido durante um periodo
muito 'mais longoyde,aceder ao direito ao perddo de qualquer outra divida. Isto
impliea, “mais bma vezyreforcar a posicdo dos créditos de direito publico, bem
acima deoutros créditos.

Questao,prejudicial 1.5. O artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva dispde expressamente
questodas as limitagdes ou derrogacbes ao previsto nos artigos 20.° a 22.° da
Diretiva/(relativos ao direito de acesso ao perddo total da divida) devem ser
«devidamente justificadas». Para o 6rgédo jurisdicional de reenvio, a exposicao de
motivos da Lei n.° 16/2022 — que é a lei que conferiu a sua redacdo atual aos
artigos controvertidos do TRLC — ndo parece constituir fundamentacéo
suficiente para explicar as limitacGes previstas especificamente no artigo 487.°,
n.°1, ponto 2, do TRLC. Em consequéncia do reconhecimento do direito ao
perddo total da divida no artigo 20.° da Diretiva, o artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva,
impde um dever especial de fundamentagdo das exclusdes estabelecido pelo
legislador nacional, fundamentacdo essa que deve justificar cada exclusédo
concreta, ndo sendo suficiente uma fundamentagdo meramente genérica. S assim
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se pode comprovar que o legislador nacional respeitou o conceito comunitario de
boa-fé. A fundamentacdo concreta € muito mais necessaria em sistemas como o
espanhol, que optou por um sistema normativo (e ndo valorativo) da boa-fé,
sistema esse que limita quase totalmente qualquer margem de apreciacéo por parte
do juiz. Além disso, com um sistema normativo da boa-fé corre-se o risco de
serem reforcadas finalidades diferentes e antagdnicas relativamente ao
reconhecimento do direito ao perdéo total. Este facto parece ainda mais evidente
quando o acesso ao direito ao perddo é subordinado a auséncia de uma decisdo
prévia e definitiva de reversdo da responsabilidade. Foi ja referido que esta
constitui uma situacdo ex novo no direito espanhol, que também ndo sewencontra
prevista na lista exemplificativa do artigo 23.°, n.° 2, da Diretivay, e\para‘a qual
ndo € necessario dolo ou intencdo, mas mera «negligéncia». Isto coerresponde a
existéncia de uma conduta de ma-fé, como exige a Diretiva (UE) 2019/10232

TERCEIRO.- Duvidas de interpretacdo relativas“ao\artigo23.:%,4n.° 4, da
Diretiva (UE) 2019/1023

Questdo prejudicial 2.1. Esta questdo esta estreitamentenrelacionada com as
questdes submetidas nos processos C-687/22 e'C-111/23. Foi ja referido que estes
ultimos pedidos de decisdo prejudicial, dizem respeito & legislacdo anterior a
transposicdo da Diretiva. Apés a transpesigdo,e umawez que o artigo 489.°, n.° 1,
ponto 5, do TRLC, ampliou as categorias, de dividas excluidas da exoneracao,
considera-se necessario submetersnovamente,esta‘gquestdo ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia no ambito do,presente processo.

Questao prejudicial 2.2, Osartigo 489.°,'n.° 1, ponto 5, do TRLC, estabelece uma
regra geral de exclusdo da‘exoeneragio dos créditos de direito publico. E verdade
que existe uma “lista, reduzidade ‘excecbes, embora 0s montantes maximos
suscetiveis dé‘exoneracao, ao seu abrigo sejam muito reduzidos. Todavia, 0 6rgéo
jurisdicional de reenvio eonsidera que o crédito publico ndo é um crédito regulado
como nae. suscetivel, de'perdao na Diretiva. E a ndo suscetibilidade de perddo do
crédito publice,tambem ndo foi a regra geral antes da transposicéo da Diretiva em
Espanha.“O Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), tomando como
referénciata ‘Recomendacdo da Comissdo, de 12 de mar¢co de 2014, sobre uma
novasabordagem~em matéria de faléncia e de insolvéncia das empresas, e 0
predmbulondo Real Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero, de mecanismo de
segunda Joportunidad, reduccion de carga financiera y otras medidas de orden
social [Real Decreto-Lei n.° 1/2015, de 27 de fevereiro de 2011, relativo ao
mecanismo de segunda oportunidade, a reducdo de encargos financeiros e a outras
medidas de ordem social], considerou que a posi¢do harmoniosa com o direito da
Unido era a favoravel ao perddo do crédito publico ou, pelo menos, a uma
protecdo ndo absoluta do crédito publico. Como foi ja explicado, a evolugédo
posterior do direito espanhol na matéria (e, nomeadamente, ap0s a transposi¢édo da
Diretiva) foi em sentido contrario. O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem sérias
duvidas quanto a compatibilidade com o direito da Unido de uma norma que
determina a exclusdo geral do crédito publico sem ter em conta a natureza

13



26

27

28

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-289/23

concreta da divida e sem ter em consideracdo a proporcdo que essa divida
representa em relacdo a totalidade do passivo.

Questao prejudicial 2.3. As questdes sobre a eventual incompatibilidade com a
Diretiva (UE) 2019/1023 sdo ainda mais reforcadas se as duvidas anteriores
(questdo prejudicial 2.2.) acrescentarmos o facto de a exclusdo dos créditos de
direito publico se encontrar prevista na legislacdo de transposicdo espanhola para
todos os tipos de dividas de créditos publicos, sem ter em conta a sua classificacao
na insolvéncia. No entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, o artigo 489.°,
n.° 1, ponto 5.°, TRLC, na sua versdo atual, ndo é coerente com o sistema geral de
insolvéncia, gera diferencas de tratamento que ndo sdo justificadas\e privilegia
sem razdo créditos comuns e créditos subordinados relativamente,a outres de ‘grau
igual ou superior. Este facto compromete a competitividade do tecido economico
e provocara diferencas concorrenciais inaceitaveis entretes Estados-Membros.
Para o 0rgéo jurisdicional de reenvio, o Estado deve dero mesmo tratamento dos
outros credores a fim de apoiar o sistema de tratamento da, inselvéncia. Nao
existem razdes de peso para se considerar que, se a leinobriga s credores comuns
a renunciarem aos seus creditos legitimos, osEstade ndo esteja sujeito as mesmas
normas. Esta conclusdo ndo é afetada pelo, facto/de ‘se excluirem do perddo
determinados créditos de direito publicor[caso das san¢deSsadministrativas muito
graves para as quais se tem em centa a natureza especifica da divida
(sancionatdria) e o seu carater (muito grave), o que pade revelar uma ma conduta
do devedor]. Mas o que ndo parece razoavel € uma regra geral de ndo perddo de
crédito pablico.

Questao prejudicial 2.45\Foinja referido (questdo prejudicial 2.2.) que existem
algumas excec¢des asregra,geral de perddo de créditos publicos, mas apenas para
uma lista reduzida de créditos,de direito publico e para montantes limitados. Para
0 orgdo jurisdicional de‘reenvio;iesses montantes limitados parecem arbitrarios.
Trata-se desumiJimite ‘que,nao esta relacionado com o montante total da divida e
que ndo ‘€ justificado\na,nefma de transposicdo. N&o € respeitada a regra da
proporcionalidade. E\esses montantes também ndo garantem que o devedor possa
obter,uma segunda‘oportunidade. Na opinido do o6rgdo jurisdicional de reenvio,

tudo isso\esvaziaria,de conteddo o direito ao perddo total da divida.

Questde, prejudicial 2.5. Voltando a questdo da justificacdo dos limites e
exelusoes “do direito ao perddo total, recorda-se que a Unica justificacdo se
encontra na exposicdo de motivos da norma de transposigédo: a Lei n.° 16/2022.
Todavia,” essa justificacdo diz apenas respeito as exclusdes previstas no
artigo 489.° TRLC e ndo aos limites do artigo 487.° TRLC. O 6rgéo jurisdicional
de reenvio recorda os elementos principais da justificacdo que figura na referida
exposicdo de motivos: (a) a justificacdo invoca principios gerais (refere-se a
especial importancia que, para uma sociedade justa e solidaria, baseada no Estado
de Direito, assume que determinadas dividas sejam pagas, como por exemplo
dividas respeitantes a obrigacdes de alimentos, dividas de direito pablico, dividas
decorrentes de infracbes penais, dividas decorrentes de responsabilidade
extracontratual); (b) as derrogagdes ao perddo sdo introduzidas numa lista

14



29

CORVAN

meramente exemplificativa que, por conseguinte, justifica em bloco todos os
casos, sem ter em conta a diferente natureza de cada um deles; (c) o crédito
publico surge misturado com as dividas respeitantes a obrigacdes de alimentos,
com as dividas decorrentes de infracfes penais e com as dividas decorrentes de
responsabilidade extracontratual. Estas trés categorias constam expressamente da
lista do artigo 23.°, n.° 4, da Diretiva (UE) 2019/1023. Todavia, as dividas ou
créditos de direito publico ndo figuram na lista do artigo 23.°, n.° 4, da Diretiva.

Atendendo ao exposto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta: (1) se € possivel
que o legislador nacional justifigue em bloco e ndo caso a caso ¢ada,uma das
situacBes de ndo perdado; (2) se um tipo de divida que ndo se encontra,previsto no
artigo 23.°, n.° 4, da Diretiva (UE) 2019/1023, como é o case das dividas, de
direito publico, ndo necessita de fundamentacdo especial; e (8) se ‘a.dnvecacao da
especial importancia que, para uma sociedade justa e soliddria, baseada no\Estado
de Direito, assume que sejam pagas determinadaswdividas, “eonstitui uma
justificacdo suficiente a luz do artigo 23.°, n.° 4, dayDiretiva:
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