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Cauza C-289/23 [Corvan]!

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 aprilie 2023
Instanta de trimitere:
Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Alicante (Spania)
Data deciziei de trimitere:
25 aprilie 2023
Reclamanta:
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Parat:

Obiectul procedurii principale

Procedurdwde “insolventd,— ‘Cerere formulatd de debitorul insolvabil (parat in
prezenta ‘cauza) . vedereawremiterii datoriei nestinse — Opozitie a unuia dintre
creditoriy(reclamanté,in /prezenta cauza) fatd de acordarea remiterii respective —
Motive dewopezitiey, (1) reaua-credinta a debitorului 1n legaturd cu solicitarea
acestuly beneficiu™§i (ii) domeniul de aplicare restrans al remiterii datoriilor
nestinse atunci eand sunt afectate creante de drept public

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminara — Articolul 267 TFUE - Compatibilitatea
dispozitiilor nationale cu Directiva (UE) 2019/1023 — Articolul 23 alineatele (2) si
(4) din Directiva 2019/1023 — Acces la dreptul la remiterea de datorie — Domeniul
de aplicare al dreptului la remiterea de datorie

! Denumirea prezentei cauze este fictivd. Nu corespunde numelui niciunei parti din procedura.
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Intrebarile preliminare

1. Tndoieli privind interpretarea articolului 23 alineatul (2) din Directiva (UE)
2019/1023.

1.1. Articolul 23 alineatul (2) din directivd trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementari nationale care exclude
accesul la remiterea de datorie, Tn sensul articolului 487 alineatul
1 punctul 2 din [Texto refundido de la Ley Concursal (textul
consolidat al Legii privind insolventa, denumit in%continuare
,» TRLC”], In conditiile in care aceasta excludere i era prevazuta
in reglementarea anterioara transpuneriigFdirectivei, § care
recunostea dreptul la remiterea de datorie, filndvintrodusa ex nevo
de citre legiuitor? In concret, leginitorul \¢ationalygare
posibilitatea, cu ocazia transpunerii directivei, saystabileasca
restrictii privind accesul la remitereasde daterie,mai severe decat
cele prevazute de reglementarea anterioard, in'speéial’ atunci cand
restrictia respectivd nu corespunde, niciuneia\dintre situatiile
prevazute la articolul 23 alineatul (2) din directiva?

1.2. In cazul unui rispuns‘negativ, al Curtii la intrebarea anterioara,
articolul 23 alinéatul (2) din, Directiva 2019/1023 trebuie
interpretat in sefisul,cd se opune unei reglementari nationale care
exclude accesulla remiterea de,datorie atunci cand, in cei zece
ani anteriorieerexii deyremitere de datorie, debitorul a fost
sanctionat printree, decizie administrativa definitiva pentru
incaleari fiscale foarte.grave, incalcari in materia securitatii
secialeisau incalcarivin domeniul ordinii sociale ori atunci cand,
in‘aceeasi, perioadd,s-a adoptat o decizie definitiva de extindere
anraspunderil,\cu exceptia cazului in care, la data depunerii
cererii de remitere de datorie, debitorul si-a stins n totalitate
datoriile (articolul 487 alineatul 1 punctul 2 din TRLC), in
conditiile Tn care o asemenea cauza presupune modificarea
sistemului de clasificare a creantelor in cadrul procedurii de
insolventa?

1980 In cazul unui raspuns negativ al Curtii la intrebarea anterioara,
articolul 23 alineatul (2) din directiva trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementari nationale care exclude accesul la
remiterea de datorie, Tn sensul articolului 487 alineatul 1 punctul
2 din TRLC, atunci cand [...] s-a adoptat o decizie de extindere a
raspunderii, cu exceptia cazului in care, la data depunerii cererii
de remitere de datorie, debitorul si-a stins in totalitate datoriile,
in conditiile Tn care o astfel de imprejurare nu este de natura sa
stabileascd reaua-credintd a debitorului? Are vreo relevantd in
aceasta privinta faptul cd procedura de insolventd nu s-a
Tntemeiat pe culpa debitorului?
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In cazul unui riaspuns negativ al Curtii la intrebarea anterioara,
articolul 23 alineatul (2) din directiva trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale care exclude accesul la
remiterea de datorie, Tn sensul articolului 487 alineatul 1 punctul
2 din TRLC, pentru incalcari sau decizii de extindere a
raspunderii, care au fost constatate, respectiv, adoptate in cei 10
ani anteriori cererii de remitere de datorie, fara a se tine seama de
data faptului generator al raspunderii si de eventuala intarziere in
adoptarea deciziei de extindere a raspunderii?

In cazul unui raspuns negativ al Curtii la intrebdtile anterioare,
articolul 23 alineatul (2) din directiva trebuie dnterpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale care. exclude aecesul,la
remiterea de datorie, Tn sensul articolului 487 alineatuhl punctul
2 din TRLC, in conditiile in care aceasta\restrictie, nu%a fost
justificatd in mod corespunzator de legiuitorul national?

2. Indoieli privind interpretarea articoluluis23 alingatul (4) din Directiva (UE)
2019/[1023].

2.1.

2.2.

2.3.

Articolul 23 alineatul’(4) "din “directiva trebuie interpretat in
sensul cd se opun® unei teglementarigprecum cea prevazuta la
articolul 487 alimeatul 1 punetul 2,din " TRLC, care contine cauze
care exclud accesul laxcemitercayde datorie si care nu sunt incluse
n lista prevazuta la,articelul 23 alineatul (4)? In concret, lista de
cauze cuprinsa‘la articolul 23 alineatul (4) trebuie interpretata ca
o listay, numerus ‘¢lausus, sau, dimpotriva, ca o listd numerus
apertus?

Tn,_masuga\inNcare lista este numerus apertus, iar legiuitorul
natienalypoate sa prevada si alte exceptii in afara celor stabilite de
directiva, articolul 23 alineatul (4) din directivd se opune unei
reglementari nationale care instituie o reguld generala de
neremitere a datoriilor de drept public decat in imprejurari si
pentru sume foarte limitate, indiferent de natura si de
imprejurarile datoriilor concrete de drept public? Tn special, este
relevant in prezenta cauza faptul ca reglementarea anterioara,
astfel cum a fost interpretata de jurisprudenta Tribunal Supremo
(Curtea Supremad, Spania) permitea remiterea de datorie intr-0
anumita mdsura in ceea ce priveste creantele de drept public si ca
norma de transpunere a servit la restrangerea domeniului de
aplicare al remiterii?

In cazul unui riaspuns negativ al Curtii la intrebarea anterioara,
trebuie sa se considere ca articolul 23 alineatul (4) din directiva
se opune unei reglementdri nationale, precum cea prevazuta la
articolul 489 alineatul 1 punctul 5 din TRLC, care instituie o
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reguld generald de excludere a creantelor de drept public de la
remiterea de datorie (cu anumite exceptii care fac obiectul
urmatoarei intrebdri preliminare), in masura in care acordd un
tratament privilegiat creditorilor de drept public Tn raport cu
ceilalti creditori?

In special, si in legiturad cu intrebarea anterioard, este relevant
faptul ca reglementarea prevede ca creantele de drept public pot
beneficia Tntr-o anumitd masura de remiterea de datorie, insa
numai in ce priveste anumite datorii si doar intre anumite limite
care nu au legaturd cu valoarea reala a datoriei?

In sfarsit, articolul 23 alineatul (4) odin%Ditectiva (UE)
2019/[1023] trebuie interpretat in sensul ca S¢ opunewunei
dispozitii precum cea prevazutd la atticolul 489%alineatul 1
punctul 5 din TRLC, Tn masura in care [exeeptia de la|remiterea
de datorie este justificata de relevantadeosebita pe care o0 are
pentru o societate echitabila si solidaray bazata pe statul de
drept, [achitarea anumitor_ datorii,] “iar remiterea de datorie
[prevazuta de aceasta dispozitic]sse referd, eurcaracter general la
datoriile de drept publie;, fara‘a,Seitine seama de natura concreta a
creantei? In speéial, este reléyantdh acest scop faptul ci
justificarea generald,este utilizata|atat pentru datoriile enumerate
la articolul 23 alineatul(4) din ditectiva, cat si pentru imprejurdri
sau datorii carému figurcaza pe listele respective?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

1. Norme de drept primar

1.1
1.2

13

Articelul 3valineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana
Auaticolul 26:din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Articolul" 15 (Libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la munca),

articolul 16 (Libertatea de a desfasura o activitate comerciald) si
articolul 47 (Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

2. Norme de drept derivat

2.1. Articolul 21 alineatul (1) si articolul 23 alineatele (2) si (4) din

Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea
de datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei
procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si
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de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind
restructurarea si insolventa)

3. Jurisprudenta

3.1.

Hotararea Curtii (Camera a saptea) din 16 martie 2017, Agenzia delle
Entrate contra Marco Identi C-493/15 (EU:C:2017:219)

Dispozitii nationale invocate

4. Norme de drept national

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Expunerea de motive a Legii 16/2022 din 578eptembrie 2022 de
modificare a textului consolidat al Legii insolventei [legea respeetiva
transpune Directiva (UE) 2019/1023 in dreptul'spaniol].

Articolul 487 alineatul 1 (punctele 1-6) si alineatul 2jwarticolul 489
alineatul 1 (punctele 1-8) si alin€atul 3%si articolul; 493 alineatul 1
(punctul 3) si alineatul 2 din Decretul legislativ regal1/2020 din 5 mai
2020 de aprobare a textului€onselidat’al Legii‘idsolventei, astfel cum
a fost modificat prin Legea 16/2022%dimS septembrie 2022

Articolul 43 alineatul 1 litera a) dim,Legea generala fiscald 58/2003 din
17 decembrie 2003

Articolul 7 alineatul ¢.din,.Codul eivil

5. Jurisprudenta nationala

5.1.

5.2.

53.

9:4.

5.5.

5.6.

Hotararea¥Tribunal'Supremo (Curtea Supremad, Spania), Plenul Sectiei
civile, completul991,din 2 iulie 2019 (ES:TS:2019:2253)

Hotararea Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania), Sectia civila,
Camera intéi; din 1 decembrie 2022 (ES:TS:2022:4482)

Hotararea Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania), Sectia de
eontencios, Camera intai, din 10 decembrie 2020 (ES:TS:2020:4069)

Hotararea Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania), Sectia de
contencios, Camera a doua, din 10 iulie 2019 (ES:TS:2019:2694).

Hotédrarea Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), Sectia de
contencios, Camera a doua, din 18 noiembrie 2015 (ES:TS:2015:4973)
si Hotararea Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania), Sectia de
contencios, Camera a doua, din 9 aprilie 2015 (ES:TS:2015:1491).

Hotararile pronuntate de mai multe Audiencias Provinciales (curti
provinciale) (la diverse date).
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 7 iulie 2022, debitorul, domnul A. (parat in prezenta cauzd), a solicitat
deschiderea procedurii de insolventa impotriva sa. Debitorul Tncercase n prealabil
sa incheie un acord extrajudiciar privind datoriile restante. La momentul depunerii
cererii de deschidere a procedurii de insolventd, debitorul a declarat datorii in
valoare de 537 787,69 euro.

La 26 iulie 2022, instanta de trimitere a pronuntat o ordonantd prin care a
constatat starea sa de insolventd si a dispus inchiderea procedurii ¢a urmare a
lipsei activelor.

La 28 septembrie 2022, debitorul a depus o cerere de_remitere, a“datoriilor
nestinse, solicitdnd remiterea completd de datoriile care nu au putut fi,achitate in
cadrul procedurii de insolventa.

La 14 octombrie 2022, Abogacia del Estado, in calitate de reprezentant al Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria (Agentia de“Stat “a Administratiei
Financiare, denumita in continuare ,,A.E.A.T.” sau ,,Agentia fiscala”), reclamanta
in prezenta cauza, a formulat opozitie fatd desremiterea datoriilor nestinse pentru
motivul cad ar exista diferite creante de dreptypublic. Mai precis, Agentia fiscala
precizeazd cd, pe langa creantele declaratey, domnul*A. are creante de drept public
in valoare de 127 170,56 euro. Dintotalul dex127 170,56 euro, suma de 36 108,97
euro este declarata drept creanta privilegiatay suma de 36 108,97 euro drept
creanta chirografara, iar sumande 5 952,50 euro drept creantd subordonati. Tn
acelasi timp, Agentia fiscala precizeaza ca, din totalul de 127 170,56 euro, suma
de 114 408,09 euro cOrespunde unei decizii definitive de extindere a raspunderii
din 13 ianuarie 2017, adoptata, asadas, in cei 10 ani anteriori cererii de remitere a
datoriilor nestinse."De asemencay, debitorul are si alte datorii de drept public care
nu pot fi beneficia de,remiterea de datorie in conformitate cu regula generala a
neremitegimprevazutd de dreptul insolventei, in versiunea rezultatd in urma
transpunerii Directivelny(UE) 2019/1023 prin Legea 16/2022 din 5 septembrie
2022.

Opozitia formulata«de Agentia fiscala a fost admisa Tn principiu de instanta de
trimiteresla 19 octombrie 2022.

La 3ynoiembrie 2022, debitorul insolvabil s-a opus cererii formulate de Agentia
fiscala.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Agentia fiscald solicitd instantei de trimitere (primul capat de cerere) sa respingd
accesul debitorului insolvabil, domnul A., la remiterea solicitata, deoarece exista o
decizie definitivd de extindere a raspunderii fiscale adoptatd impotriva sa la 13
ianuarie 2017, asadar in cei 10 ani anteriori cererii de remitere a datoriilor
nestinse, din care se deduce ca debitorul nu a actionat cu buna-credinta atunci
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cand a formulat cererea de remitere. Decizia definitiva de extindere a raspunderii
adoptatd impotriva domnului A. rezulta din urmatoarea situatie de fapt: domnul A.
a fost, in trecut, administrator al unei societiti comerciale denumite
INVERSIONES MONIKAPITAL, S.L.. In perioada Tn care a fost administratorul
societatii comerciale mentionate (mai exact, in anul 2010), domnul A. nu a
intocmit anumite declaratii de TVA care erau obligatorii. Doi ani mai tarziu (in
anul 2012), Agentia fiscald a notificat catre INVERSIONES MONIKAPITAL,
S.L. o decizie de impunere prin care ii solicita societatii mentionate sa isi achite
datoriile catre Agentia fiscald. Decizia de impunere respectiva nu a fost contestata.
Cinci ani mai tarziu — mai precis, la 13 ianuarie 2017 — Agentia ‘fiscald, in
conformitate cu articolul 43 alineatul 1 litera a) din Legea gemeralayfiscala
58/2003 din 17 decembrie 2003, a adoptat o decizie de extindere. a taspunderii
fiscale fata de domnul A., in calitate de persoana responsabiléd inysubsidiar pentru
datoriile si sanctiunile fiscale ale societdtii pe care a administrat-ow, Aceasta
raspundere corespundea sumei de 114 408,09 euro. Potrivit Agentiei fiscale,
decizia de extindere a raspunderii fiscale este definitiv&,si, prin usmarg; impiedica
accesul la remiterea de datorie.

In acelasi timp (al doilea capit de cerere), Agentia fiscald solicitd sa se constate cd
nici alte datorii de drept public ale domnului A.4(precum ‘amenzile de circulatie)
nu pot beneficia de remiterea de datorie, ‘eu exceptia cazului in care sunt aplicabile
limitele prevazute la articolul 489 almeatul “\, punctul 5 din TRLC.

Aceste cereri sunt formulatg, in temeiul, articoluldi 487 alineatul 1 punctul 2 din
TRLC (restrictii privindgaceesul la remiterea de datorie ca urmare a lipsei
bunei-credinte a debitorului) si al articelulurd89 alineatul 1 punctul 5 din TRLC
(restrictii privind domeniulhdebaplicare ‘ab remiterii), astfel cum a fost modificat
prin Legea 16/2022 din"S 'septembrie’2022 de modificare a textului consolidat al
Legii insolventei, care,este actulvnarmativ prin care Spania a transpus Directiva
(UE) 2019/10923 imndreptubmational.

Debitoruliinsolvabil seyopune cererilor Agentiei fiscale. El sustine, cu caracter
gen@raljninvocand Directiva (UE) 2019/1023, (i) ca scopul directivei respective
este'de a obtine remiterea completd de datorie, (ii) cd directiva nu contine nicio
dispozitie speeialdieu privire la creantele de drept public, insd subliniazd in mod
tepetaticaystatele membre trebuie s dispuna de sisteme care sd asigure remiterea
completayde datorie, fara sa distinga intre tipurile de creditori, (iii) cd, chiar daca
statele,membre ar avea posibilitatea, Tn temeiul articolului 23 alineatul (2) din
directiva, sa restrictioneze accesul la remitere in ceea ce priveste anumite datorii,
aceasta posibilitate de restrictionare este reglementata intr-un mod foarte detaliat
si are caracter de numerus clausus (iar lista restrictiilor posibile nu include
creantele de drept public, desi contine, de exemplu, creantele aferente obligatiilor
de intretinere), si, (iv) in sfarsit, cd protectia acordatd de legislatia spaniolad
creantelor de drept public incalca obiectivul stabilit de insasi reglementarea
Uniunii Europene.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

TN PRIMUL RAND.- Contextul general al cererii de decizie preliminard.
Evolutia reglementarii spaniole privind dreptul la remiterea completi a datoriei
nestinse. Similitudini si diferente intre intrebarile preliminare adresate in
prezenta cauzd i cele adresate in cauzele C-687/22 si C-111/23

In contextul general al prezentei cereri de decizie preliminara, instanta de trimitere
subliniaza ca, in lumina Directivei (UE) 2019/1023, in prezenta cauza exista
indoieli serioase cu privire la compatibilitatea reglementarii nationale care a
transpus directiva mentionata in dreptul spaniol cu directiva insasiy Pentru toate
aceste motive, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este seSizat@cuumai multe
intrebari preliminare, pe care instanta de trimitere le imparté in"doud categorii:

1)  Intrebari preliminare privind accesul la dreptul lawremiterea completi de
datorie, in legatura cu interpretarea corectd a articolului, 23,alingatul (2) din
Directiva (UE) 2019/1023

2)  Intrebari preliminare privind domeniul de aplicare.al remiterii complete de

datorie, in legatura cu interpretareafcorectd dvarticolului 23 alineatul (4) din
Directiva (UE) 2019/1023

Si, in ambele cazuri, elementul comun este acelasi: reglementarea creantei publice
(sau a creantelor de drept_public) pe,care legitiitorul spaniol a introdus-0 in
Decretul legislativ regal 41/2020 din 5“mai 2020 prin Legea 16/2022 din 5
septembrie 2022 privind'modificarea,textului consolidat al Legii insolventei, care
transpune Directiva 2029/1023:

In opinia instanteivde trimiterey, Légea 16/2022 a acordat o protectie sporita
creantelor de drept “publicy, —\si,” probabil, incompatibild cu Directiva (UE)
2019/1028» eu douad oeazit,diferite: (1) cu ocazia transpunerii articolului 23
alineatul °(2) dimy Direetiva, (UE) 2019/1023 prin intermediul articolului 487
alineatul, 1 punctul 2.din'TRLC, in masura in care anumite creante de drept public
servesc la“delimitarea prin lege a notiunii juridice de bund-credintd, si (2) cu
ocaziaitranspuneriizarticolului 23 alineatul (4) din Directiva (UE) 2019/1023 prin
intermediul articolului 489 alienatul 1 punctul 5 din TRLC, in masura in care
creanta publi€anu ar fi supusa in general remiterii de datorie.

In continuare vom prezenta pe scurt evolutia, in dreptul spaniol, a reglementarii
dreptului la remiterea completa a datoriei nestinse in legdtura cu creantele de drept
public. Dreptul la remiterea completd a datoriilor (cunoscut sub denumirea de
,remitere de datoria nestinsd”) a fost introdus in ordinea juridica spaniold in anul
2013, prin intermediul unei modificari a articolului 178 din Legea insolventei (LC
22/2003), in vigoare la momentul respectiv. Regimul remiterii a cunoscut o
evolutie mai importanta in anul 2015, prin intermediul unei noi reforme a LC
22/2003, in urma careia a fost adaugat articolul 178 bis. Reglementarea continuta

in acest nou articol a facut obiectul mai multor interpretari jurisprudentiale.
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Discutia viza, in esentd, domeniul de aplicare al remiterii de datorie in ceea ce
priveste creantele de drept public, ceea ce a determinat Tribunal Supremo (Curtea
Suprema, Spania) sa emita, in anul 2019, importanta hotarare a plenului Sectiei
civile din 2 iulie 2019, ROJ: Hotararea Tribunal Supremo (STS) 2253/2019 —
ES:TS:2019:2253. Conform prevederilor dreptului spaniol, hotararea respectiva ,,a
creat jurisprudenta” in sens propriu-zis si, prin urmare, a devenit un izvor de drept.
In hotararea mentionata, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a considerat ca, in
cazul in care remiterea de datorie a fost obtinuta pe calea remiterii imediate (spre
deosebire de calea planului de rambursare), 0 mare parte din creanta publica putea
face obiectul remiterii de datorie. Tn anul 2020, guvernul a introdus, prin Decretul
legislativ regal 1/2020 din 5 mai 2020 de aprobare a textului conselidat al Legii
insolventei (TRLC), o noua reglementare a dreptului la remitérea‘de datorieyprin
instituirea unui regim mai favorabil in ceea ce priveste créantele,de drept public
decat cel care decurgea din hotararea pronuntata de Tribunal Supreme, (Curtea
Suprema) mentionata anterior. Mai multi judecatori, si instante au comsiderat ca
instrumentul legislativ utilizat de guvern (un decret legislativisegal caré,poate doar
sa reglementeze modificarea unor norme preexistente, dagnu si,sa €reeze o noua
norma) incalca principiul ultra vires si au de€is sa nutaplicetacestinou regim si sa
aplice regimul consacrat in jurisprudenta Tribunal Suprémo (Curtea Supremi). In
sfarsit, in anul 2022, prin Legea 16/2022, adfost transpusa Directiva (UE)
2019/1023 s1, in acest scop, TRLC a fostunodificatd. Aceasta ultima modificare a
avut drept rezultat, Tn termeni generali, o“profectic consolidatda sau o
supraprotectie a creantelor de drept public care, potrivit instantei de trimitere, ar
putea sda fie incompatibilageu directiva transpusa, in special cu articolul 23
alineatele (2) si (4) din Directiva (UE),2019/1023.

Pe de alta parte, intrebarilef preliminare adresate in prezenta cauzd prezinta
similitudini si diferente \in ‘raporthcu cele adresate in cauzele C-687/22
(Agentia de Stat a Administratiei Financiare) si C-111/23 (Agentia de Stat a
Administratici Financiare).de“citre Audiencia Provincial de Alicante (Curtea
Provinciala dinvAlicante, ‘Spania). Unele dintre intrebarile adresate in cele doua
cereride decizie preliminard’se suprapun cu intrebarile adresate in prezenta cauza.
Prin urmare;yraspunsurile din cauzele respective ar putea conditiona raspunsurile
care ‘urmeaza sa, fie\date in prezenta cauza. Totusi, spre deosebire de cauzele
C-687/22 si C-111/23, in prezenta cauza, indoiala cu privire la interpretarea
deeptului Uniunii Europene se referd direct la norma de transpunere a Directivei
2019/1023, si anume la Legea 16/2022 din 5 septembrie 2002 de modificare a
textului, eonsolidat al Legii insolventei, care a intrat in vigoare la 26 septembrie
2022. Pe de alta parte, in cauzele C-687/22 si C-111/23, Curtea de Justitic a
Uniunii Europene este chemata sa interpreteze dreptul Uniunii in raport cu
legislatia spaniold anterioara transpunerii Directivel (UE) 2019/1023, care a fost
introdusd inainte de expirarea termenului de transpunere. Si, desi legislatia
anterioara respectivd nu transpune Directiva (UE) 2019/1023, se subliniaza ca
aceasta ar putea fi contrard dreptului Uniunii ca urmare a faptului cd ar putea
compromite in mod grav rezultatul impus prin Directiva 2019/1023 (a se vedea
printre altele Hotararea Curtii din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement
Wallonie ASBL/Région wallonne, C-129/96, EU:C:1997:628, punctul 50).
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TN AL DOILEA RAND.- Tndoieli privind interpretarea articolului 23 alineatul
(2) din Directiva (UE) 2019/1023

intrebare preliminari 1.1. Instanta de trimitere evidentiaza paradoxul pe care il
implicd faptul ca transpunerea Directivei (UE) 2019/1023 de cétre legiuitorul
spaniol (prin Legea 16/2022) a condus la introducerea unui regim de acces la
remiterea de datorie mai restrictiv decat regimul anterior normei de transpunere.
In concret, formularea actuala a articolului 487 din TRLC include restrictiile sau
exceptiile privind accesul la remiterea completd a datoriilor nestinse. Una dintre
aceste exceptii — care figureaza la alineatul 1 punctul 2 al articolului mentionat si
care se bazeaza pe faptul ca, In cei zece ani anteriori cererii de remitere de
datorie [...], impotriva debitorului s-a adoptat o decizie definitivinde extindere a
raspunderii — a servit drept temei n prezenta procedura pentru ¢a Agentia fiscala
sd se opuna cererii de remitere de datorie formulata de domnul A.

In opinia instantei de trimitere, este vorba despre onexceptichcare nu‘are nicio
legatura cu lista pur exemplificativd de exceptii“privind,accesul lagremiterea de
datorie prevazuta la articolul 23 alineatul (2) din directiva. Acest caracter pur
exemplificativ impune obligatii speciale de supraveghere peftru a impiedica
statele membre sa goleasca de continutedreptul, layremiterea‘eompleta de datorie
printr-o delimitare excesivd a bunei-credintehInplus, exceptia in cauzi a fost
introdusa ex novo in legislatia spaniold, avand in‘vedere ea nu figura in versiunile
anterioare transpunerii, $i presupume introducerga unei noi cerinte pentru a
delimita notiunea de ,buna-credintaa debitortilui” (care constituie conditia
necesara pentru acordareadreptului la remiterea de datoria nestinsa).

Potrivit instantei de trimitere, dreptul [a temiterea completa de datorie reprezinta
un drept de origine comunitara, iar o feglementare nationala nu poate compromite
continutul esential“alvacestuia. De aSemenea, dreptul respectiv trebuie interpretat
in mod coroborat ¢u articelul 15y(dreptul la muncad) si cu articolul 16 (libertatea de
a desfasufaro activitate cemereiala) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene,. deoarece, T lipsa accesului la remiterea completd de datorie,
intréprinzatorii supraindatorati nu vor avea posibilitatea sa isi reia activitatea
comercialdInydefinitiv, dreptul la remiterea completia de datorie este esential
pentruta asigura piete dinamice si competitive, ceea ce vizeazd in principal piata
unica.

intrebare preliminari 1.2. Aceasti intrebare preliminard este justificati in
masura in care norma introdusa la articolul 487 alineatul 1 punctul 2 din TRLC —
care prevede ca nu se poate acorda beneficiul remiterii de datoria nestinsa unui
debitor care, in cei 10 ani anteriori cererii de remitere de datorie, a fost
sanctionat printr-o decizie administrativa definitiva pentru incalcari fiscale foarte
grave, pentru incalcari in materia securitatii sociale sau pPentru incalcari in
domeniul ordinii sociale ori atunci cand, in acelasi termen de 10 ani, s-a adoptat
o decizie definitiva prin care s-a extins raspunderea, cu exceptia cazului in care,
la data depunerii cererii de remitere de datorie, debitorul si-a stins in totalitate
datoriile — pare sa incerce si instituie o protectie a creantei publice mai sporita
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decét cea acordatd in cadrul procedurii de insolventa, modificand astfel, in mod
clandestin, ordinea de prioritate a creantelor in procedura de insolventa.

Astfel, aceastd formulare creeaza un stimulent clar: intreprinzatorul supraindatorat
care a savarsit o Incdlcare fiscala gravda sau foarte grava sau care a savarsit
(indiferent de gravitatea sa) o incdlcare In materie de securitate sociald sau de
ordine sociala ori care a facut obiectul unui acord de extindere a raspunderii va
prefera, cel mai probabil, sa isi stinga datoria provenita din respectivele incalcari
inainte de a solicita remiterea de datorie, deoarece, in caz contrar, i se va
restrictiona accesul la dreptul la remiterea oricarei alte datorii. Acest efect va
exista chiar daci procedura de insolventi a fost deja deschisa’\In concluzie,
instanta de trimitere considera ca formularea articolului 487 alin€atul*d punetul 2
din TRLC nu urmareste sa identifice debitorul care da dovada de rea-credinta, ci
mai degraba sa oblige intreprinzatorul sa stinga datoriile de drept'public care; n
cadrul procedurii de insolventd, ar fi dificil de satisfaeut.\in plus,\formularea
respectiva genereaza factori externi negativi in ceea‘ee priveste piata, ‘deoarece
debitorul va prefera sa achite datoriile de dreptypublie, decat, sa¥plateasca alti
creditori privilegiati sau chirografari, ca de exémplu, furnizowii sai:

intrebarea preliminari 1.3. Aceastigintrebarepse bazeaZa pe natura si pe
caracteristicile extinderii raspunderii fiscale.\Instanta de trimitere nu pune in
discutie temeinicia acestui mecaniSm (reglementat la articolele 41, 42 si 43 din
Legea generala fiscald), insa arata: (4) ca scopul extinderii raspunderii fiscale este
in mod clar unul de colectare siyca nu tine seama de capacitatea economica a
debitorului subsidiar, ci de capagitatea economica a unui tert, debitorul principal
(in spetd, societatea comerciala INVERSIONES MONIKAPITAL, S. L.), motiv
pentru care temeiul extinderii #8spunderii fiscale nu poate consta intr-o ,,datorie de
solidaritate” genericd pentru “sustinctea cheltuielilor publice, (i1) cd@ persoana
obligata in subSidian, care preia raspunderea extinsa indeplineste functia de garant
personal al éreantei, fisealey (iii)'ea simpla neglijentd a administratorului societatii
este suficienta pentruva dispune extinderea raspunderii, fard a fi nevoie sa existe
rea-intentie sau intenticyfrauduloasa, (iv) ca o conduitad pur si simplu neglijenta
poate fiy, cu greu “eomsideratd ca fiind echivalentd cu reaua-credintd a
intreprinzatorului, péicare se bazeaza articolul 23 alineatul (2) din Directiva (UE)
2019/1023, st(v) ea, in conformitate cu dreptul spaniol, accesul la remiterea de
datoriewneeesita declararea in prealabil a insolventei si ca este de notorietate faptul
ca n procedura de insolventd nu s-a constatat o culpa a domnului A.

intrebarea preliminari 1.4. Articolul 487 alineatul 1 punctul 2 din TRLC
stabileste la zece ani perioada in care nu se poate obtine dreptul la remiterea de
datorie, perioada care se calculeaza de la data aplicarii sanctiunii (pentru incalcari
fiscale, de securitate sociala sau de ordine sociala) sau de la data adoptarii deciziei
definitive de extindere a raspunderii. Astfel cum se poate observa, pentru a calcula
aceasta perioadd, nu se ia In considerare nici momentul la care are loc faptul
generator al sanctiunii (care este data la care s-a savarsit incdlcarea), nici
momentul la care are loc faptul generator al deciziei de extindere a raspunderii
(care este data la care a luat nastere sau a fost recunoscuta datoria). Instanta

11



23

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-289/23

considera ca nu este rezonabil ca perioada in care poate fi apreciatd reaua-credinta
a debitorului si fie atdt de lungd. In opinia sa, este o perioadd absolut
disproportionata. In plus, perioada in care debitorul nu va putea beneficia de
remiterea completd de datorie depinde de numerosi factori (inclusiv de eficienta
administratiei in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor sau adoptarea deciziilor),
factori care nu au nicio legaturda cu comportamentul debitorului pe piatd. De
asemenea, prin stabilirea unor perioade atat de lungi in care debitorul nu poate
beneficia de remiterea de datorie, acesta va fi probabil obligat sa isi desfasoare
activitatea Tn economia subterana. Pe de alta parte, aceasta reglementare nationala
are ca rezultat consolidarea stimuldrii debitorului de a-si stinge cat mai repede
posibil creantele corespunzatoare acestor elemente (sanctiuni sau deeizii de
extindere a raspunderii), deoarece, daca nu o face, va fi impiedicat pentru o
perioada mult mai indelungata sa beneficieze de dreptul laffémiterca oricarei alte
datorii. lar acest lucru presupune, inca o data, comsolidarea uneiwpozifii a
creantelor de drept public mult mai avantajoase 1n raport cu,alte creante:

intrebarea preliminari 1.5. Articolul 23 alineatul (2)din directivi prevede in
mod expres cd orice restrictii sau excluderi privind ‘dispozitiile articolelor 20-22
din directiva (privind dreptul de acces la remiterea completa de'datorie) trebuie sa
fie ,,justificate in mod corespunzator”. Potriwvit instantei de teimitere, expunerea de
motive a Legii 16/2022 — care este legea, din ¢areha rezultat formularea actuala a
articolelor in litigiu din TRLC — au pare saconstitutean temei suficient pentru a
explica limitele stabilite Tn mod expres la articolul 487 alineatul 1 punctul 2 din
TRLC. Ca urmare a recumeastesii dreptului lalremiterea totald de datorie la
articolul 20 din directivigarticolul 23, alineatul (2) din aceasta impune o obligatie
speciald de motivare a exeluderiler stabilite de legiuitorul national, motivare care
trebuie sd justifice fiecare excludere concretd, o motivare pur generala nefiind
suficientd. Numailin acestifel'se poate stabili ca legiuitorul national a respectat
notiunea comunitara ‘de buna-credinta. O motivare specificd este mult mai
necesara 1n “erdinijuridicé,precam cea spaniold, care a optat pentru un sistem
normativ, (far nu,de apreciere)‘al bunei-credinte, sistem care limiteaza aproape in
totalitate oxice matja de apreciere din partea instantei. In plus, in cazul unui sistem
normativaalibunei-credinte, exista riscul de a consolida obiective diferite si
antagoniste fatdde reécunoasterea dreptului la remiterea completa de datorie. Acest
lucruypare si mai evident atunci cand accesul la dreptul la remiterea de datorie este
conditionatyde faptul ca nu a existat in prealabil o decizie definitiva cu privire la
extinderea raspunderii. S-a aratat deja ca acesta este un caz ex novo in dreptul
spanioly eare nu este prevazut in lista exemplificativa care figureaza la articolul 23
alineatul (2) din directiva si pentru care nu este necesar sa existe Nici rea-credintd,
nici intentie, ci doar ,neglijentd in serviciu”. Aspectele anterioare corespund
existentei unui comportament caracterizat prin rea-credinta, astfel cum prevede
Directiva (UE) 2019/1023?
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TN AL TREILEA RAND.- indoieli privind interpretarea in ceea ce priveste
articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023

intrebare preliminari 2.1. Aceasti intrebare este foarte strans legatd de
intrebarile adresate in cauzele C-687/22 si C-111/23. S-a aratat deja ca aceste din
urma cereri de decizie preliminara se referd la o legislatie anterioard transpunerii
directivei. Ca urmare a transpunerii si avand in vedere ca articolul 489 alineatul 1
punctul 5 din TRLC a extins categoriile de datorii excluse de la remitere, se
considera necesara o noud sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
aceasta Intrebare in prezenta cauza.

Tntrebarea preliminari 2.2. Articolul 489 alineatul 1 puncttilhb din TRLC a
stabilit o reguld generala de neremitere a datoriilor de dreptpublic. Estezadevarat
ca existd o lista exhaustivd de exceptii, cu toate ca sumele maxime aferente
creantelor respective, care pot beneficia de remiterea de datorie, suntifoarte, mici.
Totusi, instanta de trimitere considera ca datoria de drept publie, nu estevo datorie
care nu poate beneficia de remiterea de datorie conformidirectivernbDe asemenea,

IR

constituit regula generald anterior transpmerii directivei nwSpania. Tribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania) - luénd, caypunct de reférintda Recomandarea
Comisiei din 12 martie 2014 privind osnoud“abordare a esecului in afaceri si a
insolventei si preambulul Decretului-lege ‘regal nr. /2025 din 27 februarie 2015
privind mecanismul celei de a ‘doua sanse, teducerea poverii financiare si alte
masuri sociale - a considerat c& pozitia conforima cu dreptul Uniunii este Tn
favoarea remiterii datoriiler de dieptypublic sau, cel putin, a unei protectii relative
a datoriilor de drept public. Astfel*eum s-avputut observa, legislatia spaniolad in
domeniu (si in special‘in, urma‘transpunerii directivei) a evoluat in directia opusa.
Instanta de trimitere aretindoieli serioase cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unei horme eare\prevededxcluderea generala a datoriei de drept public
fara a tine ‘seamaydeynatura specifici a datoriei sau de proportia pe care 0
reprezintd aceasta datoric'in raport cu totalul pasivului.

Tntrebarea\preliminari 2.3. Indoielile cu privire la posibila incompatibilitate cu
Directiva (UE), 2019/1023 devin si mai puternice daca adaugam la indoielile
anterioare (intrebarea preliminara 2.2.) faptul ca excluderea creantelor de drept
publicheste, stabilitd de legislatia spaniola de transpunere pentru toate tipurile de
creante de credit public, fara a tine seama de clasificarea acestora in procedura de
insolventd. Potrivit instanta de trimitere, articolul 489 alineatul 1 punctul 5 din
TRLC, 1n versiunea sa actuald, nu este coerent cu sistemul general al insolventei,
genereaza diferente de tratament nejustificate si privilegiaza in mod nejustificat
creantele chirografare si subordonate in raport cu altele de rang egal sau superior.
Acest lucru compromite competitivitatea mediului economic si va conduce la
diferente concurentiale inacceptabile intre statele membre. In opinia instantei de
trimitere, statul trebuie sa fie supus aceluiasi tratament ca ceilalti creditori pentru a
sustine astfel regimul aplicabil insolventei. Nu exista motive Serioase pentru a
considera cd, in cazul in care legea obligd creditorii chirografari sa renunte la
creantele lor legitime, statul nu trebuie sa respecte aceleasi reguli. O astfel de
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concluzie nu este repusa in discutie de faptul cd anumite creante de drept public
sunt exceptate de la remiterea de datorie [cazul sanctiunilor administrative foarte
grave, pentru care se tine cont de natura speciald a datoriei (punitive) si de natura
sa (foarte grava), ceea ce poate evidentia un comportament al debitorului
caracterizat prin rea-credintd]. Totusi, ceea ce nu pare rezonabil este o reguld
generald de neremitere a datoriilor de drept public.

Tntrebarea preliminari 2.4. S-a mentionat anterior (intrebarea preliminara 2.2.)
ca regula generald de neremitere a datoriilor de drept public prezinta anumite
exceptii, insd numai pentru o lista redusa de datorii de drept public si pentru sume
limitate. Instanta de trimitere considera ca aceste sume limitate partarbitrare. Este
vorba despre o limita care nu are nicio legatura cu valoarea totala axdateriei sicare
nu este justificatd in norma de transpunere. Nu se respeetdynicio regula‘de
proportionalitate. Aceste sume nu garanteazd nici ca debitorul poate“ebtinero a
doua sansi. In opinia instantei de trimitere, toate acesteandetermina ca dréptul la
remiterea completa de datorie sa fie golit de continut.

Tntrebarea preliminari 2.5. Revenind la chestiunea justificariiyrestrictiilor si a
excluderilor de la dreptul la remiterea completd de datoerie, trébuiie amintit faptul
ca singura justificare figureaza in expunerea de, niotive a‘mofimei de transpunere:
Legea 16/2022. Totusi, aceasta justificare se reéfera,numai la excluderile prevazute
la articolul 489 din TRLC, iar na'la restrictiile, prevazute la articolul 487 din
TRLC. Instanta de trimitere recapituleaza pringipalele caracteristici ale justificarii
continute in expunerea de motive,mentionata: (a) justificarea recurge la principii
generale (se face referire, la welevanta Ndeosebita pentru 0 societate justa si
solidara, bazata pe statul de dreptwasfaptului ca anumite datorii trebuie sa fie
achitate, de exemplu: datoriile: afexenteobligatiilor de intretinere, datoriile de
drept public, dateriile ‘care ‘decurg ‘din infractiuni, datoriile care decurg din
raspunderea délictuala), (b) exceptiile de la remitere sunt incluse intr-o lista pur
exemplificativa, care, primurmare, justifica in corpore toate cazurile, fara a tine
seama de natura diferitava fiecaruia dintre ele, (c) datoria de drept public este
introdusa‘alaturi de datoriile aferente obligatiilor de intretinere, de datoriile care
decurg din“infractiunizsi de datoriile care decurg din raspunderea delictuala.
Aceste trel eategoriilsunt enumerate in mod expres la articolul 23 alineatul (4) din
Directiva (UE), 2019/1023. Totusi, datoriile sau creantele de drept public nu sunt
mclusevin‘lista continuta la articolul 23 alineatul (4) din directiva.

Avand, in vedere consideratiile anterioare, instanta de trimitere solicitd sd se
stabileasea: (1) daca este posibil ca legiuitorul national sa justifice, in ansamblu,
iar nu de la caz la caz, fiecare dintre cazurile de neremitere, (2) daca un tip de
creanta care nu este prevazut la articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023
— precum creantele de drept public — nu necesitd o motivare speciala, si (3) daca
trimiterea la relevanta deosebita pentru o societate echitabila si solidara, bazata
pe statul de drept, a achitarii anumitor datorii constituie o justificare suficienta in
lumina articolului 23 alineatul (4) din directiva.
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