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Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
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Kantaja ja valittaja (jaljempana valittaja):
Euroopan kemikaalivirasto, (ECHA)

Vastaaja ja valituksen vastapuoli(jaljempéana vastapuoli):

B-GmbH

Paaasian kahde

Asetuksen, (EY),N:o 340/2008 mukainen hallinnollinen maksu

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 299 artiklan ensimmadisen kohdan, asetuksen (EY) N:o 340/2008 13
artiklan'4kohdan ja 11 artiklan 3 kohdan tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko SEUT 299 artiklan ensimmaistd kohtaa tulkittava siten, ettd sitd on
sovellettava ainoastaan neuvoston, komission tai Euroopan keskuspankin tekemiin
paatoksiin, vai sovelletaanko sitda my6s Euroopan kemikaaliviraston tekemiin
paatoksiin, joilla on maaratty kemikaalien rekisteréinnistd, arvioinnista,
lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH) annettuun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseen (EY) N:o 1907/2006 perustuvista Euroopan
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kemikaalivirastolle suoritettavista maksuista annetun asetuksen (EY) N:o
340/2008 13 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun hallinnollisen maksun perimisesta?

2. Jos Euroopan kemikaaliviraston p&&tos tallaisen hallinnollisen maksun
perimisesta ei ole taytdntoonpanoperuste:

Onko asetuksen (EY) N:o 340/2008 13 artiklan 4 kohdan kolmatta alakohtaa,
luettuna yhdessa 11 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd hallinnollisen maksun maksamista koskeva suorituskanne on poissuljettu?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
SEUT 256 artikla ja sitd seuraavat artiklat, 299 artikla;

Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja “rajoituksista
(REACH) annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o
1907/2006 perustuvista Euroopan kemikaalivirastolle suoritettavista maksuista
16.4.2008 annettu komission asetus (EY) N:o 340/2008 (EUVL,2008, L 107, s. 6)
(Jaljempéana asetus 340/2008), 11 ja 13 artikla;

Kemikaalien rekisterginnistd, arviomnista, lupamenettelyista ja rajoituksista
(REACH), Euroopan kemikaaliviraston)perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY
muuttamisesta sek& neuvoston asetuksen (ETY) N:0,793/93, komission asetuksen
(EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien
91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY jan2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annettu Euroopan parlamentin‘ja neuvoston, asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL
2006, L 396, s. 1) (jaljempana asetus 1907/2006), 74 ja 94 artikla

Kansallisen‘oikeuden,saannokset, joihin viitataan

Hallintotuomioistuimista annettu laki (Verwaltungsgerichtsordnung, jaljempana
VwEO), 40.8

Lyhyt kuvaus tesiseikoista ja menettelysta

Valittajay, vaatii  suorituskanteella, ettd vastapuoli velvoitetaan maksamaan
hallinnollinen maksu asetuksen 340/2008 13 artiklan 4 kohdan mukaan.

Valittaja, joka on Euroopan kemikaalivirasto, jonka kotipaikka on Helsinki
(Suomi), on Euroopan unionin elin, jolla on oma oikeushenkildllisyys. Se
perustettiin asetuksella 1907/2006. Valittaja vastaa kyseisen asetuksen teknisten,
tieteellisten ja hallinnollisten ndkdkohtien hallinnoinnista ja yhdenmukaisuuden
varmistamisesta talla alalla (asetuksen X osasto, 77 artikla ja sitd seuraavat
artiklat). Asetuksessa asetetaan kemikaalien valmistajille ja maahantuojille muun
muassa erilaisia rekisterdintivelvollisuuksia.
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Komissio antoi asetuksen 1907/2006 74 artiklan 1 kohdan perusteella asetuksen
340/2008, jonka 11 ja 13 artiklaan sisaltyy muun muassa hallinnollista maksua
sek& maksujen alentamista koskevia saantojé.

Vastapuoli ~ toimitti  vuonna 2010 asetuksen  1907/2006  mukaisen
rekisterdintiaineiston, jossa se ilmoitti olevansa suosituksessa 2003/361/EY
tarkoitettu keskisuuri yritys. Valittajan antamien tietojen mukaan vastapuoli ei
kuitenkaan toimittanut tat4 varten tarpeellisia todisteita asetetuissa mééraajoissa.

Valittaja teki 9.8.2016 paatoksen SME (2016) 3729, jossa se totesi, ettd
vastapuolella ei ole oikeutta saada keskisuurille yrityksille annettavaa. alennusta
rekisterdintimaksuista asetuksen 1907/2006 nojalla ja etta silta ndin ollen‘peritaan
jo suoritetun maksun ja suurilta yrityksiltd perittdvan maksun valinenderotus
asetuksen 340/2008 13 artiklan 4 kohdan mukaan. Liséksi valittaja totesi, etta
vastapuolen on maksettava hallinnollinen maksu, jonka sutruus on'2,5 kertaa se
taloudellinen hyoty, jonka vastapuoli oli saanut Siitd, ettd se oli antanut
rekisterdinnin yhteydessa véaria tietoja yritykseny koosta. Liitteeksi otetussa
9.8.2016 paivéatyssa laskussa hallinnollisen maksun<maaraksi vahvistettiin 17
437,00 euroa. P&itokseen SME (2016)“3729 liitetttin, valitusosoitus, jossa
todettiin, ettd asetuksen 1907/2006 94 artiklan'd kehdan, Iuettuna yhdessd SEUT
263 kohdan kanssa, mukaan p&atds weidaan sen laillisuuden tarkistamiseksi
saattaa unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksiskahden kuukauden kuluessa
paatoksen vastaanottamisesta.

Vastapuoli ei hakenut muutosta paatékseen. SME (2016) 3729, mutta se ei
myoOsk&dn maksanut vaadittuassummaa valittajan useista muistutuksista
huolimatta.

Taman jalkeengvalittajanosti 26.5:2019 Verwaltungsgericht Hallessa (Hallen
hallintotuomioistuin,»Saksa) kanteen, jossa se vaati, ettd vastapuoli velvoitetaan
maksamaan Sille 17 437 euroa.

Vernwaltungsgericht jatti/ kanteen tutkimatta. Perusteluissa se totesi lahinn, ettd
asiaa eimvoida saattaa hallintotuomioistuinten késiteltdvaksi VwGO:n 40 8:n
mukaan. Kasiteltdvassd asiassa ei nimittdin ole kyse Saksan julkisen vallan
toimesta vaan “hiin Kkutsutusta unionin oikeuden suorasta tdytantoonpanosta.
Hallinnellisten maksujen vahvistaminen asetuksen 340/2008 13 artiklan 4 kohdan
nojalla omyvélitdn unionin toimivaltaan kuuluva toimi. Saksan viranomaisten tai
tuomioistuinten toimivalta ei erityisesti perustu SEUT 299 artiklaan. Siind ei
mainita Euroopan unionin virastojen hallinnollisia paatoksia
taytantoonpanoperusteina. Koska SEUT 299 artiklassa oleva luettelo on
tyhjentdvd, nditd paatoksid ei myoskadn voida tulkita siten, ettd ne kuuluisivat
kyseisen maarayksen soveltamisalaan. Myodskdan tehokkaan vaikutuksen
periaatteesta ei voida johtaa kansallisten tuomioistuinten oikeutta (saati
velvollisuutta) myontaa unionin virastoille valtuuksia, joita niille ei ole annettu
unionin oikeudessa. Nain ollen asetuksen 1907/2006 94 artiklassa, luettuna
yhdessda SEUT 263 artiklan kanssa, yksityisille annetaan ainoastaan mahdollisuus
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riitauttaa valittajan toimenpiteet. Valittajalla ei ole asetuksen 1907/2006 tai
asetuksen 340/2008 nojalla oikeutta vedota hallinnollisiin paatoksiinsa kanteella
tai “panna niitd tdytdnt6on” joko unionin tuomioistuimissa tai kansallisissa
tuomioistuimissa.  Siltd osin  kuin on kyse p&atosvallan siirtdmisesté
perussopimusten ulkopuolisille elimille, kuten valittajalle, unionin tuomioistuin on
vuonna 1958 asiassa Meroni antamassaan oikeuskéytanngssé kehittanyt kriteerin,
jota on myohemmin kéisitelty ilmaisulla “toimielinten vélinen tasapaino”. Sen
mukaan toimivallan siirto voi koskea ainoastaan “’selkeésti rajoitettua
tdytdntdonpanovaltaa”, jonka kdyttdmistd Euroopan komissio valvoo ”tdysin”.
Asetuksen 340/2008 (13 artiklan 4 kohta, luettuna yhdessa 11 artiklan 3 kohdan
kanssa) sanamuodon perusteella on kuitenkin katsottava, ettd" mahdollisuus
reagoida siihen, ettd kyseisen asetuksen nojalla perittdvid maksuja,ei makseta
méaardajassa, on — ainoastaan — maksullisen pyynnon hylkaaminen. Silla, etta
valittajalla olisi vaatimustensa taytantdonpanemiseksimpeikeus inostaa kanne
kansallisella tasolla, annettaisiin sille lisatoimivaltuuksia. \Tamanpitaisi sita
vastoin tapahtua unionin oikeuden tasolla.

Verwaltungsgericht on antanut valittajalle luvanivalittaaituomiostaan.

Paaasian asianosaisten tarkeimmat fausumat

Valittaja vaittdd lahinnd, ettd kasiteltavdssa “asiassa merkityksellisissa
julkisoikeudellisissa saannoksissa “en kyse unionin oikeuden saannoista eli
asetuksesta  340/2008 ja erityisesti “sen 13 artiklan 4 kohdasta.
Verwaltungsgerichtin - on “kéytettdva loppuun kansallisen prosessioikeuden
tarjoamat mahdollisutdet, jotta unioninoikeuden tehokas vaikutus voisi toteutua.
Néin ollen asetuksen 1907/2006 94 artiklan 1 kohdassa saddetdan, ettd valittajan
padtoksiimyvoidaan hakea:muutosta unionin yleisessa tuomioistuimessa tai unionin
tuomioistuimessa. Perustana olevissa s&&nnoksissa ei sitd vastoin sdadetd
valittajan mahdollisuudesta haastaa luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkildita
unionin “yleiseen tuomioistuimeen tai unionin tuomioistuimeen, jotta n&ma
henkilot noudattaisivat niille osoitettujen paatdsten mukaisia velvollisuuksiaan.
Silla et smyoskaan—ole sellaisia valtuuksia, joiden nojalla se voisi panna
paatoksiaan taytantoon saksalaisia oikeushenkildita vastaan.

LisdksihSEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpitonta yhteistyota koskeva
unionin “gikeuden periaate edellyttad, ettd kansalliset tuomioistuimet antavat
unionin virastolle mahdollisuuden panna taytdnt6on unionin oikeuden mukaisesti
vahvistetun hallinnollisen maksun. Verwaltungsgerichtin tuomio loukkaa unionin
oikeuden vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta. Valittajalla ei ole
kaytdannosséd mahdollisuuksia kéyttad asetuksen 340/2008 13 artiklan 4 kohdassa
annettuja oikeuksia Saksassa. Vastaavassa tilanteessa, jossa kyse olisi Saksan
viranomaisen maaraamista hallinnollisista maksuista, asia voitaisiin saattaa
hallintotuomioistuinten kasiteltavéksi. Toisin kuin Verwaltungsgericht katsoo,
unionin lainsaataja lahtee luonnollisesti siitd, ettd valittajan tekemét paatokset,
jotka koskevat asetuksen 340/2008 13 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
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hallinnollisen maksun maaraamistd, voidaan panna taytantoon myos
jasenvaltioissa — tarvittaessa pakkotoimin jasenvaltioiden tuomioistuinten
vélitykselld. Muussa tapauksessa kysymys siitd, maksaako yritys hallinnollisen
maksun, riippuisi yksinomaan sen rehellisyydestd. Kyseisen sadnnoksen tavoitetta,
joka on véérien tietojen antamisen estdminen, ei tall0in voitaisi saavuttaa. Lisaksi
ne yritykset, jotka ovat toimineet lainkuuliaisesti ja suorittaneet perittdvan
hallinnollisen maksun, joutuisivat epdedulliseen asemaan.

Vastapuoli vaittdd 1&hinnd, ettd wvalittajan mainitsemia unionin oikeuden
yleisperiaatteita ei pidd kayttd4 vaarin vaitettyjen sadntelyaukkojen tayttdmiseksi
vastoin selkeédé toimivallanjakoa ja vélillisesti yksittaisten talouden“teimijoiden
vahingoksi. Kyseessa on Euroopan parlamentin ja neuvoston,harkittu, paatés olla
antamatta valittajalle mitddn omia taytantdonpanomahdollisuuksia “sep
mahdollisten maksujen osalta. Vaikka katsottaisiinkin, ettd kasiteltdvassa asiassa
on ilmennyt sddntelyaukko, unionin lains&atdjan tehtavand, on antaa vastaava
s&annos tulevaisuutta varten ja siséllyttaé se esimerkikstasetukseen 1907/2006 tai
asetukseen 340/2008. Valittaja voi my0ds ryhtya ‘teimenpiteisiinyseuraamusten
méaaraamiseksi rikkomisista siiné tapauksessa, ettd maksuja eisuoriteta. Se voisi
esimerkiksi suorittaa hakijoiden pyytamaét aineiden rekisterdinnit'vasta sitten, kun
ndma olisivat suorittaneet kyseiset maksut.“ Mikali yritys hakee luokittelua
pieneksi tai keskisuureksi yritykseksi (pk-yritys)pvoitaisiin myos ajatella, etta
ensin suoritetaan tdma luokittelu, ja ‘paatosyvastaavasti alennetusta maksusta
tehdddn heti, kun riitthvat “tedisteet, .on “teimitettu. Valittaja paattaa
hallintokdytantonsa puitteissa 1tse maksupaatosten tehokkaasta taytantdonpanosta.
Se ei siis taltd osin Tole riippuvainen Saksan hallintotuomioistuinten
myotavaikutuksesta.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
Ennakkoratkaisukysymykset ovat tarpeen, jotta valitus voidaan ratkaista.

Ennakkoratkaisua, pyytavd tuomioistuin  katsoo  ensimmaéisen  asteen
tuomioistuimesta poiketen, ettd kannetta ei voida jattaa tutkimatta silla perusteella,
etta asiaa el voida saattaa hallintotuomioistuinten késiteltavaksi VwGO:n 40 8:n 1
momentin mukaan.

On totta)ettd kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimille annetut laajat
valtuudet = julkisen  vallan  tekemien  pé&atosten alalla, kansallisilla
hallintotuomioistuimilla ei s&annollisesti ole toimivaltaa. Kaésiteltdvan asian
kohteena ei kuitenkaan ole valittajan oikeustoimi, jota vastaan vastapuoli olisi
voinut saada oikeussuojaa nostamalla SEUT 263 artiklassa tarkoitetun
kumoamiskanteen, vaan maksuvaatimus, josta valittaja on nostanut yleisen
suorituskanteen, jolla se pyrkii saamaan taytantdonpanoperusteen vastapuolta
vastaan.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin toteaa unionin tuomioistuinten ja
jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten toimivallan rajaamisesta, etta
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kasiteltdvassa asiassa on kyse sellaisen Euroopan unionin elimen
julkisoikeudellisen saatavan téytdntoonpanosta, joka voi kayttdd — asiallisen
toimivaltansa rajoissa — julkista valtaa Saksan liittotasavallan alueella. Tama
rajaus perustuu siten SEUT 274 artiklaan. Sen mukaan riidoissa, joiden
asianosaisena unioni on, jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivaltaa ei suljeta
pois, ellei toimivaltaa ole perussopimuksilla annettu unionin tuomioistuimelle.

Unionin tuomioistuinten toimivalta on — kuten Verwaltungsgericht on perustellusti
todennut — lueteltu tyhjentdvéasti SEUT 256 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa.

Asetuksen 1907/2006 94 artiklan 1 kohta on merkityksellinen “valittajan
toimivallan alalla. Kyseisen sadnnoksen mukaan viraston péatokseen wvoidaan
SEUT 263 artiklassa méaéaratyin edellytyksin hakea muutosta Unionin: yleisessa
tuomioistuimessa tai unionin tuomioistuimessa. Tama koskee mygs valittajan
padtoksia, joilla se on madrannyt asetuksen 340/2008, mukaisen hallinnollisen
maksun (ks. esim. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2018; T-855/16).
Késiteltavan asian kaltaisten kanteiden, joissa on kyse jo vahwistettujen maksujen
tdytantéonpanosta, osalta SEUT 256 artiklaan ja sitayseuraaviin artikloihin,
erityisesti myos SEUT 263 artiklaan, ei sité vastoin,sisally mitdan maaraysta, jolla
unionin yleiselle tuomioistuimelle ‘t@iyunioniny tuomieistuimelle annettaisiin
toimivalta. Jos riita-asia on saatettu unignin‘tuomioistuimen kasiteltavaksi ilman,
ettd on olemassa unionin oikeuden saéntd, jossa unionin tuomioistuimelle
annetaan vastaava toimivalta,> se ‘e, voi ' ratkaista asiaa (ks. unionin yleisen
tuomioistuimen maarays 5.9.2007, T-295/05, 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tat4 taustaapvasten ennakkoratkaisuaqpyytdva tuomioistuin katsoo, etta valittaja
voi vedota saatavaansa‘saksalaisessa tuomioistuimessa. Lisaksi asia voitaisiin
myos kasitella hallintotuomioistuimessa VwGO:n 40 §:n 1 momentin mukaan,
koska kyseessd vaikuttaa alevan julkisoikeudellinen riita. Tosiseikat ja niista
johtuvat * oikeudelliset |seuraukset madraytyvat téssa tapauksessa unionin
julkiseikeuden elinasetuksen 340/2008 perusteella. Vaikka asiaa ei voitaisikaan
kasitella““hallintotuomioistuimessa, kannetta ei tastd syysta voitaisi jattaa
tutkimatta, “waan oikeusriita  olisi  oikeuslaitoksesta  annetun  lain
(Gerightsverfassungsgesetz) 17a  8n 2 momentin  nojalla  siirrettava
toimivaltaiseen siviilituomioistuimeen.

Suorituskanteen tutkittavaksi ottaminen riippuu kuitenkin my6s siitd, onko
valittajalla vaadittava oikeussuojan tarve.

Yleisesti ottaen suorituskanteen edellyttdmd oikeussuojan tarve puuttuu, jos
velkojalla on jo taytdntdonpanoperuste saatavastaan ja taytantéonpano voidaan
sen perusteella toteuttaa helposti velallista vastaan. Valittaja on 9.8.2020
tekemalldadn péaatoksellda jo antanut maksuunpanopéétoksen, joka voi tulla
lainvoimaiseksi (ks. unionin yleisen tuomioistuimen méérdys 19.11.2018, T-
494/17, 63 kohta).
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Oikeussuojan tarpeen olemassaolo riippuu siis siitd, tarkoittaako jo se, etta
valittaja on tehnyt lainvoimaisen padtoksen hallinnollisen maksun perimisesté
asetuksen 340/2008 13 artiklan 4 kohdan mukaan, ettd valittajalla on
taytantdonpanoperuste. Se, onko asia néin, riippuu ratkaisevasti siitd, kuuluvatko
tallaiset paatokset SEUT 299 artiklan ensimmaisen kohdan soveltamisalaan. Télta
osin  esitetty ensimmdainen ennakkoratkaisukysymys edellyttdd unionin
tuomioistuimen selvennysta.

SEUT 299 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan neuvoston, komission tai
Euroopan keskuspankin toimi, jossa mé&&ratddn maksuvelyollisuus, on
taytantdonpanokelpoinen. SEUT 299 artiklan toisen kohdan' ensimmaisen
virkkeen mukaan taytantoonpanoon sovelletaan sen waltion®), sadnnoksia
lainké&ytosta riita-asioissa, jonka alueella taytantoonpano tapahtuu. Vaikka SEUT
299 artiklan ensimmainen kohta koskee vain neuvostonsskomission ja ‘Euroopan
keskuspankin luomia taytdntdonpanoperusteita, ennakkoratkaisua, pyytdvan
tuomioistuimen mielestd se, ovatko Euroopangunionin imuiden toimielinten
tekemét pdaatokset taytdntdonpanokelpoisia, ei ole selvda. Unionin yleinen
tuomioistuin onkin 8.3.2012 antamassaan maarayksessa (T=573/10, 43 kohta)
katsonut, ettd laskussa, jossa Euroopan ‘laakevirasto (EMA)® on vahvistanut
yksityiskohtaisesti ladkeyritykseltd olevien saatavien,méaéran, mainitun erapaivan
noudattamatta jattdmisen seurauksena @n, MuunjyMuassa se, etta eraantyneen
summan taytantdonpano on mahdollinenay, Puolalainen tuomioistuin  (Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotawa w, Warszawie (Varsovan Mokotowin
kaupunginosan piirioikeuss Puola))yon “asiassa C-392/20 esittdnyt unionin
tuomioistuimelle kysymyksen muun ‘muassa siitd, onko SEUT 299 artiklaa
tulkittava siten, etta sitd sovelletaan ainoastaan neuvoston, komission tai Euroopan
keskuspankin paatokstin,wai sovelletaanko sitd myds Euroopan kemikaaliviraston
paatoksiin, jotka koskevat hallinnollisen lisamaksun maaraamista. Kysymykseen
ei kuitenkaansvastattu, koska asia poistettiin rekisterista sen raukeamisen vuoksi.
Myos julkisasiamies  Kokettin 7.11.2019 esittdmé&sta ratkaisuehdotuksesta C-
584/17 (40 kohta) kay ilmi, ettd kysymykseen siitd, ovatko unionin virastojen
hallinnolliset paéatokset SEUT 299 artiklassa tarkoitettuja taytantdonpanokelpoisia
paatoksid, ‘ei volda,Vastata kieltavasti silla yksiselitteisyydelld kuin mita
Verwaltungsgericht on ilmeisesti olettanut. Julkisasiamies totesi edelld mainitussa
kohdassa, etta valittajan vaitteen yhteydessé tulee ensinnékin esiin kysymys siité,
merkitseekd se, ettd SEUT 299 artiklassa mainitaan ainoastaan neuvoston,
komission ja EKP:n toimet, ettd unionin muiden elinten tai laitosten toimet, joiden
osalta ei ole maaratty nimenomaisesta kytkoksesté primaarioikeuteen — toisin kuin
esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioiden osalta SEUT 280
artiklassa — eivét tosiasiassa voi olla taytantéonpanoperusteita SEUT 299 artiklan
nojalla, ja siltd osin kuin on n&htdvissa, unionin tuomioistuin ei ole vield vastannut
tdhan kysymykseen.

Liséksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin haluaa sen varalta, ettd valittajan
padtokset  tallaisen  hallinnollisen  maksun  perimisestd  eivat  ole
taytdntoonpanokelpoisia, jolloin  oikeussuojan tarvetta ei ole, toisella
ennakkoratkaisukysymykselld tietdd, onko asetuksen 340/2008 13 artiklan 4
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kohdan kolmatta alakohtaa, luettuna yhdessa 11 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan kanssa, tulkittava siten, etta hallinnollisen maksun maksamista koskeva
suorituskanne on poissuljettu.

Asetuksen 13 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan 11 artiklan 3
kohtaa sovelletaan soveltuvin osin. Tassa sadnnoksessé sdédetdan, ettd jos maksua
ei suoriteta ennen 2 kohdassa saadetyn madrdajan paattymistd, kemikaalivirasto
vahvistaa toisen méaéraajan maksun suorittamiselle. Jos maksua ei suoriteta ennen
toisen méaérdajan padttymistd, kemikaalivirasto hylkdd pyynnon. Lainsaatdja
katsoo ndin ollen, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkilgn esittdmasta
pyynnostd, joka koskee rekisterdintia tai muuta valittajan “suorittamaa
hallinnollista tai ammatillista palvelua, voidaan kieltaytyd, myos: silloin,, kun
tdysimaardainen maksu ja/tai hallinnollinen maksu on asetuksen 340/2008°13
artiklan 4 kohdan mukaan vahvistettu mutta ei maksettu,, jolloimvalittaja voisi
vaatia pyynnon esittdjaltd ennakkomaksua, jotta myo0s hallinnollisen “maksun
suorittamista koskevan vaatimuksen taytdntoonpano veidaan.varmistaa. Toisin
kuin esimerkiksi Euroopan ladkearviointiviraston, maksullisista, “palveluista
10.2.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 297/95 10-artiklan 3 kohdassa,
asetuksessa 340/2008 ei myodskaan ole mimenomaista yviittausta siihen, ettd
valittajalla on mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos maksua
ei suoriteta maardajassa. Se, ettd wasetuksessa 340/2008 ei ainakaan
nimenomaisesti saadeta valittajan, oikeudesta nestaa kanne, voisi merkité sitd, etta
unionin lains&ataja on saatanyt tyhjentavasti maksujen laiminlyénnin seurauksista
(ks. Bayerischer Verwaltungsgerichtshofin“(Baijerin ylempi hallintotuomioistuin,
Saksa) tuomio 18.12.2017,720 BV 16.2024, 20 kohta). Kysymykseen siitd, onko
valittaja tall4 perusteella estynyt nostamasta suorituskannetta, kun hallinnollista
maksua ei ole maksettunerityisesti jo suoritetuista rekisterdinneista tai muista
hallinnollisista tai ammatillisista palveluista, ei kuitenkaan voida vastata
yksiselitteisesti, vaan se edellyttad unionin tuomioistuimen selvennysta.



