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Predmet C-290/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. svibnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,(Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. travnja 2023.
Tuzitelj i Zalitelj:
Europska agencija za kemikalijey(ECHA)
TuZenik i druga stranka u Zalbenom postupku:

B-GmbH

Predmet glavnog pestupka

Administrativna pristejbapredvidena Uredbom (EZ) br. 340/2008

Predmet'i pravna osnovazahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Clanka 299. stavka 1. UFEU-a te ¢lanka 13. stavka 4. i ¢lanka 11.
stavka 3. Uredbe br..340/2008, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 299. stavak 1. prvi dio reCenice Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU) tumaciti na nain da se primjenjuje iskljucivo na odluke
koje su donijeli Vijece, Komisija ili Europska sredi$nja banka ili se primjenjuje i
na odluke Europske agencije za kemikalije kojima je odredena administrativna
pristojba u skladu s ¢lankom 13. stavkom 4. Uredbe Komisije (EZ) br. 340/2008
od 16. travnja 2008. o naknadama i pristojbama plativima Europskoj agenciji za
kemikalije u skladu s Uredbom (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i
Vijeca o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju kemikalija (REACH)?
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2. Ako odluka Europske agencije za kemikalije o naplati takve administrativne
pristojbe nije izvrsiva:

Treba 1i ¢lanak 13. stavak 4. tre¢i podstavak u vezi s ¢lankom 11. stavkom 3.
drugim podstavkom Uredbe (EZ) br. 340/2008 tumaciti na nac¢in da treba iskljuciti
kondemnatornu tuzbu radi isplate administrativne pristojbe?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 256. i sljedeci ¢lanci i1 ¢lanak 299. UFEU-g;

Clanci 11. i 13. Uredbe Komisije (EZ) br. 340/2008 od J16. traynja 2008. o
naknadama i pristojbama plativima Europskoj agenciji zaskemikalijesu skladu s
Uredbom (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamentali Vijeca, 0 “registracijl,
evaluaciji, autorizaciji 1 ograni¢avanju kemikalija (REACH)(S152008., L 107, str.
6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje\13., svezak 25.str. 283.);

Clanci 74. i 94. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Efiropskogparlamenta i Vijeca od 18.
prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, @utorizacijii, ograni¢avanju kemikalija
(REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije,te '@ izmjeni Direktive
1999/45/EZ 1 stavljanju izvan snageétUredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i Uredbe
Komisije (EZ) br. 1488/94 kaewi, Dircktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva
Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/205/EZW2000/21/EZ (SL 2006., L 396, str.
1.) (SL, posebno izdanje na_hrvatskom jezikuypoglavlje 13., svezak 23., str. 3. i
ispravak SL 2017., L 135¢str. 46y)

Navedene odredbe nacionalnog,prava

Clanak 40. Verwaltungsgetichtsordnunga (Zakonik o upravnim sporovima, u
daljnjem tekstu:, VwGO)

Kratki prikaz €injeni¢nog stanja i postupka

Kondemnatornom_tuzbom tuZzitelj zahtijeva da se tuzeniku naloZi placanje
administrativne pristojbe na temelju ¢lanka 13. stavka 4. Uredbe br. 340/2008.

Tuzitelj, Europska agencija za kemikalije, sa sjediStem u Helsinkiju, u Finskoj,
tijelo je Europske unije s pravnom osobnoS¢u. Osnovan je Uredbom br.
1907/2006. Nadlezan je za upravljanje i provodenje tehnickih, znanstvenih i
upravnih aspekata Uredbe te osiguravanje uskladenosti u tom podrucju (glava X.,
¢lanak 75. 1 sljedeci ¢lanci Uredbe). Uredbom se, medu ostalim, proizvodac¢ima i
uvoznicima kemikalija uvode razlicite obveze registracije.

Komisija je na temelju ¢lanka 74. stavka 1. Uredbe br. 1907/2006 donijela Uredbu
br. 340/2008, koja u ¢lancima 11. 1 13. sadrzava odredbe o, medu ostalim,
upravnoj pristojbi te smanjenju naknada i pristojbi.



ECHA

TuzZenik je 2010. podnio registraciju na temelju Uredbe br. 1907/2006, navodeci
da je srednje poduzece u smislu Preporuke 2003/361/EZ. Medutim, prema
tuziteljevim navodima tuZenik nije u propisanim rokovima dostavio potrebne
dokaze o tome.

Tuzitelj je zatim 9. kolovoza 2016. donio Odluku SME (2016) 3729 u kojoj je
utvrdio da tuzenik nema pravo na smanjenje naknade za registraciju koja je
Uredbom br. 1907/2006 predvidena za srednja poduzeca te je u skladu s ¢lankom
13. stavkom 4. Uredbe br. 340/2008 stoga duzan platiti razliku izmedu naknade za
velika poduzeca i ve¢ placene naknade. Osim toga, tuzitelj je utvrdiodda je tuzenik
morao platiti administrativnu pristojbu koja je 2,5 puta veca od financijske koristi
koju je ostvario jer je prilikom registracije naveo neistinite informacije oyveli¢ini
poduzeca. Na prilozenom racunu od 9. kolovoza 2016w, zataCunana je
administrativna pristojba u iznosu od 17 437,00 eura. Qdluci SME%(2016) 3729
priloZena je uputa o pravnom lijeku, u kojoj se navodisda se na temelju clanka 94.
stavka 1. Uredbe br. 1907/2006 u vezi s ¢lankom 263, WFEU-a mozZe,u roku od
dva mjeseca od primitka odluke pokrenuti postupak pred,Opcimysudem Europske
unije radi preispitivanja zakonitosti te odluke.

Tuzenik nije pokrenuo postupak protiy, Odluke SMEW(2016) 3729, ali unato¢
nekoliko podsjetnika tuzitelja nije platio ttazeniiznos.

Tuzitelj je zatim 16. svibnja 2019."podniowVerwaltungsgerichtu Halle (Upravni
sud u Halleu, Njemacka) tuzbu kejom jeitrazio da'se tuZzeniku nalozi da mu isplati
iznos od 17 437 eura.

Upravni sud odbacio, je tuzbu kao nedopustenu. Kao obrazloZenje je u biti naveo
da je vodenje upravnog spora iskljuceno na temelju ¢lanka 40. VwGO-a. Naime,
ocijenio je da u predmetnom slucajuinije rije¢ o aktu njemacke javne vlasti, nego
0 takozvanoj “izravnoj, prevedbi prava Unije. Utvrdio je da odredivanje
administrativnih naknada‘ma temelju ¢lanka 13. stavka 4. Uredbe br. 340/2008
predstavlja izravne izvrSavanje europskih javnih ovlasti. Smatrao je da nadleznost
njemackih tijela odnosne sudova osobito ne proizlazi iz ¢lanka 299. UFEU-a.
Istaknuoje da w,tom! €lanku nije navedeno da su izvrSive vlastite upravne odluke
europskih agencijadBududi da je popis iz ¢lanka 299. UFEU-a taksativan, te se
edluke préma mjegovu misljenju ne mogu ni tumacenjem obuhvatiti tom
odeédbom. Naveo je da ni iz nacela ,,effet utile” ne moze proizlaziti ovlast (a jos
manje,obveza) nacionalnih sudova da europskim agencijama dodijele nadleznosti
koje im'nisu priznate pravom Unije. Pojasnio je da se tako clankom 94. Uredbe br.
1907/2006 u vezi s ¢lankom 263. UFEU-a pojedincima jedino omogucéuje da
osporavaju tuZziteljeve mjere. Presudio je da se ni Uredbom br. 1907/2006 ni
Uredbom br. 340/2008 tuzitelju ne dodjeljuje ovlast da putem tuzbe, bilo pred
europskim sudovima bilo pred nacionalnim sudovima, provede odnosno ,,izvr$i”
odluke koje je donio u okviru vlastite uprave. Napomenuo je da je u pogledu
delegiranja ovlasti za donosenje odluka tijelima koja nisu obuhvac¢ena Ugovorima,
kao $to je tuzitelj, Sud Europske unije u svojoj presudi Meroni iz 1958. utvrdio
kriterij o kojem se zatim raspravljalo u vezi s pojmom ,,institucionalna ravnoteza”.
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Istaknuo je da se prema tom kriteriju delegiranje ovlasti moze odnositi iskljuc¢ivo
na ,,jasno odredene provedbene ovlasti”, €ije izvrSavanje ,,u potpunosti” nadzire
Europska komisija. Medutim, u skladu s tekstom Uredbe br. 340/2008 (¢lanak 13.
stavak 4. u vezi s Clankom 11. stavkom 3.), valja prema njegovu misljenju
smatrati da je, kao moguc¢i odgovor na nepravodobno plac¢anje naknada 1 pristojbi
zaraCunanih na temelju te uredbe, predvideno — iskljuc¢ivo — odbijanje zahtjeva za
koji se placa naknada. Ocijenio je da bi se pravom na podnoSenje tuzbe na
nacionalnoj razini radi ostvarivanja njegovih prava tuzitelju dodijelile dodatne
ovlasti. Medutim, to bi prema njegovu misljenju trebalo uciniti na europskoj
razini.

Upravni sud odobrio je tuziteljevu zalbu podnesenu protiv njegove presude.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelj u biti tvrdi da su pravila javnopravne odredbe bitne za‘donosenje odluke u
ovom slucaju odredbe prava Unije, odnosno Uredbe br. 340/2008, a posebice
njezina Clanka 13. stavka 4. Upravni sud duzanje premamjegova,misljenju iscrpiti
mogucnosti predvidene nacionalnim postupovnim pravom, kako bi osigurao
koristan ucinak (,.effet utile”) prava Eurepske, unije:y\Navedi da je tako ¢lankom
94. stavkom 1. Uredbe br. 1907/2006, ptedvideno da\se njegove odluke mogu
osporavati u postupku pred OpéimusudomyEuropske’unije ili Sudom Europske
unije. Nasuprot tomu, napominje da, se, 0Shevnim pravnim pravilima ne
omogucuje tuzitelju da pretiv, fizickih ili\pravmih osoba pokrene postupak pred
Op¢im sudom Europske tmije ili'Sudem Eutopske unije radi ispunjavanja njihovih
obveza na temelju odluka keje se na njilwodnose. Istice da takoder nije ovlasten
izvrsiti svoje odluke ptetiv njemackih pravnih osoba.

Osim toga, pojasnjava, dayse nacelom lojalne suradnje, utvrdenim europskim
pravom u€lanku'd. stavku 33 UEU-a, zahtijeva da su nacionalni sudovi duzni
agenciji Europske,unije omoguciti izvrSenje upravne pristojbe odredene u skladu s
pravem Unije. Twrdiyda su presudom upravnog suda povrijedena nacela
ekvivalentnostin djelotvornosti, koja su predvidena europskim pravom. Smatra da
mu, je ‘'u Njemackoj prakticki onemoguceno izvrSavanje prava dodijeljenih
¢lankom 13¢ stavkom 4. Uredbe br. 340/2008. Navodi da bi u usporedivoj situaciji
u kojoj, njemacko tijelo javne vlasti naplacuje administrativnu pristojbu bilo
moguce pokrenuti postupak pred upravnim sudovima. Istice da, suprotno stajaliStu
upravnog suda, zakonodavac ocito smatra da se tuziteljeve odluke koje se odnose
na naplatu administrativne pristojbe na temelju ¢lanka 13. stavka 4. Uredbe br.
340/2008 takoder mogu provesti u drzavama clanicama, prema potrebi 1 prisilno
uz intervenciju sudova drzava ¢lanica. Tvrdi da bi suprotnom iskljucivo o postenju
poduzetnika ovisilo ho¢e li potonji platiti upravnu pristojbu. Tako se prema
njegovu misljenju ne moze posti¢i cilj te odredbe, sprjeCavanje podnosSenja
neistinitih informacija. Osim toga, smatra da bi poduzetnici koji su postupali u
skladu s propisima 1 platili zaraCunane administrativne troskove bili u
nepovoljnijem polozaju.
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Tuzenik u biti tvrdi da se op¢a nacela europskog prava koja navodi tuzitelj ne
smiju zloupotrijebiti kako bi se navodne pravne praznine popunile u suprotnosti s
jasnom dodjelom ovlasti 1 neizravno na Stetu pojedinih gospodarskih subjekata.
Isti¢e da je rije¢ o svjesnoj odluci Europskog parlamenta 1 Vije¢a Europske unije
da se tuzitelju ne omoguci izvrSenje eventualnih pristojbi. Smatra da je, ¢ak i pod
pretpostavkom da je u predmetnom sporu utvrdena pravna praznina, zadaca
europskog zakonodavca da u budu¢nosti usvoji odgovarajuc¢e odredbe i uvrsti ih,
primjerice, u Uredbu br. 1907/2006 ili Uredbu br. 340/2008. Osim toga,
napominje da tuzitelj ima na raspolaganju sredstva za sankcioniranje eventualnih
povreda u slucaju neplacanja. Navodi da mu je, primjerice, .dopusteno da
registracije tvari koje su zatrazili podnositelji provede tek naken Sto“su potonji
platili predmetne naknade. Osim toga, ako poduzetnik trazi_da ga,se kvalificira
kao malo ili srednje poduze¢e (MSP), prema njegovu bi misljenju,bilo,moguée to
odredivanje provesti tek nakon podnoSenja dostatnih dokaza 1w skladu s njim
donijeti odluku o smanjenju naknade. Tvrdi da tuZzitelj naitemelju svoje upravne
prakse moze sam ucinkovito provesti svoje odluke o naknadama. Stogaysmatra da
mu u tom pogledu nije potrebna pomo¢ njemackiiupravnih'sudova.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Prethodna pitanja potrebna su za donoSenje presude povodom zalbe.

Za razliku od prvostupanjskog suda, sudykoji,j¢ uputio zahtjev smatra da se tuzba
ne moze odbaciti kao nedopustena,uz obrazlozenje da je vodenje upravnog spora
iskljuceno na temelju ¢lafika 40. stavka 1. VwGO-a.

Tocno je da s obzirom na Siroke nadleznosti dodijeljene europskim sudovima u
podrucju odluka kojima‘se izvrSavaju javne ovlasti u pravilu ne postoji nadleznost
nacionalnih upravaih sudova. Medutim, u ovom predmetu spor se ne odnosi na
tuziteljev aktyprotiv kojegyje tuzenik mogao ostvariti pravnu zastitu podnosenjem
tuzbe za“ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, nego pravo na isplatu koje
tuzitelj pottazuje ‘opom kondemnatornom tuzbom, za c¢ije izvrSenje protiv
tuzenikawzeli 1shoditi pravnu osnovu.

Sto se tidesdzgraniCenja nadleznosti izmedu sudova Europske unije i nacionalnih
sudova, sudkoji je uputio zahtjev istice da je u predmetnom slucaju rije¢ o naplati
javnopravieg potrazivanja tijela Europske unije koje je u okviru svoje stvarne
nadleznesti ovlasteno djelovati na podru¢ju Savezne Republike Njemacke. To je
razgranicenje prema tome uredeno ¢lankom 274. UFEU-a. U skladu s tom
odredbom, sporovi u kojima je Unija jedna od stranaka nisu na osnovi toga izuzeti
iz nadleznosti sudova drzava ¢lanica osim kada je nadleznost dodijeljena Sudu
Europske unije Ugovorima.

Kao §to je to pravilno istaknuo Upravni sud, nadleznost sudova Europske unije
taksativno je navedena u ¢lanku 256. i sljede¢im ¢lancima UFEU-a.
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U pogledu tuziteljeve nadleznosti relevantan je ¢lanak 94. stavak 1. Uredbe br.
1907/2006. Odluka Agencije moze se prema toj odredbi osporavati u postupku
pred Op¢im sudom ili Sudom Europske unije u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a.
To se takoder odnosi na tuziteljeve odluke kojima je odredio administrativnu
pristojbu u skladu s Uredbom br. 340/2008 (vidjeti, na primjer, presudu Suda od
7. ozujka 2018. — T-855/16 — juris). Nasuprot tomu, ¢lankom 256. i sljede¢im
¢lancima UFEU-a, a osobito ¢lankom 263. UFEU-a, ne predvida se nadleznost
Opc¢eg suda ili Suda Europske unije u vezi s postupcima poput onog u
predmetnom slucaju, koji se odnose na naplatu ve¢ zaraCunanih pristojbi. Ako u
slucaju spora pred Sudom Europske unije ne postoji odredba prava Unije kojom se
Sudu Europske unije dodjeljuje takva nadleznost, on nije nadlezan za odlucivanje
0 njemu (vidjeti presudu Suda od 5. rujna 2007. — T-295/05 — jurispynapomena 51.
1 druga upucivanja).

Zbog toga sud koji je uputio zahtjev smatra da tuzitelj moze svoje, potrazivanje
ostvarivati pred njemackim sudom. Osim toga, trebale bi biti mogude,i vodenje
upravnog spora na temelju ¢lanka 40. stavka 1gVwGOz=a jer seCinigda je rijec o
javnopravnom sporu. Cinjeni¢no stanje i pravae posljedicé\koje iz fijega proizlaze
temelje se u predmetnom slucaju na europskom javnom ptravu, odnosno Uredbi br.
340/2008. Cak i ako se ne bi mogla donijeti, odluka u upraviiom sporu, tuzba se
zbog tog razloga ne bi mogla odbaciti kao nedopustena, nego bi u tom slucaju
spor trebalo u skladu s clankom, 17.a, stavkomy2. GVG-a uputiti nadleznom
gradanskom sudu.

Medutim, dopustenost kondemnatorne tuzbe takoder ovisi o tome ima li tuzitelj
potreban pravni interes.

Pravni interes za kendemnatornu,tuzbu u pravilu ne postoji ako vjerovnik ve¢ ima
izvr$nu ispravu kojayse odnosi naytizbeni zahtjev i ako se na temelju nje moze
jednostavno provesti prisilne, izvrsenje protiv duznika. Odlukom od 9. kolovoza
2016. tuziteljnje wec donio kendemnatornu odluku, koja je konacna (vidjeti
presudu Suda od19. studenoga 2018. — T-494/17 — juris, to¢ku 63.).

Za postojanje pravnog interesa stoga je bitno ima li tuzitelj izvrSnu ispravu s
obziromyna konaénu odluku koju je donio u pogledu naplate administrativne
pristojbe na temelju clanka 13. stavka 4. Uredbe br. 340/2008. To u biti ovisi o
tome ulaze ‘li takve odluke u podrucje primjene Clanka 299. stavka 1. UFEU-a.
Sud treba paejasniti prvo prethodno pitanje postavljeno u tom pogledu.

U skladu s prvim dijelom recenice ¢lanka 299. stavka 1. UFEU-a, akti Vijeca,
Komisije ili Europske srediSnje banke kojima se namece nov€ana obveza, osim
ako se ona namece drzavama, izvrsivi su. IzvrSenje je prema ¢lanku 299. stavku 2.
prvoj recenici UFEU-a uredeno pravilima gradanskog postupka koja su na snazi u
drzavi na &ijem se drzavnom podruéju ono provodi. Cak i ako se prvi dio re¢enice
Clanka 299. stavka 1. UFEU-a odnosi isklju¢ivo na prisilno izvrSenje izvr$nih
isprava koje su donijeli Vijece, Komisija 1 Europska srediSnja banka, sud koji je
uputio zahtjev smatra da nije jasno mogu li se izvrsiti odluke drugih institucija



24

25

ECHA

Europske unije. Tako je Op¢i sud Europske unije u rjeSenju od 8. ozujka 2012. (T-
573/10, t. 43.) utvrdio da nepoStovanje roka za pla¢anje na racunu kojim je
Europska agencija za lijekove (EMA) odredila to¢an iznos potraZivanja prema
farmaceutskom poduzecu ima za posljedicu, medu ostalim, to da se dugovani
iznos moze prisilno izvrsiti. U predmetu C-392/20 poljski sud (Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotawa w Warszawie (Opcinski sud u VarSavi-Mokotowu,
Poljska)) uputio je Sudu Europske unije, medu ostalim, pitanje treba li clanak 299.
UFEU-a tumaciti na nacin da se primjenjuje iskljuc¢ivo na odluke Vije¢a, Komisije
ili Europske sredisnje banke (ESB) ili i na tuziteljeve odluke kojima je odredena
dodatna administrativna naknada. Medutim, nakon S§to je postupak brisan zbog
obustave, na to pitanje nije odgovoreno. Iz razmatranja iznesenth wymisljenju
nezavisne odvjetnice J. Kokott od 7. studenoga 2019. u predmetu €-584/%¢ (juris
— tocka 40.) proizlazi da se na pitanje mogu li odluke koje su €uropske agencije
donijele u okviru vlastite uprave biti izvrSive u smislug€lanka 299 WUFEU-a ne
moze dati nedvosmislen nijeCan odgovor, kako se ¢ni da smatrajupravmi sud.
Nezavisna odvjetnica istaknula je u tom pogledu da‘se,u vezi sa zaliteljevom
argumentacijom ponajprije postavlja pitanje zna€inli ¢injenica dayse wiclanku 299.
UFEU-a navode samo akti Vije¢a, Komisije INESB=ada akti drugih institucija ili
ostalih tijela Unije zapravo ne mogu bitigizvr$ivi, u smishu ¢lanka 299. UFEU-a
ako to nije izri¢ito utvrdeno primarnim pravem, primjerice clankom 280. UFEU-a
u pogledu presuda Suda Europske®unije, a“Sud, keliko’' je vidljivo, jo§ nije
odgovorio na to pitanje.

Osim toga, u sluc¢aju da tuziteljeve odluke o maplati takve administrativne
pristojbe nisu izvrSive 1 da stoga postoji pravni‘interes za kondemnatornu tuzbu,
sud koji je uputio zahtjev drugim prethednim pitanjem zeli utvrditi treba li ¢lanak
13. stavak 4. tre¢i podstavak tyvezi s ¢lankom 11. stavkom 3. drugim podstavkom
Uredbe br. 340/2008 tumaciti na,nacin da treba iskljuciti kondemnatornu tuzbu
radi isplate administrativneypristojbe.

U skladuds clankom, 1 3-%stavkom 4. tre¢im podstavkom Uredbe, medu ostalim se
stavak 3. ¢lanka 1'l. primjenjuje mutatis mutandis. Tom se odredbom odreduje da,
ako “se, placanje (maknada ili drugih pristojbi) ne izvrSi prije isteka roka
predvidenoga stavkom 2., Agencija utvrduje drugi rok za placanje. Ako se
plaéanje ne azvssi prije isteka toga drugog roka, zahtjev se odbija. Zakonodavac
prema tome smatra da se zahtjev fizicke ili pravne osobe za registraciju ili
pruzanjewneke druge tuziteljeve administrativne ili profesionalne usluge moze
odbiti%i ako je u cijelosti zaracunana naknada odnosno pristojba i/ili
administrativna pristojba u skladu s ¢lankom 13. stavkom 4. Uredbe br. 340/2008,
tako da bi tuzitelj mogao od podnositelja zahtjeva zahtijevati predujam kako bi
osigurao ostvarivanje prava na pla¢anje administrativne pristojbe. Isto tako, za
razliku od, primjerice, ¢lanka 10. stavka 3. Uredbe Vije¢a br. 297/95 od 10.
veljace 1995. o naknadama koje se placaju Europskoj agenciji za ocjenu lijekova
(EMA), u Uredbi br. 340/2008 ne navodi se izri¢ito da bi tuzitelj u slucaju
nepravodobnog placanja pristojbe takoder mogao pokrenuti sudski postupak. U
svakom slucaju, okolnost da Uredbom (EZ) br. 340/2008 nije izricito predvidena
mogucnost da tuzitelj podnese tuzbu mogla bi znaciti da je zakonodavac Unije
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nedvojbeno taksativno uredio posljedice neplacanja naknada 1 pristojbi (vidjeti
presudu Bayerisches Verwaltungsgerichta (Upravni sud Bavarske, Njemacka) od
18. prosinca 2017. — 20 BV 16.2024 — juris, toc¢ku 20.). Medutim, na pitanje je li
zbog toga isklju¢ena moguénost da tuzitelj podnese kondemnatornu tuzbu u
slucaju neplacanja administrativne pristojbe, osobito u vezi s ve¢ izvrSenom
registracijom ili drugim administrativnim ili profesionalnim uslugama, ne moze se
nedvojbeno odgovoriti, nego ga Sud treba pojasniti.



