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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. méjus 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalty(Szész-Anhalt
tartomany kozigazgatasi felsébirésaga, Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet
2023. aprilis 6.
Felperes és fellebbezé:
Europai Vegyianyag-Ugynokseg (ECHA)
Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési‘eljarasban:

B-GmbH

Az alapeljaras targya

A 340/2008/EK rendelet'szerinti igazgatasi dij

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZ NEUMSZ 299. cikk els6 bekezdésének, a 340/2008 rendelet 13. cikke
(4) bekezdésének és 11. cikke (3) bekezdésének értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
(EUMSZ) 299. cikkének elsé bekezdését, hogy az kizarolag a Tandacs, a Bizottsag
vagy az Eurdpai Kdzponti Bank altal hozott hatarozatokra alkalmazandoé, vagy az
Eurépai Vegyianyag-gynokség é&ltal a vegyi anyagok regisztralasarol,
értekelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH) szo6ld6 1907/2006/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan az Europai Vegyianyag-tugynokség
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részére fizetend6 dijakrol szolo, 2008. aprilis 16-i 340/2008/EK bizottsagi
rendelet 13. cikkének (4) bekezdése szerinti igazgatasi dij kivetése targyaban
hozott hatarozatokra is vonatkozik az?

2) Ha az Eurdépai Vegyianyag-lgynokség ilyen igazgatasi dij Kkivetése
targyaban hozott hatdrozata nem mindsiil végrehajthato okiratnak:

Ugy kell-e értelmezni a 340/2008/EK rendelet 13. cikke (4) bekezdésének a
rendelet 11.cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésével dsszefliggésben
értelmezett harmadik albekezdését, hogy nem indithatdé az igazgatasi dij
befizetésére kotelezes iranti kereset?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

EUMSZ 256. és azt koveto cikkek, EUMSZ 299. cikk;

a vegyl anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedelyezésérdl €s\korlatozasarol
(REACH) sz016 1907/2006/EK europai parlamenti, és,tanécsivrendelet alapjan az
Eurdpai Vegyianyag-iigynokség részére fizetendOndijakrol sz6lo, 2008. aprilis 16-i
340/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 200815107, 6:,0.);. 11, 13. cikk;

a vegyi anyagok regisztralasarol, éttekelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol
(REACH), az Eurdpai Vegyianyag-lugynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK
iranyelv médositasarol, valamint,a 793/93/EGK tanacsi rendelet, az 1488/94/EK
bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanaesiviranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK,
a 93/105/EK ¢és a 2000/2WMEK, bizottsagi, iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2006. L 396., 1.0%, helyesbitések:"HL 2007. L 136., 3. 0.; HL 2008. L 141.,
22.0.; HL 2009. L 36.3,8%,0.;8HL.2010. L 118., 89. 0.; HL 2015. L 212., 39.0.),
74., 94. cikK

A hivatkozottswnemzeti rendelkezések

Verwaltungsgerichtsordnung (a kdzigazgatasi birésagi rendtartasrol sz6lé térvény,
VwG0),40.'8

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Marasztalasi  keresetével a felperes a 340/2008 rendelet 13. cikkének
(4) bekezdése szerinti igazgatasi dij befizetésére kéri kotelezni az alperest.

A felperes, a finnorszagi Helsinkiben székhellyel rendelkez6 Eurodpai
Vegyianyag-iigynokség egy jogi személyiséggel rendelkezd unids szerv. E szervet
az 1907/2006 rendelettel hoztak létre. E szerv felelds a rendelet technikai,
tudomanyos és adminisztrativ feladatainak iranyitasaért és Kkivitelezéséért,
valamint e feladatok 6sszhangjanak biztositasaért (a rendelet X. cime [75. és azt
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koveté cikkek]). A rendelet tobbek kozott kiilonbozd  regisztralasi
kotelezettsegeket ro a vegyi anyagok gyartoira és importoreire.

Az 1907/2006 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsag elfogadta a
340/2008 rendeletet, amelynek 11. és 13. cikke tobbek kdzott az igazgatési dijra,
valamint a kedvezményes dijakra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.

2010-ben az alperes regisztralasi dokumentécidt nyujtott be az 1907/2006 rendelet
alapjan, és ennek soran ugy nyilatkozott, hogy a 2003/361/EK ajanlas szerinti
kozépvallalkozasnak mindsiil. A felperes altal szolgaltatott informagiok szerint
azonban az alperes nem nyujtotta be az ezt alatdmasztd hizonyitékokat a
meghatarozott hataridén beliil.

A felperes erre tekintettel 2016. augusztus 9-én meghozta az, SME,(2016) 3729
hatdrozatot, amelyben megallapitotta, hogy az alperes nem jJegosult a
kozépvallalkozasokat megilleté kedvezményes dijra %az 1907/2006) rendelet
szerinti regisztralasa tekintetében, es ezért a 340/2008 “rendelet 13. cikkének
(4) bekezdése alapjan meg kell fizetnie “a man, befizetett dij és a
nagyvallalkozasokra vonatkozo dij kozotti killonbozetet. A'felperes megallapitotta
tovabba, hogy az alperes a vallalkozas méretérewoenatkozdana regisztralas soran
tett valotlan nyilatkozat réven szerzett pénzbelivayereseg 2,5-szeresének megfeleld
Osszegli igazgatasi dijat koteles befizetni. Ayfelperesia mellekletként csatolt 2016.
augusztus 9-i szamlan 17 437,00 euré Igazgatast dijat tuntetett fel. Az
SME (2016) 3729 hatarozathez,a felperes a,jogorvoslati lehetéségekre vonatkozo
tajékoztatast csatolt, amelyben felhivtas,a figyelmet arra, hogy az 1907/2006
rendelet 94. cikkénekewaz, "EUMSZ 263. cikkel 06sszefliggesben értelmezett
(1) bekezdése alapjan ayhatarezat kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil
kereset nyQjthato “*be ‘az EurOpait Unié Torvényszékéhez e hatérozat
jogszerliségének feliilvizsgaltatasa céljabol.

Az alperes nem, nyujtott be keresetet az SME (2016) 3729 hatarozattal szemben, a
felperes, tobbszori, figyelmeztetése ellenére sem fizette azonban be a kovetelt
Osszeget.

A “felperes ‘erren, tekintettel 2019. majus 16-4n  Kkeresetet inditott a
Verwaltungsgericht Halle (hallei kozigazgatasi birdsag, Németorszag) el6tt, és azt
Kértep,hagyne birdsag kotelezze az alperest 17 437 eur6 felperes részére torténd
megfizetesére.

A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsadg) a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitotta. Ezt 1ényegében azzal indokolta, hogy a VwWGO 40. §-a alapjan nem all
nyitva a kozigazgatasi birdsagi ut. A jelen esetben ugyanis nem egy német
kdzhatalmi jogi aktusrdl, hanem az uniés jog Ugynevezett kozvetlen
végrehajtasardl van sz6. A 340/2008 rendelet 13. cikkének (4) bekezdése szerinti
igazgatasi dijak megallapitasa kozvetlen eurdpai hatalmi aktus. A német
hatésagok, illetve birdsagok hataskére nem kovetkezik kiléndsen az
EUMSZ 299. cikkbdl. E cikk nem mindsiti végrehajthatd okiratoknak az eurdpai
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ugynoksegek egyedi kodzigazgatasi hatarozatait. Mivel az EUMSZ 299. cikkben
szerepld felsorolas kimeritd jellegli, e hatarozatok értelmezés utjan sem vonhatdk
e rendelkezés hatalya ala. Az , effet utile” elvébdl sem vezethet le a nemzeti
birdsagok arra valo jogosultsaga (kilénosen pedig arra vonatkoz6 kotelezettsége),
hogy olyan hataskoroket biztositsanak az eurdpai tigynokségeknek, amelyekkel az
unids jog nem ruhézza fel azokat. igy az 1907/2006 rendelet EUMSZ 263. cikkel
dsszefiiggésben értelmezett 94. cikke csupan arra ad lehetOséget, hogy az egyének
fellépjenek a felperes intézkedéseivel szemben. A felperesnek sem az 1907/2006
rendelet, sem a 340/2008 rendelet nem biztosit hataskort arra, hogy egyedi
kozigazgatési hatarozatainak — akar az europai, akar a nemzeti birosagok el6tt —
peres uton szerezzen érvényt, illetve azokat ily modon ,hajtsa vegee”. A
dontéshozatali hataskorok felpereshez hasonld, Szerzddésenwkivaili, szervekre
torténd atruhazasa tekintetében a Birdsag az 1958. Vi, Meroniy, itélkezési
gyakorlatdban kidolgozott egy mércét, amely késobbd, intézményinegyensuly”
cimsz6 alatt képezte elemzések targyat. E “wérce, szerint ) barmely
hataskor-atruhazas csak ,,vilagosan meghatarozotthwégrehajtasi hataskorokre”
vonatkozhat, amelyek gyakorlasa folott az Eurdpai Bizettsagnak, ,.teljes kori”
felligyeletet kell gyakorolnia. A 340/2008 ‘rendelet,szévege(a 13. cikknek a
11. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggéshen eértelmezett (4) bekezdése) szerint
azonban abbol kellett kiindulni, hogy az.e rendelet alapjan kivetett dijak hataridén
beluli befizetésének elmulasztasa qesetén =Kizarolag—“a dijkoteles kérelem
elutasitdsara van lehet6éség. Ha a“felperes nemzetiszintli keresetinditasi joggal
rendelkezne jogérvényesités céljabol, azzal tovabhi hataskoroket biztositandnak
szamara. Ezt azonban europai jogi,szinten kellene megtenni.

A Verwaltungsgerichtd(kozigazgatasiybirésag) engedélyezte a felperes altal az
itéletével szemben benyujtott fellebbezest.

Az alapeljaxasban részt, vevo felek fobb érvei

A felperes-lényegében “array hivatkozik, hogy a jelen tigyben perdont6 kozjogi
rendelkezésekieseteben az unids jog, jelesiil a 340/2008 rendelet rendelkezéseirdl,
kuléndsen azwtobbi 13 cikkének (4) bekezdésérdl van szo. A Verwaltungsgericht
(kbz1gazgatasi hirosag) koteles kimeriteni a nemzeti eljarasjog lehetéségeit annak
erdekében, hegy biztositsa az Eurdpai Unid joganak hatékony érvényesilését
(,effetutile®). Igy az 1907/2006 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy
a felperes) hatarozatai az Eurépai Unié Torvényszekehez vagy a Birésaghoz
benyujtott keresettel tamadhatok meg. Az alapul szolgalo rendelkezések ellenben
egyaltalan nem biztositanak lehetdséget arra, hogy a felperes természetes vagy
jogi személyekkel szemben keresetet inditson az Eurdpai Unié Torvényszéke
vagy a Birdsag elott a nekik cimzett hatarozatokbol eredd kotelezettségiik
teljesitése irant. Olyan hataskorokkel sem rendelkezik, amelyek alapjan
végrehajthatna hatarozatait német jogi személyekkel szemben.

A lojalis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdéseben rogzitett eurdpai jogi
elve megkoveteli tovabba, hogy a nemzeti birosagok tegyék lehetévé az Europai
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Unid valamely tGgynoksege szamara az unios jog alapjan megallapitott igazgatasi
dij végrehajtasat. A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag) itélete sérti az
egyenértékiiség €s a tényleges érvényesilés eurdpai jogi elvét. A felperes szdmara
gyakorlatilag lehetetlen a 340/2008 rendelet 13. cikkének (4) bekezdésében
biztositott jogok Németorszagban torténd gyakorlasa. Egy német hatosag
igazgatasi  dijainak  érvényesitésével kapcsolatos hasonlé helyzetben a
kdzigazgatasi birésagokhoz lehetne fordulni. A Verwaltungsgericht (k6zigazgatasi
birdsag) feltevésével ellentétben a rendeletalkoté magatol értetédden abbol indul
ki, hogy a felperes altal a 340/2008 rendelet 13. cikkének (4) bekezdése szerinti
igazgatasi dij érvényesitése targyaban hozott hatarozatoknak a tagallamokban is
érvenyt lehet szerezni, sziikség esetén a tagallami birdsadgok, bevonasaval.
Ellenkez0 esetben kizéarolag az adott vallalkozas tisztességes voltatohfiiggne, hogy
befizeti-e az igazgatasi dijat. Az emlitett rendelkezés célja,nevezetesen,avalotlan
informéciok szolgaltatidsa elleni fellépés, nem valdgithatd “meg “ily s\modon.
Ezenfelul hatranyos helyzetbe kerulnének azok ay, vallalkozésok, ) amelyek
jogkovetd magatartast tanusitanak, és befizetik a Kivetett igazgatasi dijats

Az alperes lényegében arra hivatkozik, hogy, a“felperes,altalyemlitett altalanos
eurdpai jogi elvekkel nem lehet visszaélni allitélagos{joghézagoknak a hataskorok
egyértelmli megosztasaval ellentétes, médon €Sy Kézvetve' egyes gazdasagi
szereplOk terhére torténd megsziintetése €rdekében, Az Furdpai Parlament és az
Eurdpai Unid Tanacsa tudatosan @dontétt ugy, hogy nem biztositanak a felperes
szamara sajat végrehajtasi lehetOségeketiaz esetleges dijak tekintetében. Még ha
abbdl indulnank is ki, hogy d jelen jogvita joghézagot tart fel, az eurdpai jogalkoto
feladata lenne, hogy a jovore nézveunegfeleld szabalyozast fogadjon el és épitsen
be példaul az 1907/2006 rendeletbe vagy,a 340/2008 rendeletbe. A felperesnek
ezenfeliil lehetdsége vantarra, hogy a befizetés elmulasztiasa esetén szankcionalja
az esetleges jogsérteseket.\ Lehetosége lenne példaul arra, hogy csak akkor
végezze el az, anyagok kérelmez6i altal kért regisztralasat, ha a kérelmezdk
befizették az, erintett dijakatsnEzenfelil, ha valamely vallalkozas a kis- vagy
kozépvallalkozaskent(KKYV) torténd besorolasat kéri, az is elképzelhetd lenne,
hogy a“felperes, ‘csak, akkor végezze el ezt a besorolast, és hozza meg a
megfelelden, csokkentett® dijat megallapitdé hatirozatot, ha elegendd bizonyiték
benyujtasara “kertilt sor. Kozigazgatasi gyakorlatanak kialakitasa révén a
felperesneky lehetdsége van hatékony modon érvényt szerezni dijmegallapitasi
hatarozatainak™™A felperes kovetkezésképpen nem szorul a német kozigazgatasi
birosagek megfelelé kozremitkodésére.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések sziikségesek a masodfoku
itélet meghozatalahoz.

Az elséfoku birdsagtol eltérden a kérdést eldterjesztd birdsag abbdl indul ki, hogy
a kereset nem utasithaté el mint elfogadhatatlan azzal az indokkal, hogy a VwGO
40. §-a alapjan nem all nyitva a kdzigazgatasi birdsagi ut.
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Igaz ugyan, hogy mivel az eurdpai birdsagok széles hataskorokkel rendelkeznek a
kdzhatalmi hatarozatok terén, a nemzeti kdzigazgatasi birésagok rendszerint nem
rendelkeznek hataskorrel. A jelen jogvita targyat azonban nem a felperes olyan
jogi aktusa képezi, amellyel szemben az alperes az EUMSZ 263. cikk szerinti
megsemmisités iranti kereset inditasa révén vehetett volna igénybe jogvédelmet,
hanem egy, a felperes &ltal altalanos marasztaldsi kereset utjan érvényesitett
fizetési igény, amelynek végrehajtasahoz a felperes okiratra kivan szert tenni az
alperessel szemben.

Az unids birosagok hataskorének a nemzeti birdésagok hataskouétdl valo
elhatarolasat illetéen a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arga, hogyha jelen
ugyben az Eurdpai Uni6 valamely olyan szerve kozjogi “Kévetelésének
érvényesitésérdl van szo, amely — targyi hataskdorének keretei, kozétt —~kozhatalmi
cselekményeket végezhet a Németorszagi Szovetségi Kaztarsasag terilletén. Ezen
elhatérolast tehat az EUMSZ 274. cikk alapjan kellselvégezni\E rendelkezés
értelmében az olyan vitas ugyeket, amelyekben az@niovaz egyik félnem lehet
erre hivatkozva kizarni a tagallamok birdsdgainak hataskorébol, kivéve ha ezt a
hataskort a Szerz6dések az Eurdpai Unid Birdsagara ruhazzaks

Az Eurdpai Unid birdsagainak hataskoreit, — amint ‘arra a Verwaltungsgericht
(kbzigazgatasi birdsag) helyesen  ramutatott —, kimetitoen felsoroljak az
EUMSZ 256. és azt koveto cikkek:

A felperes hataskorébe tartozé tertiletenyaz 1907/2006 rendelet 94. cikkenek
(1) bekezdése bir jelentoséggel. ‘E, rendelkezés szerint az EUMSZ 263. cikkel
dsszhangban az EurdpaindnionT orvenyszékehez vagy Birdsagahoz tobbek kozott
az Ugynokség hatarozatait megtamadojkereset nyujthaté be. Ez a felperesnek a
340/2008 rendelet ‘szerintiyjigazgatasigdijat kiszabo hatarozataira is vonatkozik
(lasd példaul: a Torvényszek 2018, marcius 7-i itélete, T-855/16, juris). A jelen
tigyben szerepl6hoz hasonlo olyan keresetek tekintetében viszont, amelyek targyat
mar kivetett dijakvérvényesitése képezi, az EUMSZ 256. és azt kovetd cikkek,
kilonosen tobbekwkozott'az EUMSZ 263. cikk nem tartalmaznak az Eurdpai Unio
Torvenyszékenek wagysBirosaganak hataskorét megalapoz6 rendelkezést. Ha
olyan unios jeginrendelkezés hianyaban visznek egy jogvitat az Eurdpai Unio
Birosaga el¢, amely megfeleld hataskort biztositana az Eurdpai Unio Birosaga
szamara,‘a Bir6sag nem donthet e jogvitaban (lasd: az Elséfoku Birdsag 2007.
szeptember“6-i végzése, T-295/05, juris, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési'gyakorlat).

Mindezek alapjan a kérdést eldterjesztd birosadg abbol indul ki, hogy a felperes
érvényesitheti kovetelését egy német birdsag elbtt. Egyébként alighanem a
kdzigazgatasi birdsagi Ut is nyitva all a VwGO 40. §-anak (1) bekezdése alapjan,
mert alighanem kozjogi jogvitarél van szd. A tényallas és az abbol eredd
jogkdvetkezmények szempontjabol a jelen esetben az eurdpai kozjog, jelesul a
340/2008 rendelet az iranyadd. Még ha nem lehet is igénybe venni a kdzigazgatasi
birdsagi utat, a kereset akkor sem utasithato el ezert mint elfogadhatatlan, hanem a
jogvitat ez esetben at kell tenni a hataskorrel és illetekességgel rendelkez6 polgari



20

21

22

23

ECHA

birosighoz a GVG (a birésagok szervezetérél szolo torvény) 17a. §-anak
(2) bekezdése alapjan.

A marasztalasi kereset elfogadhatésaga mindazonaltal attél is fiigg, hogy a
felperes rendelkezik-e az eljarashoz fiiz6do sziikséges érdekkel.

Marasztalasi kereset esetében altaldban nem all fenn az eljarashoz ftiz6d6 érdek,
ha a hitelez6 mar rendelkezik a kereseti kdvetelésre vonatkozd végrehajthato
okirattal, és az alapjan kénnyen kérhet végrehajtast az addssal szemben. 2016.
augusztus 9-i hatarozataval a felperes mar hozott teljesitésre nvonatkozé
hatarozatot, amely jogeréssé valhat (lasd: a Torvényszék 20184 november 19-i
végzése, T-494/17, juris, 63. pont).

Az eljarashoz fiiz6d6 érdek fennallasa ennélfogva attol fliggy hogy,a telperes a
340/2008 rendelet 13. cikkének (4) bekezdése szerintt igazgatasi dij Kivetese
targyaban altala hozott jogerds hatdrozattal amar “wvégrehajthato ' okirattal
rendelkezik-e. Hogy ez a helyzet all-e fenn, alapvetGemattél fiigg, hogy az ilyen
jellegi hatarozatok az EUMSZ 299. cikk, ¢ls6 bekezdesének™ hatalya ala
tartoznak-e. Az e tekintetben elézetes dontéshozatalea eloterjesztett els6 kérdés a
Birdsag altali tisztazasra szorul.

Az EUMSZ 299. cikk elsd bekezdése szerint, awTandes, a Bizottsdg vagy az
Europai Kozponti Bank altal, elfogadott™azen “jogi aktusok, amelyek a
jogalanyokra  vagyoni kotelezettseget  “wonak,  végrehajthatok. Az
EUMSZ 299. cikk maésodik \bekezdesének elsédmondata szerint a végrehajtasra
annak az allamnak a hatéalyos, polgari eljarasi szabalyai vonatkoznak, amelynek
tertiletén a végrehajtasra sor keriil. Még ha az EUMSZ 299. cikk els6 bekezdése
csak a Tanacs, a“Bizottsag €és, az, Eurdpai Kozponti Bank altal kibocsatott
végrehajthato okiratok, végrehajtasara vonatkozik is, a kérdést eldterjesztd birdsag
véleménye szerint.nemiegyértelmii, hogy az Europai Unié mas intézményeinek
hatarozatai nem hajthatok végre. igy az Eurdpai Unid Torvényszéke a 2012.
marcius, 8-, wvegzesebenn(T+573/10, 43. pont) megéllapitotta, hogy az Eurdpai
Gyogyszerigynokség (EMA) altal egy gyogyszeripari vallalkozastol kovetelt
Osszegeket “wészletesen megallapitd szadmlan feltiintetett fizetési hatarido
elmulasztasa tObbek kozott a fizetendd Osszeg végrehajthatdsagaval jar. Egy
lengyel “birésag’ (a Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
[moketowi wkeruleti birdsag, Varso, Lengyelorszag]) a C-392/20. sz. ligyben
tobbek kozott azt a kérdest terjesztette a Birdsag elé, hogy ugy kell-e értelmezni
az EUMSZ 299. cikket, hogy az kizardlag a Tanacs, a Bizottsag, illetve az
Eurdpai Kdzponti Bank (EKB) altal hozott hatarozatokra alkalmazandd, vagy ugy,
hogy az a felperes altal a kiegészitd igazgatasi dij kiszabasa targyaban hozott
hatarozatokra is alkalmazand6. A kérdés azonban megvalaszolatlan maradt,
miutan az eljarast okafogyotta valas miatt megszintették. A Kokott fétanacsnok
C-584/17. sz. ligyre vonatkozé 2019. november 7-i inditvanyaban (juris, 40. pont)
szerepld megallapitasokbol is kitlinik, hogy arra a kérdésre, hogy az eurdpai
ugynoksegek egyedi kdzigazgatasi hatarozatai az EUMSZ 299. cikk értelmében
vett vegrehajthatdo hatarozatok lehetnek-e, nem lehet a Verwaltungsgericht
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(kozigazgatasi birdsag) altal nyilvanvaloan feltételezett egyértelmiséggel
nemleges valaszt adni. A fGtandcsnok az emlitett pontban kifejtette, hogy a
fellebbezo érve mindenekeldtt annak kérdését veti fel, hogy az a kortlmeény, hogy
az EUMSZ 299. cikk csak a Tanéacs, a Bizottsag és az EKB jogi aktusait emliti,
azt jelenti-e, hogy az Unié mas intézményeinek és egyéb szerveinek jogi aktusai
az elsédleges jog Kkifejezett rendelkezése — mint példaul az Eurdpai Unio
Birosaganak itéleteit illetben az EUMSZ 280. cikkben foglalt rendelkezés —
hianyaban ténylegesen nem lehetnek végrehajthatok az EUMSZ 299. cikk
értelmében, és amennyire megallapithatd, a Birdsag még nem adott valaszt e
kérdésre.

Ezenfellll abban az esetben, ha a felperes ilyen igazgatasi dij kivetése targyaban
hozott hatdrozatai nem mindsiilnek végrehajthatd okiratndk, és“ezett fennallya
marasztaldsi keresethez fliz6d6 érdek, eldzetes dontéshozatalra “eloterjesztett
masodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birosag arrdws valaszt keres,thogy ugy
kell-e értelmezni a 340/2008 rendelet 13. cikke®(4) bekezdéséneky,a rendelet
11. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdésevel ‘0sszefiiggeshen értelmezett
harmadik albekezdését, hogy nem indithat6 azsigazgatasi dij befizeteséere kotelezes
iranti kereset.

A rendelet 13. cikke (4) bekezdésének harmadikialbekezdése szerint tobbek kozott
a 11. cikk (3) bekezdésének rendelkezései megfelelden alkalmazandok. Ez utobbi
rendelkezés értelmében abban azwesetbeny ha a'(dijak) befizetés(é)re nem kerul sor
a (2) bekezdésben eldirt hatafidén beliil, az\Ugynokség pothataridot allapit meg a
befizetésre. Amennyiben a ‘befizetésre ‘aypothataridon beliil sem keriil sor, az
Ugynokség elutasitja akérelmat. A rendeletalkoto ennélfogva abbdl indul ki, hogy
valamely termeszetes vagy jogi személynek a felperes altali regisztralasra vagy
valamely egyéb igazgatasinwvagystechnikai szolgaltatas felperes &ltali nyujtasara
iranyuld kérelme akkor istelutasithato, ha sor kertlt a teljes dij és/vagy a 340/2008
rendelet 13.«cikkének (4),bekezdése szerinti igazgatasi dij kivetésére, azt azonban
nem fizették beyés'igy,a felperes kovetelheti a kérelmezo altali eldrefizetést annak
érdekében, hogy az igazgatasi dij befizetésére vonatkozd igény érvényesitését is
biztositsa. A 340/2008 rendelet ezenkivil — példaul az Eurdpai Gyogyszerértékeld
Ugynokségnek, (BMA) fizetendd dijakrol szolo, 1995. februar 10-i 297/95 tanacsi
rendelet, 0. cikkének (3) bekezdésétol eltéréen — nem tartalmaz arra valo
kifejezetthutalast, hogy abban az esetben, ha a dij kifizetetlen marad az
esedekessége,napjan, a felperes pert is indithat. Az a koriilmény, hogy a 340/2008
rendelet legalabbis kifejezetten nem biztosit keresetinditasi lehetdséget a felperes
szdmara,’azt jelentheti, hogy az unids jogalkotd kimerit6 jelleggel szabalyozta a
dijak meg nem fizetésének kdvetkezményeit (lasd: BayVGH [kozigazgatasi
felsObirosag, Bajororszag, Németorszag], 2017. december 18-i itélet,
20 BV 16.2024, juris, 20.pont). Arra a kérdésre azonban, hogy minderre
tekintettel kizart-e, hogy a felperes kilondsen mar elvégzett regisztralasok vagy
mar nyuQjtott egyeb igazgatasi vagy technikai szolgaltatasok esetében marasztalasi
keresetet inditson az igazgatasi dij befizetésének elmulasztasa esetén, nem adhatd
egyertelmii valasz, hanem ¢ kérdés a Birosag altali tisztazasra szorul.



