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Santrauka C-290/23-1

Byla C-290/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. geguzés 8 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (\VVokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. balandzio 6 d.
Pareiskéja ir apelianté:
Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA)
Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis:

B-GmbH

Pagrindinés byles dalykas

Administravimo mokestis pagab Reglamentg (EB) Nr. 340/2008

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESVA299 straipsnio pirmos pastraipos, Reglamento Nr. 340/2008 13 straipsnio
4'dalies 1 1% straipsnio 3 dalies isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 299 straipsnio pirmos
pastraipos pirmg dalj reikia aiSkinti taip, kad ji taikoma tik Tarybos, Komisijos ar
Europos Centrinio Banko priimtiems sprendimams, ar ir Europos cheminiy
medziagy agentiros sprendimams, kuriais buvo nustatytas administravimo
mokestis pagal 2008 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 340/2008
del Europos cheminiy medZziagy agentiirai mokétiny mokesCiy pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy
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registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) 13 straipsnio
4 dalj?

2. Jei Europos cheminiy medziagy agentiiros sprendimas nustatyti tokj
administravimo mokest] nelaikomas vykdomu privaloma tvarka:

Ar Reglamento (EB) Nr. 340/2008 13 straipsnio 4 dalies tre¢ig pastraipa, sicjamag
su 11 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, reikia aiskinti taip, kad ieSkinys dél
prievolés jvykdymo, kuriuo reikalaujama sumokéti administravimo mokestj, yra
negalimas?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
SESV 256 ir paskesni straipsniai, 299 straipsnis

2008 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamento (EB) “Nr."340/2008 ‘d¢l“Europos
cheminiy medziagy agentiirai mokéting mokes€nyypagalyEurepos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 délmeheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), (OL'k 107,%52008, p.6) 11 ir
13 straipsniai

2006 m. gruodzio 18 d. Europes Parlamento iryTarybos reglamentas (EB)
Nr. 1907/2006 dé¢l cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir
apribojimy (REACH), jsteigiantis Europ@s, cheminiy medziagy agentiira, i$ dalies
keiciantis Direktyva 1999/45/EB_bei panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos
direktyva 76/769/EEBN, ir%, Komisijos, direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB,
93/105/EB bei 2000/23/EB,(OL 4396, 2006, p. 1, klaidy istaisymas OL L 136,
2007, p. 3), 74794 straipsnial

Nurodomes nacionalines teisés nuostatos

Verwaltungsgerichtsexdnung (Administraciniy byly teisenos kodeksas, toliau —
VWGO) 40 straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

leskiniu dél prievolés jvykdymo pareiskéja reikalauja jpareigoti atsakove
sumokéti administravimo mokestj pagal Reglamento Nr. 340/2008 13 straipsnio
4 dalj.

PareiSkéja, Helsinkyje (Suomija) jsikiirusi Europos cheminiy medziagy agentiira,
yra juridinio asmens statusa turinti Europos Sajungos jstaiga. Ji buvo jsteigta
Reglamentu Nr. 1907/2006. Pareiskéja yra atsakinga uz techniniy, moksliniy ir
administraciniy reglamento aspekty administravimg ir jgyvendinimg, su S§iais
aspektais susijusiy veiksmy nuoseklumo uZtikrinima (reglamento X antraStinés
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dalies 75 ir paskesni straipsniai). Reglamente cheminiy medziagy gamintojams ir
importuotojams, nustatytos, be kita ko, jvairios registracijos prievolés.

Remdamasi Reglamento Nr. 1907/2006 74 straipsnio 1 dalimi, Komisija priémé
Reglamentg Nr. 340/2008, kurio 11 ir 13 straipsniuose, be kita ko, jtvirtintos
nuostatos dél administravimo mokescio ir dél mokes¢iy sumazinimo.

2010 m. atsakové pateiké registracijos dokumentacija pagal Reglamenta
Nr. 1907/2006 ir nurodé¢ esanti vidutiné jmone, kaip tai suprantama pagal
Rekomendacijg 2003/361/EB. Vis dé¢lto atsakové, remiantis pareiskéjoes pateikta
informacija, per nustatytg laikotarpj nepateike reikalaujamy jrodymy.

Véliau, 2016 m. rugpjicio 9 d., pareiskéja priémé Sprendima SMEY(2016) 3729,
kuriame nustaté, kad atsakoveé neturi teisés pasinaudoti MmokesCiynuzg]os
registracija sumazinimu, kuris pagal Reglamentg @Nr. 1907/2006 taitkomas
vidutinéms jmonéms, todél pagal Reglamento Nr. 340/2008%13 straipsnie 4 dalj ji
privalo sumokéti skirtumg tarp jau sumokéto smokeséio i, dideléms jmonéms
taikomo mokesCio. Be to, pareiskéja nurode, kad atsakowe tari sumokéti
administravimo mokestj, 2,5 karto virSijafit] fimansing nauda, kurig ji patyré
registracijos metu pateikdama klaidingus duomenis apieymones dydj. Pridétoje
2016 m. rugpjucio 9d. saskaitoje daktiiroje buvo “mustatytas 17 437,00 EUR
dydzio administravimo mokestis. Prie Sprendimo SME (2016) 3729 buvo pridéta
informacija apie teisiy gynimo priémones, kutioje nurodyta, kad §is sprendimas
pagal Reglamento  Nr. 1907/2006%, 94 straipsnio 1 dalj, siejamg su
SESV 263 straipsniu, galigbiiti apskystas Burepos Sgjungos Bendrajam Teismui
per du ménesius nuo $iQ, sprendimoigavimo 1r praSoma perzitréti §io sprendimo
teis€tuma.

Atsakové Sprendimo,SME (2016) 3729 neapskundé, taciau reikalaujamos sumos,
nepaisydama‘keliy pareiskejos priminimy, nesumokejo.

Tuomet ‘parei§kéja 2019migeguzés 16 d. pateiké skundg Verwaltungsgericht
Halley(Hales, administracinis teismas, Vokietija) ir paprasé priteisti i§ atsakovés
17 437, EUR suma.

Verwaltungsgerieht atmeté skundg kaip nepriimting. Savo sprendimg teismas i$
esmés motyvavo tuo, kad pagal VwGO 40 straipsnj negali buti kreipiamasi }
administracin] teismg. Klausimas nagrin¢jamu atveju kilo ne del Vokietijos
valdziosdinstitucijos teisés akto, o dél vadinamojo tiesioginio Sgjungos teisés
igyvendinimo. Administraciniy mokes¢iy nustatymas pagal Reglamento
Nr. 340/2008 13 straipsnio 4 dalj yra tiesioginis Europos Sajungos valdzios
institucijos aktas. Vokietijos valdzios institucijy ar teismy jurisdikcija visy pirma
negali bati grindziama SESV 299 straipsniu. Sioje nuostatoje savarankiski
administraciniai Europos Sgjungos agentiiry sprendimai nejvardijami kaip
vykdomi privaloma tvarka. Atsizvelgiant ] tai, kad SESV 299 straipsnyje pateiktas
sgraSas yra baigtinis, §i nuostata negaléty apimti tokiy sprendimy net ir ja
iSaiskinus. Remiantis effet utile principu taip pat negalima daryti iSvados, kad
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nacionaliniai teismai turi teis¢ (jau nekalbant apie pareigg) suteikti Europos
Sajungos agentiiroms jgaliojimus, kurie néra joms pripazjstami pagal Sajungos
teisg. Pavyzdziui, Reglamento Nr.1907/2006 94 straipsniu, siejamu su
SESV 263 straipsniu, tik suteikiama galimybé asmenims imtis veiksmy dél
pareiskéjos priemoniy. Nei Reglamentu Nr. 1907/2006, nei Reglamentu
Nr. 340/2008 pareiskéjai nesuteikiami jgaliojimai jgyvendinti ar ,,jvykdyti“ savo
administracinius sprendimus teikiant skunda — nei Europos Sgjungos teismuose,
nei nacionaliniuose teismuose. D¢l teisé€s priimti sprendimus perdavimo tokioms
sutartimi nesusijusioms institucijoms, kaip pareiSkéja, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas savo 1958 m. sprendime byloje Meroni nustaté kriterijy,
kuris véliau buvo aptariné¢jamas jvardijant jj kaip ,,institucing pusiausvyrag®.
Remiantis Siuo kriterijumi gali biiti perduodami tik ,,aiSkiai apibrézti vykdomieji
Vis délto, sprendziant i§ Reglamento Nr. 340/2008 (13'straipshio 4wdalies,
siejamos su 11 straipsnio 3 dalimi) formuluotés, reikiamanyti, "kad) numatyta
vienintelé galima reakcija j pagal $i reglamentg renkamy mokesciy, nesumokéjima
iki nustatyto termino pabaigos — praSymo, uz kurituri biiti tenkamas mokestis,
atmetimas. Suteikus pareiSkéjai teise¢ nacidhaliniulygmeniuypateikti skunda
vykdymui uztikrinti, jai buty suteikti papildomi jgaliojimai. Kita vertus, tai turéty
vykti pagal Europos Sajungos teisg.

Verwaltungsgericht leido pareiskéjai pateiktiapeliacing skunda dél jo sprendimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Pareiskéja 1S esmésgteigia, kad lemiamg reikSme siekiant iSspresti gincg Sioje
byloje turin€ios wieSosios teisesy nermos yra Sgjungos teisés nuostatos, t.Y.
Reglamentas _Nr.340/2008;.% visy pirma jo 13 straipsnio 4 dalis.
Verwaltungsgericht, privaloypasinaudoti visomis nacionalinés procesinés teisés
galimybémiis,, kad buity, uZtikrintas praktinis Sajungos teisés poveikis (effet utile).
Pavyzdziui, Reglamento INr.¥1907/2006 94 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dél
sprefidimo gali biiti pateiktas ieSkinys Europos Sgjungos Bendrajam Teismui arba
Europos “Sajungos Teisingumo Teismui. Kita vertus, pagrindinése normose
nenumatyta jokiosygalimybés pareiskejai bylg fiziniams ar juridiniams asmenims
d¢l jiems skirtuose sprendimuose nustatytos pareigos vykdymo iskelti Europos
Sajungos Bendrajame Teisme arba Teisingumo Teisme. Jai taip pat nesuteikta
jokiytgaliojimy, kurie suteikty jai teise¢ igyvendinti savo sprendimus Vokietijos
juridinigasmeny atzvilgiu.

Be to, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Europos Sajungos lojalaus
bendradarbiavimo principg reikalaujama, kad nacionaliniai teismai sudaryty
salygas Europos Sajungos agentiirai uztikrinti pagal Europos Sajungos teise
nustatyto administravimo mokescio sumokéjima. Verwaltungsgericht sprendimu
pazeidziami Europos Sajungos teis¢je jtvirtinti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principai. PareiSkéjai tampa praktiSkai nejmanoma Reglamento Nr. 340/2008
13 straipsnio 4 dalyje suteikiamomis teisémis naudotis Vokietijoje. PanaSiu
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atveju, jei bility nagriné¢jamas Vokietijos vieSosios valdzios institucijos
reikalavimas sumokéti administravimo mokescius, biity galima kreiptis |
administracinj teisma. Kitaip, nei tvirtina Verwaltungsgericht, reglamento leidéjas
mané, kad savaime suprantama, jog pareiskéjos sprendimai, kuriais reikalaujama
sumokéti administravimo mokestj pagal Reglamento Nr. 340/2008 13 straipsnio
4 dalj, galéty buti vykdomi ir valstybése narése — prireikus priverstinai, per
valstybiy nariy teismus. PrieSingu atveju klausimas, ar jmoné sumokeés
administravimo mokest], priklausyty tik nuo jos sgziningumo. Tuomet bty
nejmanoma jgyvendinti §ios nuostatos tikslo, t. y. atgrasyti jmones nuo klaidingos
informacijos pateikimo. Be to, jmonés, kurios laikési taisykliylir sumokéjo
nustatytg administravimo mokestj, atsidurty nepalankesné¢je padétyje.

Atsakove 1§ esmés teigia, kad pareiskejos nurodytais ®endraisiais, Europos
Sajungos teisés principais negali biiti piktnaudziaujama siekiantwzpildyti tariamas
teisinio reguliavimo spragas nepaisant aiSkaus kompetencijy ‘paskirstymo ir
netiesiogiai atskiry ekonominés veiklos vykdytojyssaskaitay, Buropos‘Parlamentas
ir Europos Sajungos Taryba samoningai nusprénd¢ nesuteikti pateiskéjai jokiy
galimybiy paciai uztikrinti bet kokiy mokeséiy mokeéjimo ‘wykdyma. Net darant
prielaida, kad Sioje byloje iSaiskéjo reguliavimo Spraga,‘biitentyEuropos Sajungos
teisés akty leidéjui tekty uzduotis priimti atitinkama teisés normg ateiCiai ir
itraukti  ja 1, pavyzdziui, Reglamenta ANr.1907/2006 arba Reglamenta
Nr. 340/2008. Be to, nesumokéjimo atveju pareiskéjaygali imtis veiksmy tam, kad
uz galimus pazeidimus biity skirtos sankcijos. Pavyzdziui, jai néra uzkirstas kelias
iregistruoti pareiskéjy prasomas chemines medziagas tik jiems sumokéjus
atitinkamus mokesCius. Be “to, jei imoné praSo priskirti ja mazosioms ar
vidutinéms jmonéms (MV])y, patenkinti §j praSymg ir priimti sprendimg apie
atitinkamai sumazintgnmokesti biity galima atitinkamai tik tada, kai biity pateikta
pakankamai jrodymy. Pareiskéja gali pati formuoti savo administracing praktika ir
taip veiksmingatuztiksintivsavorsprendimy del mokeséiy vykdyma. Taigi jai néra
bitina atitinkama Veokietijos administraciniy teismy pagalba.

Glaustas prasymeo, priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas
Prejudiciniai klausimai yra batini sprendimui dél apeliacinio skundo priimti.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas, kitaip nei pirmosios
instangijos teismas, mano, kad skundas negali biiti atmestas kaip nepriimtinas dél
to, kad“pagal VwGO 40 straipsnio 1 dalj negali buti kreipiamasi j administracinj
teisma.

Tiesa, nacionaliniai administraciniai teismai atsizvelgiant ;] Europos Sajungos
teismams suteiktg placia jurisdikcijg vieSosios valdzios sprendimy srityje paprastai
neturi jurisdikcijos. Vis délto ginco dalykas Sioje byloje yra ne pareiskéjos teisés
aktas, dél kurio atsakové galéty kreiptis teisminés apsaugos pareik§dama ieskinj
dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, o pareiskéjos reikalavimas sumokéti
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pareiSkus bendrgj; ieskinj dél prievolés jvykdymo; pareiskéja siekia nurodymo
atsakovei vykdyti $j reikalavimg privaloma tvarka.

D¢l Sajungos teismy ir nacionaliniy teismy jurisdikcijos atskyrimo praSyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas paZzymi, kad Siuo atveju
sprendZiamas Europos Sajungos institucijos, kuri turi teis¢ pagal savo dalyking
jurisdikcija vykdyti vieSosios valdzios funkcijas nacionalingje teritorijoje,
pareiksto viesgja teise grindziamo reikalavimo vykdymo uztikrinimo klausimas.
Taigi Sis atskyrimas grindziamas SESV 274 straipsniu. Pagal S$ig nuostata,
18skyrus atvejus, kai Sutartyse numatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisdikcija, valstybiy nariy teismy jurisdikcijai priklauso spresti gincus, kuriy
viena i§ Saliy yra Sgjunga.

Europos Sgjungos teismy jurisdikcija, kaip teisingai nurodé Verwaltungsgericht,
iSsamiai nurodyta SESV 256 ir paskesniuose straipsniuose:

Pareiskéjos kompetencijos srityje svarbi Reglaménto N, 1907/2006 94 straipsnio
1 dalis. Pagal $ig nuostata, be kita ko, dél Agentlitos priimtoysprendimo pagal
SESV 263 straipsnj gali buti pateiktas ieskinys, Europos Sgjungos Bendrajam
Teismui arba Teisingumo Teismui. Tdi taikema ir pateiSkejos sprendimams,
kuriais ji nustat¢ administravimo mekestj pagal Reglamenta Nr. 340/2008 (Zr.,
pavyzdziui, 2018 m. kovo 7 d. Bendrejo ¥Teismo ‘sprendimg byloje T-855/16,
juris). Vis délto SESV 256 ir “paskesniuese straipsniuose, visy pirma ir
SESV 263 straipsnyje, néra gaisykliy, kurios lemfyy Europos Sajungos Bendrojo
Teismo ar Teisingumo ‘Leismo jurisdikcijgitokio pobiidzio ieskiniy, kuriuose
sprendZiamas jau papraSyty sumoketiumokesciy surinkimo uztikrinimo klausimas,
atveju. Kai gincas perduodamas_sprestity Europos Sgjungos Teisingumo Teismui,
nors néra S3jungos, teiseswnuostatos, suteikiancios Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui atitinkama jurisdikcija,yjis negali priimti sprendimo $iuo klausimu (Zr.
2007 m. rugséjo 5d. nutarties byleje T-295/05, juris, 51 punkta ir jame nurodyta
jurisprudén€ijg).

Atsizvelgdamas itai, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro
prielaida, ‘kad pareiskeja gali pareiksti savo reikalavimg Vokietijos teisme. Be to,
tikétina, \, kad, 'gali biti kreipiamasi ] administracinj teismg pagal
VwGO40 straipsnio 1 dalj, nes Sis ginCas galéty buti laikomas vieSosios teisés
reglamentuojamu gindu. Siuo atveju faktinés aplinkybés ir i§ jy kylan¢ios teisinés
pasekmeés/sicjamos su Europos Sgjungos viesgja teise, konkreciai — Reglamentu
Nr. 340/2008. Net jei nebuty galima kreiptis | administracinj teisma, skundas dél
Sios priezasties negaléty buiti atmestas kaip nepriimtinas, o teisinis gincas veikiau
turéty buti perduotas nagrinéti pagal GVG 17a straipsnio 2 dalj kompetentingam
civiliniy byly teismui.

Ieskinio d¢l prievolés jvykdymo priimtinumas taip pat priklauso nuo to, ar esama
reikiamo pareiSkéjos suinteresuotumo pareiksti ieskinj.
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Paprastai suinteresuotumo pareiksti ieskinj deél prievolés jvykdymo néra, jei
kreditorius jau turi vykdomgji dokumenta dél iesSkinio reikalavimo ir, juo
remdamasis, gali nesunkiai pradéti priverstinj vykdyma skolininko atzvilgiu.
2016 m. rugpjicio 9 d. sprendimu pareiskéja jau nustaté prievole ir $is sprendimas
turi res judicata galig (zr. 2018 m. lapkri¢io 19 d. nutarties byloje T-494/17, juris,
63 punkta).

Taigi suinteresuotumo pareiksti ieskinj buvimas priklauso nuo to, ar pareiskéjos
priimtas galutinis sprendimas dél nustatyto administravimo mokes¢io pagal
Reglamento Nr. 340/2008 13 straipsnio 4 dalj kartu laikomas (ir* vykdomu
privaloma tvarka. Ar taip yra, i§ esmés priklauso nuo klausimo, ar tokio pobiidzio
sprendimai patenka ; SESV 299 straipsnio pirmos pastraipos tailkymo sritiy, To
teiraujamasi pirmuoju prejudiciniu klausimu, kuriam reikiaxIeisingumo Teismo
1Saiskinimo.

Pagal SESV 299 straipsnio pirmos pastraipos pirma ‘sakinioy dalj “Tarybos,
Komisijos ar Europos Centrinio Banko aktai, kairiais skiriama piniginé prievole,
yra vykdomi privaloma tvarka. Pagal SESV 299 straipsnio antros,pastraipos pirma
sakinj vykdyma reglamentuoja civilinio “proceso taisyklesy, galiojancios toje
valstybéje, kurioje jis vykdomas. Net jeéi SESV. 299 straipsnio pirmos pastraipos
pirmoje sakinio dalyje nurodomas tik, Tarybos, Komisijos ir Europos Centrinio
Banko iSduoty vykdomuyjy raSty ptiverstinis vykdymas, praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismoynuomone, negalima vienareikSmiskai
teigti, kad kity Europos Sajungos institucijy sprendimai negali biiti priverstinai
vykdomi. 2012 m. kovo48 dy, nutartyje Europos Sagjungos Bendrasis Teismas
(T-573/10, 43 punktas) nutareé, kad délysaskaitoje faktiiroje, kurioje Europos vaisty
agentiira (EMA) iSsamiai i§déste i§ farmacijos jmonés gautinas sumas, nurodyto
mokéjimo termino, nesilaikymo, WbéTkita ko, leidziama priverstinai iSieskoti
mokéting sumgmLenkijos,teismas (Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotawa w
Warszawie (VasSuves Mekotevo apylinkés teismas)) byloje C-392/20 Teisingumo
Teismui¢ pateike¢be “kita, ko, klausimg, ar SESV 299 straipsnis turi biti
suprantamas_taip, kad ji§ turi biiti taikomas iSimtinai Tarybos, Komisijos ar
Europos, Centrinioy,Banko (ECB) sprendimams, ar taip pat gali buti taikomas
pareiskejosusprendimams dél papildomo administravimo mokesc¢io skyrimo. Vis
deltonsisiklausimas liko neatsakytas, nes byla buvo iSbraukta i§ registro dél
pagrindo, priimti sprendimg nebuvimo. I§ 2019 m. lapkri¢io 7 d. generalinés
advekatésJ. Kokott iSvadoje byloje C-584/17 (juris, 40 punktas) pateikty pastaby
taip pat.matyti, kad j klausima, ar Europos Sgjungos agentiiry savarankiski
administraciniai sprendimai gali bati laikomi vykdomais privaloma tvarka, kaip
tai suprantama pagal SESV 299 straipsnj, negalima atsakyti neigiamai taip
vienareik§miskai, kaip, matyt, mané Verwaltungsgericht. Siuo klausimu
generaliné advokaté nurod¢, kad dél apeliantés argumento pirmiausia kyla
klausimas, ar tai, kad SESV 299 straipsnyje nurodomi tik Tarybos, Komisijos ir
ECB teisés aktai, reiSkia, jog kity Sajungos institucijy ar jstaigy teisés aktai be
aiSkaus jtvirtinimo pirminéje teiséje, kaip yra, pavyzdziui, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimy atveju SESV 280 straipsnyje, 1§ tikryjy negali biiti
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laikomi vykdytinais sprendimais pagal SESV 299 straipsnj. Kiek galima spresti,
Teisingumo Teismas dar néra atsakes j §j klausima.

Be to, tuo atveju, jei pareiskéjos sprendimai nustatyti tokj administravimo mokesti
néra laikomi vykdomais privaloma tvarka ir tai lemia suinteresuotumg pareiksti
ieSkinj del prievolés jvykdymo, antruoju prejudiciniu klausimu praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikgs teismas siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento
Nr. 340/2008 13 straipsnio 4 dalies treCig pastraipg, siejamag su 11 straipsnio
3 dalies antra pastraipa, reikia aiskinti taip, kad ieskinys d¢l prievolés jvykdymo,
kuriuo siekiama administravimo mokesc¢io sumokéjimo, negali biiti pareikstas.

Pagal reglamento 13 straipsnio 4 dalies tre¢ig pastraipg mutatis mutandistaikema,
be kita ko, 11 straipsnio 3 dalis. Sioje nuostatoje nurodytagkad,\jein(mokesciy)
moké¢jimas nejvykdomas iki 2 dalyje nustatyto termino ‘pabaigos,< Agentiira
nustato antrg mokéjimo terming. Jei mokéjimas nejvykdomasiyiki, antro termino
pabaigos, Agentlira atmeta pateikta prasyma. Taigi, reglamento leidgjas daro
prielaida, kad fizinio ar juridinio asmens praSymas jregistruoti arba suteikti kit
administracing ar techning pareiskéjos paslaugg gali biiti atmestas ir tuo atveju, jei
nesumazintas mokestis ar rinkliava ir (arba) ‘administravimo mokestis pagal
Reglamento Nr. 340/2008 13 straipsni0 4 dalj /buvo nustatytas, bet nebuvo
nesumokétas, todél pareiskeja galétytreikalauti, kad prasytojas atlikty iSankstinj
mok¢jimg tam, kad bity uztikgintas Wir teikalavimo sumokéti administracinj
mokest] vykdymas. Be to, Reglamente yNr.340/2008, kitaip nei, pavyzdziui,
1995 m. vasario 10 d. Tarybos reglamentoy,Nr. 297/95 dél mokes¢iy, mokétiny
Europos vaisty vertinimogagentirai (EMA); 10 straipsnio 3 dalyje, néra aiskios
nuorodos ] tai, kad pareiSkéjai yra“suteikta teis¢ pradéti teisminj procesa, jei
mokétinas mokestisfmesumokamas iki\nustatytos mokéjimo dienos. Tai, kad
Reglamente (EB) ‘Nr. 34072008 bent jau aiskiai nenumatyta galimybé pareiskéjai
kreiptis | teismig, galétyyreiksti, kad Sajungos teisés akty leid¢jas iSsamiai
reglamentavo “mokesc¢ity, iryrinkliavy nesumokéjimo pasekmes (zr. 2017 m.
gruodziof 18'd, Bayerischer. Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos administracinis
teismas, BayVGH)%sprendimo 20 BV 16.2024, juris, 20 punktg). Vis délto
negalima vienareitk§miSkai atsakyti j klausima, ar atsizvelgiant j Sias aplinkybes,
Visy pitmantuo ‘atvejw, jei jregistravimo ar kitos administracinés ar techninés
paslaugosyjau suteiktos, pareiskéja gali pareiksti ieskinj dél prievolés jvykdymo,
jei administravimo mokestis yra nesumokamas; Siuo klausimu biitinas Teisingumo
Teismo isaiSkinimas.



