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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2023. gada 8. maijs

Iesniedzéjtiesa:
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt
(Saksijas-Anhaltes federalas zemes Augstaka ‘administrativa tiesa,
Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 6. aprilis

Prasitaja un apelacijas sudzibas iesniedzeja:
Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA)

Atbildetaja un apelacijasiiesvediba — atbildétaja:

B-GmbH

Pamatlietas priek§mets

Administrativais, maksajums saskana ar Regulu (EK) Nr. 340/2008

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

LESD»299. panta pirmas dalas, Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punkta un
11. panta3. punkta, ka ar1 LESD 267. panta interpretacija

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 299. panta pirma dala ir
jainterpreté tad&jadi, ka ta ir piemérojama tikai Padomes, Komisijas vai Eiropas
Centralas bankas pienemtajiem lémumiem, vai ta ir piemé€rojama ari Eiropas
Kimikaliju agentiiras Iémumiem, ar kuriem ir ieckaséts administrativais maksajums
saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 340/2008 (2008. gada 16. aprilis) par
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maksajumiem Eiropas Kimikaliju agentiirai saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu,
vertésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH), 13. panta 4. punktu?

2)  Ja Eiropas Kimikaliju agentiiras [émums par $ada administrativa maksajuma
ickas€Sanu nav izpildu dokuments, vai Regulas (EK) Nr. 340/2008 13. panta
4. punkta tresa dala kopsakara ar $is regulas 11. panta 3. punkta otro dalu ir
jainterpreté tadgjadi, ka nav pielaujama piespriesanas prasiba, ar kuru tiek prasits
samaksat administrativo maksajumu?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas
LESD 256. un nakamie panti, ka ar1 299. pants;

Komisijas Regula (EK) Nr. 340/2008 (2008. gada 16. aprilis) par maksajumiem
Eiropas Kimikaliju agentirai saskana ar EiropassParlamenta’un, Padomes Regulu
(EK) Nr.1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju, registréSanu, vért€sanu,
licencéSanu un ierobezosanu (REACH) (OV 2008,/L,107, 64pp.), tas 11.un
13. pants;

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula“(EK) Nr.©2907/2006 (2006. gada
18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju tegistréSana, vertesanu, licencésanu un
ierobezoSanu (REACH) un ar kuru izveido\Eiropas Kimikaliju agenttru, groza
Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas
Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEKs,.  Direktivin93/67/EEK,  Direktivu 93/105/EK  un
Direktivu 2000/21/EK (OV 20064 L 396y 1. Ipp., labota versija OV 2007, L 136,
3. Ipp.), tas 74. un 94, pants

Atbilstesas valststiesibu normas

Verwaltungsgerichtsordnung [Administrativa procesa likums] (VwWGO), ta
40. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja” ar piesprieSanas prasibu lidz piespriest atbildétajai samaksat
administrativo maksajumu saskana ar Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktu.

Prasitaja, Eiropas Kimikaliju agentiira ar juridisko adresi Helsinkos (Somija) ir
Eiropas Savienibas iestade ar juridiskas personas statusu. Ta tika izveidota ar
Regulu Nr. 1907/2006. Ta ir atbildiga par regulas tehnisko, zinatnisko un
administrativo aspektu parvaldibu un istenoSanu, ka ari par konsekvences
nodro$inasanu $aja joma (regulas X sadala, 75. un nakamie panti). Regula kimisko
vielu razotajiem un importétajiem ir paredz&ti tostarp dazadi registracijas
pienakumi.
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Pamatojoties uz Regulas Nr. 1907/2006 74. panta 1. punktu, Komisija pienéma
Regulu Nr. 340/2008, kuras 11.un 13.panta tostarp ir ietverti noteikumi par
administrativo maksajumu, ka art par maksajumu samazinajumu.

Atbildetaja 2010. gada iesniedza registracijas pieteikumu saskana ar Regulu
Nr. 1907/2006, noradot, ka ta ir vid€js uznémums Ieteikuma 2003/361/EK
izpratn€. Tomér saskana ar prasitdjas sniegto informaciju atbildétaja noteiktajos
terminos neiesniedza nepieciesamos pieradijumus.

P&c tam prasitaja 2016. gada 9. augusta pienéma Lémumu SME (2016) 3729, kura
konstatéja, ka atbildétajai nav tiesibu izmantot vidgjiem “uzZpEmumiem
piemérojamo maksajuma samazinajumu par tas registracijusaskana, ar Regulu
Nr. 1907/2006 un tapéc tai ir jasamaksa starpiba starp jau.samaksato maksajumu
un maksajumu lieliem uznémumiem saskana ar Regulas N, 340/2008 13. panta
4. punktu. Turklat prasitaja konstat€ja, ka atbildetajai ir jamaksa administrativais
maksajums, kas ir 2,5 reizes lielaks par finansialojpriekSrocibu, ko ta bija
leguvusi, Sniedzot nepatiesas zinas par uznémumay liclumu registracijas bridi.
Pielikuma pievienotaja 2016. gada 9. augusta rékina administrativais maksajums
bija noteikts 17 437,00 EUR apméra. Lemumam SME (2046) 3729 bija pievienota
informacija par parsidzibas iespgjam,y noradot, hka saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 94. panta 1. punktu kopsakaradar LESD"263. pantu divu ménesu
laika pec [éemuma sanemsanas vareelt prasibu EiropaséSavienibas Vispargja tiesa,
lai parskatitu §a lémuma likumibu.

Atbildétaja neapstridéja Lemumu SME (2016)3729, tomér nesamaksaja prasito
summu, neraugoties uz vairakiem'prasitajas atgadinajumiem.

Péc tam prasitaja“2019.'gada 16. maija c€la prasibu Verwaltungsgericht Halle
(Halles Administrativa, tiesa)]y, 10dzot piespriest atbildétajai samaksat prasitajai
17 437 EUR.

Verwaltungsgericht noraidija prasibu ka nepienemamu. Pamatojuma ta bitiba
noradija, kasaskanajar VWGO 40. pantu administrativais process nav iesp&jams.
Saja, lieta tuna eSot nevis par Vacijas valsts varas tiesibu aktu, bet gan par ta
deveto iSavienibas tiesibu tieSo piemerojamibu. Administrativo maksajumu
noteikSana), saskana ar Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktu esot tiess
Savienibas pilnvaru akts. Vacijas iestazu vai tiesu jurisdikcija it Tpasi neizrietot no
LESD 299. panta. Taja neesot noradits, ka Eiropas agenttru pasparvaldes 1émumi
ir izpildu dokumenti. Ta ka LESD 299. panta ietvertais uzskaitijums esot
izsmeloSs, uz Siem l@émumiem nevarot attiekties §1 tiesibu norma, pat pieméerojot
interpretaciju. Ari no “effet utile” principa neizrietot valstu tiesu tiesibas (nemaz
nerungjot par pienakumu) pieskirt Eiropas agentiiram kompetenci, kas tam nav
pieskirta saskana ar Savienibas tiesibam. Piemé&ram, Regulas Nr. 1907/2006
94. panta kopsakara ar LESD 263.pantu esot paredzeta tikai iespgja
privatpersonam versties pret prasitajas pasakumiem. Ne Regula Nr. 1907/2006, ne
Regula Nr. 340/2008 prasitajai neesot pieskirtas pilnvaras istenot vai “izpildit”
savus paSparvaldes [emumus, celot prasibu Savienibas vai valstu tiesas. Attieciba
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uz lémumu pienems$anas pilnvaru delegéSanu arpusliguma iestadém, kada ir
prasitaja, Eiropas Savienibas Tiesa 1958. gada Meroni judikatiira esot izstradajusi
standartu, kas velak tika apspriests ar atslégvardu “institucionalais lidzsvars”.
Saskana ar minéto judikatiiru pilnvaru deleg€Sana varot tikt veikta tikai tadu
“precizi defin€tu izpildu pilnvaru” gadijuma, kuru izmantoSanu “pilniba” uzrauga
Eiropas Komisija. Tomér atbilstosi Regulas Nr.340/2008 formul&jumam
(13. panta 4. punkts kopsakara ar 11.panta 3.punktu) esot jauzskata, — ka
iesp&jama reakcija uz to, ka noteiktaja termina nav samaksati saskana ar So regulu
iekas€tie maksajumi, ir paredz€ta tikai un vienigi maksajuma pieprasijuma
noraidiSana. Prasitdjas tiesibas celt piesprieSanas prasibu, lai pan@ktu piedzinu,
valsts [imen1 noziméetu, ka tai ir pieskirtas papildu pilnvaras. Tas tom@r biitu jadara
Savienibas tiesibu [Tmeni.

Verwaltungsgericht apmierinaja prasitajas apelacijas stiidzibupar savapspriedumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitaja biatiba apgalvo, ka Saja lieta sbutiskas, publiskotiesibu normas ir
Savienibas tiesibu, proti, Regulas Nr. 340/2008, nermas, ‘ity1pasi tas 13. panta
4. punkts. Verwaltungsgericht esot jaizmantoyvalsts procesualo tiesibu iespgjas, lai
Eiropas Savienibas tiesibam pieskirtu), lietderigo dedarbibu (“effet utile”).
Pieméram, Regulas Nr. 1907/2006 94, panta,1. punkta esot paredz&ts, ka prasitajas
lémumus var apstridét, celot prasibu “Eiropas Savienibas Vispargja tiesa vai
Eiropas Savienibas Tiesa. ¥lurpretim pamatnormas neesot paredzeta nekada
iespgja prasitajai celt prasibu pret fiziskam vai juridiskam personam Eiropas
Savienibas Vispargjd tiesa vai Eiropas Savienibas Tiesa, lai tas izpilditu tam
adres€tajos lémumos, noteikto pienakumu. Tapat tai neesot pieskirta kompetence,
kas tai dotugtiesibas,spanakt savu Iémumu izpildi attieciba pret Vacijas
juridiskajam‘personam.

Turklat RES 4. panta 3. punkta noteiktais lojalas sadarbibas princips saskana ar
Savienibas tiesibamyprasot, lai valstu tiesas dotu iesp&u Eiropas Savienibas
agentiirai piedzit administrativo maksajumu, kas noteikts saskana ar Savienibas
tiesibamy, Ar Verwaltungsgericht spriedumu esot parkapti tadi Savienibas tiesibu
principi ka lidzvertibas princips un efektivitates princips. Prasitajai esot praktiski
liegta iespgja Vacija izmantot Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punkta pieskirtas
tiesibasy, lddziga situacija, kas saistita ar Vacijas valsts iestades administrativo
maksajumu piedzinu, bitu iesp&jams versties administrativajas tiesas. Atskiriba no
Verwaltungsgericht pienémuma regulas likumdevgjs, protams, esot némis véra, ka
prasitajas 1@émumus, kuru priekSmets ir Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punkta
paredzeta administrativa maksajuma piedzina, var izpildit ar1 dalibvalstis —
vajadzibas gadijuma ar dalibvalstu tiesu neizbégamu iejauksanos. Pret&ja
gadijuma jautdjums, vai uznémums samaksas administrativo maksajumu, bitu
atkarigs vienigi no ta godpratibas. Sada veida nevarot istenot minétas normas
mérki, proti, versties pret nepatiesas informacijas sniegSanu. Turklat uznémumi,
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kuri bija ieveérojusi likumu un samaksajusi iekas€to administrativo maksajumu,
nonaktu neizdevigaka situacija.

Atbildetaja butiba apgalvo, ka prasitajas min€tie Savienibas tiesibu vispargjie
principi nedrikst tikt launpratigi izmantoti, lai noveérstu Skietamas tiesiska
reguléjuma nepilnibas pretgji skaidram kompetencu sadalijjumam un netiesi
kaitetu atseviSkiem uznemg€jiem. Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome esot apzinati nolémusi nepieskirt prasitajai nekadas izpildes iesp&jas
attieciba uz iesp€jamiem maksajumiem. Pat pienemot, ka Saja lieta ir atklajusies
tiesiska reguléjuma nepilniba, Savienibas likumdevéja uzdevumsgbiitu pienemt
atbilstoSu nakotnes regul&jumu un ieklaut to, pieméram, Regula Nr. 1907/2006 vai
Regula Nr. 340/2008. Prasitajai esot ari iesp€ja rikoties, pieme€rojot sankcijas, par
parkapumiem neveiktu maksajumu gadijuma. Pieméram, 42 varétu neveikt vicln
registraciju, ko lidz pieteicgji, kamér tie nebis, samaksajusi attiecigos
maksajumus. Ja uzp€mums ludz klasificét to ka mazo vai vid€jo uznémumu
(MVU), biitu ar1 iesp&jams veikt So klasifikaciju un izsniegt,attic€igi samazinata
maksajuma pazinojumu, tiklidz ir iesniegti pietickami picradijumi. Prasitaja pati
sp&jot nodrosinat savu maksajumu pazinojumu efektivu izpildi, Organizgjot savu
administrativo praksi. Tadgjadi ta neesotqatkariga no Vacijas administrativo tiesu
atbilstosas palidzibas.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivadzklasts
Prejudicialie jautajumi ir neépiecieSami lietas 1zsprieSanai apelacijas instance.

Atskiriba no zemakasminstances tiesas iesniedz€jtiesa uzskata, ka prasibu nevar
noraidit ka nepiedemamu, pamatojotics’ uz to, ka saskana ar VwGO 40. panta
1. punktu administrativais proeess nav iespéjams.

Nemot veéra plasos/kompetenéu pieskirumus Savienibas tiesam suveréno tiesibu
lemuminyjoma, valstu administrativajam tiesam parasti nav jurisdikcijas. Tomé&r
Saja lieta strids ir nevis par prasitajas aktu, pret kuru atbildétaja butu vargjusi iegiit
tiesisko aizsardzibu, celot prasibu atcelt So aktu saskana ar LESD 263. pantu, bet
gan patimaks@juma prasijumu, ko prasitaja ir izvirzijusi ar visparigu piespriesanas
prasibu unikura izpildei ta velas iegit izpildu dokumentu attieciba pret atbildétaju.

Lai “noskirtu Savienibas tiesu jurisdikciju no wvalsts tiesu jurisdikcijas,
iesniedz€jtiesa norada, ka §1 lieta attiecas uz publisko tiesibu prasijuma piedzinu,
ko veic Eiropas Savienibas iestade, kura savas kompetences ietvaros drikst veikt
valsts iestades funkcijas Vacijas Federativas Republikas teritorija. ST noskiriana
notiek saskana ar LESD 274. pantu. Saskana ar min&to normu domstarpibas, kuras
viena puse ir Savieniba, tapat ir dalibvalstu tiesu jurisdikcija, iznemot gadijumus,
kad Ligumi paredz Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikciju.

Eiropas  Savienibas tiesu jurisdikcija— ka  pareizi ir  noradijusi
Verwaltungsgericht — ir izsmelos$i uzskaitita LESD 256. un nakamajos pantos.
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Prasitajas kompetences joma svarigs ir Regulas Nr. 1907/2006 94. panta
1. punkts. Saskana ar So normu Vispargja tiesa vai Eiropas Savienibas Tiesa var
celt prasibu saskana ar LESD 263. pantu, tostarp lai apstridétu agentiiras [émumu.
Tas attiecas arl uz prasitdjas 1@émumiem, ar kuriem ta noteikusi administrativo
maksajumu saskana ar Regulu Nr.340/2008 (skat., pieméram, spriedumu,
2018. gada 7. marts, T-855/16, juris). Turpretim attieciba uz $ada veida prasibam,
kuras runa ir par jau iekas€tu maksajumu piedzinu, LESD 256. un nakamajos
pantos, it 1pasi ari LESD 263. panta, nav neviena noteikuma, ar kuru Vispargjai
tiesai vai Eiropas Savienibas Tiesai butu pieskirta jurisdikcija. Ja Eiropas
Savienibas Tiesa ir iesniegts prasibas pieteikums, bet SavienibaSytiesibas nav
nevienas normas, ar kuru Eiropas Savienibas Tiesai bitu pieSkirtahattieciga
jurisdikcija, ta nevar par to lemt (skat. Tiesas rikojumu, 2007.'gada 5.'septembris,
T-295/05, juris, 51. punkts un taja minéta judikatiira).

Nemot to véra, iesniedzgjtiesa uzskata, ka prasitaja var celt prasibu Vaeijas tiesa.
Turklat vartu but iesp&jams arl administrativais precessssaskanasar VwGO
40. panta 1. punktu, jo runa ir par publisko tiesibu stridu. Lietas faktus un no tiem
izrietosas tiesiskas sekas Saja gadijuma ietekm@, Savienibas publiskas tiesibas,
proti, Regula Nr. 340/2008. Pat ja administrativais{process nebiitu pieejams, $a
iemesla d€] prasibu nevarétu noraidit ka nepienemamuy, [un] tad lieta drizak butu
janodod kompetentajai civillietu tiesai saskana ar GVG
(Gerichtsverfassungsgesetz, Likums,par tiesu varu) 17@ panta 2. punktu.

Toméer piesprieSanas prasibas pienemamiba, it atkariga ari no ta, vai prasitajai ir
nepieciesama interese celt prasibu.

Kopuma neesot intereses, celt ‘piesprieSanas prasibu, ja kreditoram jau ir izpildu
dokuments par prastjumu un tas'to var viegli piedzit no paradnieka. Ar 2016. gada
9. augusta leémumu prasitaja jawir pienémusi izpildes rikojumu, kas var klit galigs
(skat. Vispargjas tiesas tikojumu, 2018. gada 19. novembris, T-494/17, juris,
63. punkts).

Lidz ar to interese ‘¢elt prasibu ir atkariga no ta, vai prasitgjai jau ir izpildu
dokuments,), ko weido tas pienemtais galigais l€mums par administrativa
maksajuma iekaséSanu saskana ar Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktu. Tas,
vai tas ta'ir, galvenokart ir atkarigs no ta, vai $ada veida 1€mumi ietilpst LESD
299 panta | pirmas dalas piem€roSanas joma. Pirmais Saja zinad uzdotais
prejudicialais jautajums ir japrecizé Tiesai.

Saskana ar LESD 299.panta pirmo dalu Padomes, Komisijas vai Eiropas
Centralas bankas akti, kas uzliek finansialas saistibas, ir izpildami. Saskana ar
LESD 299.panta otras dalas pirmo teikumu izpildi reglamenté tas valsts
civilprocesa normas, kura izpilde notiek. Kaut art LESD 299. panta pirma dala
attiecas tikai uz Padomes, Komisijas un Eiropas Centralas bankas izdoto izpildu
dokumentu piespiedu izpildi, iesniedzgjtiesas skatljuma nav skaidrs, vai citu
Savienibas iestazu lémumi nav izpildami. Pieméram, Eiropas Savienibas
Visparé€ja tiesa 2012. gada 8. marta rikojuma (T-573/10, 43. punkts) uzskatija, ka
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rekina, kura Eiropas Zalu agentiira (EMA) detalizéti ir noteikusi no farmacijas
uznémuma sanemamas summas, noradita maksajuma termina neievérosana tostarp
radot iesp&ju piedzit parada summu. Lieta C-392/20 Polijas tiesa (Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotawa w Warszawie [VarSavas Mokotavas rajona tiesa]) versas
Eiropas Savienibas Tiesa, tostarp uzdodot jautajumu, vai LESD 299. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka tas attiecas tikai uz Padomes, Komisijas vai Eiropas
Centralas bankas (ECB) pienemtajiem lémumiem vai ar1 uz prasitajas lémumiem,
ar kuriem ir uzlikts papildu administrativais maksajums. Tomer §is jautajums
palika neatbildéts, jo lieta tika svitrota no registra tadél, ka tika izbeigta
tiesvediba. No generaladvokates J. Kokott 2019. gada 7. novembrasecinajumiem
lieta C-584/17 (juris, 40. punkts) izriet, ka uz jautagjumu, vai Eiropastagentiru
pasSparvaldes 1€mumi var biit izpildami 1émumi LESD 299. panta izpratné, nevar
atbildét tik viennozimigi, ka acimredzami ir uzskatijusi Verwaltungsgericht:
Generaladvokate minétaja lieta noradija, ka apelacijas stidzibas jiesniedz&jas
arguments vispirms rada jautajumu, vai fakts, ka LESD 299. panta ir minéti tikai
Padomes, Komisijas un ECB akti, nozimé, ka citu Savienmibas i€stazu vai citu
strukttiru akti, kas nav neparprotami nostiprinati primarajas tiesibas ka, pieméram,
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi LESD “280,.panta, faktiski nevar bt
izpildami saskana ar LESD 299. pantu, uft uz So jautadjumuycik zinams, Tiesa vél
nav atbild€jusi.

Turklat tad, ja prasitajas lémumi“par Sada,administrativa maksajuma iekaséSanu
nav izpildu dokuments un tapec Wir Imterese . celt piesprieSanas prasibu,
iesniedzgjtiesa ar otro prejudicialo jautdjumu vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 340/2008 13. panta 4. punkta tresa dala kopsakara ar 11. panta 3. punkta otro
dalu ir jainterprete tad&jadi, kawmnav pielaujama piespriesanas prasiba par
administrativa mak$ajuma samaksu.

Saskana ar regulas 13.panta“4. punkta treSo dalu 11. panta 3. punktu pieméro
mutatis mutandis. Saja notma ir paredzéts, ka tad, ja maksajums (nodevas vai citas
maksas), netiek veiktsipirms 2, punkta paredzéta termina beigam, agentiira nosaka
otru maksajuma veikSanaspterminu. Ja maksajums netiek veikts pirms beidzies
otrais termins, agentura noraida pieprasijumu. Tad&jadi regulas izdevéjs nem véra,
ka fiziskas vai juridiskas personas pieteikumu registrét vai veikt jebkadu citu
prasitajashadministrativo vai profesionalo pakalpojumu var noraidit ar1 tad, ja ir
ickaséta, bet mav samaksata visa maksa un/vai administrativais maksajums
saskapa ar/ Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktu, un prasitaja varétu prasit
pieteicGjam veikt avansa maksajumu, lai nodroSinatu arT administrativa
maksajuma piedzinu. Turklat— atskiriba, pieméram, no Padomes Regulas
Nr. 297/95 (1995. gada 10. februaris) par maksam, kas maksajamas Eiropas Zalu
novertéSanas agentirai (EMA), 10. panta 3. punkta — Regula Nr. 340/2008 nav
letverta skaidra norade uz to, ka prasitajai ir arT iesp&ja versties tiesa, ja
maksajums nav veikts savlaicigi. Tas, ka Regula (EK) Nr. 340/2008 katra zina nav
skaidri paredzetas prasitajas tiesibas celt prasibu, varétu nozimét, ka Savienibas
likumdevgjs ir galigi noregul&jis sekas, kas izriet, ja maksajums nav veikts (skat.
BayVGH (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Bavarijas federalas zemes
Augstaka  administrativa  tiesa) spriedumu, 2017.gada  18. decembris,
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20 BV 16.2024, juris, 20.punkts). Tomér uz jautajumu, vai $aja konteksta
prasitajai ir liegts celt piesprieSsanas prasibu, it Tpasi jau veiktas registracijas vai
citu administrativo vai profesionalo pakalpojumu gadijuma, ja nav samaksats
administrativais maksajums, nevar atbildét viennozimigi, bet ir vajadzigs Tiesas

skaidrojums.



