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Sprawa C-290/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
8 maja 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 kwietnia 2023 r.
Strona skarzaca i skarzaca w postepowaniu apelacyjnym:
Europejska Agencja Chemikaliow.(ECHA)
Druga strona postepowania i druga Strona w pestepowaniu apelacyjnym:

B-GmbH

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Optata administragyjne ha poedstawie rozporzadzenia (WE) nr 340/2008

Przedmiot ' podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadniaw,art. 299 akapit pierwszy TFUE, art. 13 wust. 4 iart. 11 wust. 3
rozperzadzenia nr 340/2008, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy art.299 akapit pierwszy pierwsza cze$¢ zdania Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze ma on zastosowanie wytacznie do decyzji wydanych przez Rade, Komisje lub
Europejski Bank Centralny, czy tez dotyczy on réwniez decyzji Europejskiej
Agencji  Chemikaliow, na podstawie ktorych byla nakladana oplata
administracyjna, o ktérej mowa w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE)
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nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie optat i nalezno$ci wnoszonych
na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczenh w zakresie chemikaliow
(REACH)?

2. Jezeli decyzja Europejskiej Agencji Chemikaliow 0 nalozeniu takiej optaty
administracyjnej nie stanowi tytutu egzekucyjnego:

Czy art.13 wust.4 akapit trzeci wzwigzku zart.11 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia (WE) nr 340/2008 powinien by¢ rozumiany Wsten, sposob, ze
nalezy wylaczy¢ skarge 0 zaptate optaty administracyjnej?

Powolane przepisy prawa Unii
Artykuty 256 i nast., art. 299 TFUE;

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia, 16:kwietnia,2008 r. w sprawie
optat inaleznosci wnoszonych na rzecz Europejskiej Agengji Chemikaliow na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu “Europejskiego i Rady

W sprawie rejestracji, oceny, udzielaniayzezwolen i Stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. 2008, 15107,'s. 6), art. 11, art. 13;

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentus Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. w.Sprawicw, rejestragji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczeh, W zakresie s, chemikaliow (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow;yzmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajace rozpotzgdzenichRady (EWG) nr793/93 irozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1488/94y jakyrowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EW Gy, 93/6%/EWGNI3/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1,
sprostowane w BDz.U. 2007, L 136, s. 3), art. 74, art. 94

Powolane przepisyprawa krajowego

Verwaltungsgerichtsordnung  (ustawa 0 postgpowaniu  przed  sadami
administracyjnymi) (VwGO), § 40

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzaca domaga si¢ W drodze skargi 0 $wiadczenie zasadzenia od drugiej strony
postepowania zaptaty optaty administracyjnej, 0 ktorej mowa w art. 13 ust. 4
rozporzadzenia nr 340/2008.

Skarzgca, Europejska Agencja Chemikaliéw z siedzibg w Helsinkach w Finlandii,
jest instytucjg Unii Europejskiej posiadajaca wtasng osobowos¢ prawng. Zostata
utworzona na mocy rozporzadzenia nr 1907/2006. Odpowiada za zarzadzanie



ECHA

i realizacje  technicznych,  naukowych  iadministracyjnych  aspektow
rozporzadzenia oraz za zapewnienie spojnosci W tej dziedzinie (tytut X, art. 75
I nast. rozporzadzenia). Rozporzadzenie naktada na producentow i importerow
chemikaliow w szczegodlno$ci rozne obowiazki rejestracyjne.

Na podstawie art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 Komisja wydala
rozporzadzenie nr 340/2008, ktore w art. 11 i 13 zawiera uregulowania dotyczgace
W szczeg6lnosci oplaty administracyjnej oraz ulgowych optat i naleznosci.

W 2010r. druga strona postepowania przedtozyta dokumenty rejestracyjne
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1907/2006 i1 podata, ze jest Srednim. przedsicbiorca
w rozumieniu zalecenia 2003/361/WE. Zgodnie z informacjami_ przedstawionymi
przez skarzaca, druga strona postepowania nie dostarczylal jednak ‘niezbednych
w tym wzgledzie dowoddéw w wyznaczonych terminach.

Nastepnie W dniu 9 sierpnia 2016 r. skarzaca wydata decyzje SME (2016) 3729,
w ktorej stwierdzita, ze druga strona postgpowaniaynie, byla‘uprawniona do
skorzystania z ulgi w zakresie optat za jej rejestracj¢na podstawie rozporzadzenia
nr 1907/2006 dla $rednich przedsigbiorstw, a zatemyjest zobowiazana do zaptaty
roéznicy migdzy optata juz uiszczong a optata dla duzyeh przedsiebiorstw zgodnie
z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 340/2008.3Ponadto ‘skarzaca stwierdzita, ze
druga strona postepowania byla zobewigzana,<do uiszczenia oplaty
administracyjnej w wysokos$ci 2,5-kretnosci korzy$ei majatkowej, jaka uzyskata
w wyniku podania przy rejestracji nieprawdziwych informacji dotyczacych
wielkosci przedsiebiorstwa, W.stanowiacej, zatgcznik fakturze z dnia 9 sierpnia
2016 r. oplata administracyjna zostata ustalona w wysokosci 17 437,00 EUR. Do
decyzji SME (2016), 3729 7zestaton dolaczone pouczenie 0 Srodkach
odwotlawczych, wektorym ‘wskazano, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1907/2006 wazw=:z'art. 263\ FUEmozne zosta¢ wniesiona skarga do Sadu Unii
Europejskiejaw terminie dwoch ‘miesiecy od otrzymania decyzji w celu zbadania
legalnosci tej decyzji:

Drugasstrona \postecpowania nie wniosta skargi na decyzje SME (2016) 3729,
jednak mimo kilkugwezwan skarzacej nie zaptacita zadanej kwoty.

W “zawigzku, ztym wadniu 16 maja 2019r. skarzagca wniosta do
Verwaltungsgericht Halle (sagdu administracyjnego W Halle) skarge, w ktorej zada
zasgdzenia od drugiej strony postepowania na swoja rzecz kwoty 17 437 EUR.

Sad administracyjny oddalit skarge jako niedopuszczalng. W uzasadnieniu
zasadniczo stwierdzil, ze tryb postgpowania przed sagdami administracyjnymi
zgodnie z 8 40 VwGO nie ma zastosowania. W niniejszej sprawie nie chodzi
bowiem o0 akt niemieckiego organu wiladzy publicznej, ale otak zwane
bezposrednie egzekwowanie prawa Unii. Ustalenie optat administracyjnych
zgodnie zart. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 340/2008 stanowi bezposredni akt
wladzy europejskiej. Jurysdykcja niemieckich organdéw lub sadow nie wynika
w szczeg6lnosci z art. 299 TFUE. Wtasne decyzje administracyjne agencji
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europejskich nie s3 wnim wymienione jako tytuly egzekucyjne. Poniewaz
wyliczenie w art. 299 TFUE jest wyczerpujace, decyzji tych nie mozna obja¢ tym
przepisem rowniez W drodze wyktadni. Rowniez z zasady ,, effet utile ” nie mozna
wywodzi¢ uprawnienia sagdéw krajowych (nie moéwigc nawet 0 obowigzku) do
przyznawania agencjom europejskim kompetencji, ktore nie zostaty im przyznane
na mocy prawa Unii. Artykul 94 rozporzadzenia nr 1907/2006 w zwigzku
z art. 263 TFUE daje jednostkom jedynie mozliwo$¢ wystapienia przeciwko
srodkom skarzacej. Ani rozporzadzenie nr 1907/2006, ani rozporzadzenie
nr 340/2008 nie przyznaje skarzacej uprawnienia do wykonywania lub
»egzekwowania” jej wlasnych decyzji administracyjnych w drodze_skargi, i to ani
przed sadami europejskimi, ani przed sadami krajowymi. \WednieSieniu do
przekazania uprawnien decyzyjnych instytucjom niewymienionym, w traktacie,
takim jak skarzaca, Trybunat Sprawiedliwosci opracowal wSwoim orzecznicCtwie
Meroni z 1958 r. kryterium, ktore nastepnie zostalogemowione pad hastem
L<rfownowaga instytucjonalna”. Zgodnie ztym orzecznictwem przeniesienie
uprawnien moze odnosi¢ si¢ jedynie do ,$eisle “okreslonyeh, uprawnien
wykonawczych”, ktorych wykonywanie jest ,,w peilnym Zzakresie® nadzorowane
przez Komisj¢ Europejska. Zgodnie z brzmieniem tezporzadzenia nr 340/2008
(art. 13 ust. 4 wzw. zart. 11 ust. 3) nalezy jednak, ptzyja¢, ze jako mozliwa
reakcja na nieuiszczenie w terminie opfat I'haleznosci pobigranych na podstawie
tego rozporzadzenia jest przewidziane % Wylgeznie | — odrzucenie wniosku
podlegajacego optacie. Prawo gkarzacej do wmiesienia skargi na poziomie
krajowym w celu [wyegzekwowaniaspornej optaty] dawatoby jej dodatkowe
uprawnienia. [Przyznanie ty€hwuprawnief] musialoby to jednak mie¢ miejsce na
poziomie prawa europejskiego.

Sad administracyjny dopuscihapelacjg,skarzacej od jego wyroku.

Zasadnicze argumenty Stkon pestepowania gléwnego

Skarzacayzasadniezo pednesi, ze sporne W niniejszej sprawie przepisy prawa
publicznegoysg przepisami prawa Unii, a konkretnie rozporzadzenia nr 340/2008,
w szezegolnosel Jego art. 13 ust. 4. Na sadzie administracyjnym spoczywa
obewigzek wyczerpania mozliwosci krajowego prawa procesowego W celu
zapewniénia prawu Unii Europejskiej praktycznej skutecznosci (,,effet utile”). Na
przykladyarts94 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 stanowi, ze [przewidziane
w nim. decyzje] decyzje mozna zaskarzy¢ w drodze skargi do Sadu Unii
Europejskiej lub Trybunatu Sprawiedliwosci. Przepisy lezace u podstaw sporu nie
przewiduja natomiast W ogdle mozliwosci skarzenia przez skarzacg osob
fizycznych lub prawnych przed Sadem Unii Europejskiej lub Trybunatem
Sprawiedliwosci 0 wykonanie przez nich obowigzkéw  wynikajacych
ze skierowanych do nich decyzji. Nie jest ona rdwniez wyposazona
w kompetencje, ktore uprawnialyby ja do egzekwowania jej decyzji wobec
niemieckich oséb prawnych.
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Ponadto zasada lojalnej wspolpracy prawa europejskiego zawarta wart. 4
ust. 3 TUE zobowigzuje sady krajowe do umozliwienia agencji Unii Europejskie;j
egzekwowania optaty administracyjnej okreslonej na mocy prawa Unii. Wyrok
sadu administracyjnego narusza europejska zasad¢ roéwnowaznosci oraz
europejska zasade skutecznosci. Skarzacej praktycznie uniemozliwia si¢
wykonywanie w Niemczech praw przyznanych na mocy art.13 wust. 4
rozporzadzenia nr 340/2008. W porownywalnej sytuacji, majacej za przedmiot
dochodzenie optat administracyjnych przez niemiecki organ wiadzy publicznej,
droga do sadow administracyjnych bylaby otwarta. Wbrew zatozgniom sadu
administracyjnego, prawodawca Unii W sposdb oczywisty przyjmuje, ze decyzje
skarzacej majace za przedmiot dochodzenie optaty administracyjnej, 0 ktorej
mowa w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 340/2008, moga_by¢ egzekwowane
rowniez W panstwach cztonkowskich — w razie koniecznosel przymusowo przy
wlaczeniu sadow panstw cztonkowskich. W przeciwaym “razie kwestia, czy
przedsigbiorstwo uiszcza optate administracyjng, zalezataby,wytacznie\od jego
uczciwosci. Cel tego przepisu, jakim jest mianowigieyprzeciwdziatanie podawaniu
nieprawdziwych informacji, nie moze by¢ realizowany W.ten sposob. Ponadto
W niekorzystnej sytuacji znalaztyby si¢ te przédsigbiorstwanktére dzialaty zgodnie
z prawem i uiszczaly natozong optat¢ administracyjnas

Druga strona postgpowania zasadniczo ‘podnosijyze powotane przez skarzaca
ogllne zasady prawa europejskiego nie ‘powinny®by¢ naduzywane w celu
zamkni¢cia rzekomych luk 4 regulacyjnychy, wbrew jasnemu podziatowi
kompetencji i posrednio qze “szkoda dla “indywidualnych podmiotow
gospodarczych. Chodzi @'éwiadomadecyzje¢ Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej o nieprzyznanityskarzacej jakichkolwiek wiasnych mozliwo$ci
egzekucyjnych w odniesienido ewentualnych naleznosci. Nawet jesli przyjac, ze
obecny spér prawny ujawnily, luke “regulacyjng, to zadaniem prawodawcy
europejskiego byloby. przyjecie, odpowiedniej regulacji na przysztos¢ i zawarcie
jej na przyktad w rezpoerzadzeniw nr 1907/2006 lub rozporzadzeniu nr 340/2008.
Ponadto, skarzagea ma, réwniez mozliwos¢ dzialania w celu sankcjonowania
mozliwych, naruszen Wiprzypadku braku ptatnosci. Na przyktad moglaby ona
dokonac ‘rejestracji substancji, 0 ktorg ubiegaja si¢ wnioskodawcy, dopiero wtedy
gdy zostaly przez nieh uiszczone dane opftaty. Jezeli przedsiebiorstwo ubiega si¢
0 zaklasyfikowaniés jako mate lub $rednie przedsigbiorstwo (MSP), mozliwe
bytobyponadto dokonanie takiej klasyfikacji i wydanie decyzji o odpowiednio
obnizonejioptacie dopiero po przedstawieniu wystarczajacych dowodow. Poprzez
okreslenie swojej praktyki administracyjnej skarzaca moze sama skutecznie
egzekwowa¢ swoje decyzje W sprawie oplat. Nie jest ona zatem zdana na
odpowiednig pomoc niemieckich sagdéw administracyjnych.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Pytania prejudycjalne sa niezb¢dne do wydania wyroku apelacyjnego.
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W przeciwienstwie do sadu nizszej instancji sad odsytajacy przyjmuje, ze skarga
nie moze zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna na tej podstawie, ze nie jest
objeta trybem postgpowania przed sagdami administracyjnymi na podstawie § 40
ust. 1 VwWGO.

Prawdg jest, ze wobec szerokiego przydziatu kompetencji sagdom europejskim
w obszarze decyzji z zakresu wiladzy publicznej, krajowe sady administracyjne
z reguly nie majg jurysdykcji. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu nie jest
jednak akt skarzacej, przed ktorym pozwana moglaby uzyskaé ochrong¢ prawna
poprzez wniesienie skargi 0 stwierdzenie niewazno$ci na ‘ypodstawie
art. 263 TFUE, lecz nalezno$¢ z tytulu zaptaty dochodzona gprzez “skarzaca
w drodze ogolnej skargi o swiadczenie, dla ktorego wyegzekWowania zamierza
ona uzyskac tytut przeciwko drugiej stronie postegpowania.

W przedmiocie rozgraniczenia migdzy jurysdykejg W sadownictwas ‘Unii
a jurysdykcja sagdownictwa krajowego, sad odsytajacy zwraca uwage, zeaniniejsza
sprawa dotyczy egzekwowania publicznoprawnejmaleznosei instytucji Unii, ktora
w ramach swojej wlasciwosci rzeczowej mozerdziata¢ naterytorium Niemiec jako
organ wiladzy publicznej. Rozgraniczenie (to okeeSla zatem art. 274 TFUE.
Zgodnie  ztym  przepisem  z zastizezeniem wiasciwosci  Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej okreslonej traktatami spory, ktorych strong jest
Unia, nie s3 Z tego tytutu wytaczoné spod jurysdykc)i'sgdéw krajowych.

Jurysdykcja sadow Unii Europejskiej, jest — jak stusznie stwierdzit sad
administracyjny — wymieniena wyczerpujaeo W art. 256 i nast. TFUE.

W obszarze jurysdyKeji skarzacejyznaczenie ma art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1907/2006. Zgodnie 'z tym-przepisem skarga na decyzj¢ podjeta m.in. przez
Agencj¢ moze zostaé,wniesionavprzed Sad lub Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zgodnie, zvpostanewieniami art. 263 TFUE. Dotyczy to rowniez
decyzji skarzaeej, Wiktotych natozyta ona optate administracyjng na podstawie
rozporzadzenia NK340/2008%(zob. na przyktad wyrok Sadu z dnia 7 marca 2018 r.
— T-855/16% juris). W odniesieniu do skarg niniejszego rodzaju, w ktorych chodzi
0 egzekucje, juz “malozonych optat, art. 256 inast. TFUE, aw szczeg6lnosci
art, 263 TFUE, nie zawierajg zadnego uregulowania ustanawiajacego jurysdykcje
Sadu luby, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jezeli spor zostanie
whiesiony dof Trybunatu Sprawiedliwosci i nie istnieje przepis prawa Unii
przyznajacego Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiednig
jurysdykeje, nie moze on orzeka¢ w przedmiocie tego sporu (zob. postanowienie
Sadu z dnia 5 wrzesnia 2007 r. — T-295/05 — juris, pkt51 ipowotane tam
orzecznictwo).

W tych okolicznosciach sad odsytajacy przyjmuje, ze skarzgca moze dochodzi¢
swojej nalezno$ci przed sagdem niemieckim. Poza tym tryb postgpowania przed
sagdami administracyjnymi mogtby mie¢ zastosowanie zgodnie z 8§40 ust. 1
VwGO, poniewaz mogtoby chodzi¢ o0 spor publicznoprawny. Stan faktyczny
i wynikajace z niego skutki prawne sg naznaczone przez europejskie prawo
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publiczne, amianowicie rozporzadzenie nr 340/2008. Nawet gdyby tryb
postepowania przed sgdami administracyjnymi nie miat zastosowania, skarga nie
moglaby zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna ztego powodu; przeciwnie,
sprawa musialaby wowczas zosta¢ przekazana do wilasciwego sadu cywilnego
zgodnie z §17a ust. 2 [Gerichtsverfassungsgesetz (ustawy o ustroju sadow);
GVG].

Dopuszczalno$¢ skargi 0 $wiadczenie zalezy jednak réwniez od tego, czy skarzaca
ma konieczny interes prawny.

W ogo6lnosci brak jest interesu prawnego we wniesieniu skargi, Oswiadczenie,
jezeli wierzyciel posiada juz tytul egzekucyjny dotyczacy fialeznoseér objetej
skargg i moze z tatwoscig prowadzi¢ egzekucje przeciwko (dhuznikowi. Deeyzja
z dnia 9 sierpnia 2016 r. skarzgca wydata juz decyzje W sprawie $wiadczenia,
ktéra moze uzyskaé ostateczny charakter (zob. wyrok Sadu zdnia 19 listopada
2018 r., T-494/17 — juris, pkt 63).

Dla istnienia interesu prawnego znaczenie mapzatem, czy skarzjca posiada juz
tytut egzekucyjny W postaci podjetej przez| nig ostatecznej, deeyzji o pobraniu
optaty administracyjnej na podstawie artml3 ‘ust. 4 rezporzadzenia nr 340/2008.
To, czy tak jest, zalezy W duzej mierze odytego, czy tego rodzaju decyzje sg objete
zakresem zastosowania art. 2994 akapit “\plerwszy,IL.FUE. Pierwsze pytanie
podniesione wtym wzgledzie “wymaga, wyjasnienia przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Zgodnie zart. 299 akapit pierwszyapierwsza, czg$¢ zdania TFUE akty Rady,
Komisji lub Europejskiego, Bankuy, Centralnego, ktore nakladaja zobowigzanie
pieni¢zne, stanowia tytulhegzekucyjny. Zgodnie z art 299 akapit drugi zdanie
pierwsze TFUE, postgpowanie ‘egzekucyjne jest regulowane przez przepisy
procedury cywilnej obowiazujace “w panstwie, na terytorium ktoérego ma ono
miejsce. Nawet,jesli art. 299 akapit pierwszy pierwsza cze¢s¢ zdania TFUE odnosi
si¢ tylkondoprzymusowego,wykonania tytulow egzekucyjnych wydanych przez
Rade¢;"Komisje 1 Europejski Bank Centralny, sad odsylajacy uwaza, ze nie jest
jasne, ze decyzjéwpodjete przez inne organy Unii Europejskiej nie podlegaja
[przedmiotowej| egzekucji. Na przyktad Sad Unii Europejskiej w wyroku z dnia
8 marea 2012 r.\ (T-573/10, pkt 43) przyjat, ze niedotrzymanie terminu ptatnosci
faktury, w ktorej Europejska Agencja Lekow (EMA) szczegdtowo okreslita kwoty
naleznosct przyslugujacej wobec przedsigbiorstwa farmaceutycznego skutkuje
W szczegolnosci tym, ze mozliwa jest egzekucja naleznej sumy. Polski sad (Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie) przedtozyt Trybunatowi
Sprawiedliwosci m. in. pytanie, czy art. 299 TSUE powinien by¢ rozumiany W ten
sposob, ze nalezy stosowa¢ go wylacznie do decyzji wydanych przez Rade,
Komisj¢ lub Europejski Bank Centralny (EBC), czy tez takze do decyzji skarzacej
wydawanych w przedmiocie natozenia dodatkowej optaty administracyjnej.
Jednak pytanie to pozostalo bez odpowiedzi, po tym jak sprawa zostala
wykre$lona z powodu umorzenia. Rowniez Zzrozwazan W opinii rzecznik
generalnej J. Kokott z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie C-584/17 (juris — pkt 40)
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wynika, ze na pytanie, czy wlasne decyzje administracyjne agencji europejskich
sg decyzjami wykonalnymi w rozumieniu art. 299 TFUE nie mozna udzieli¢
odpowiedzi przeczacej z jednoznacznoscia, ktoéra W oczywisty sposéb przyjat sad
administracyjny. Rzecznik generalna wywodzita w tym miejscu, ze argument
wnoszacej odwotanie rodzi najpierw pytanie 0 to, czy fakt, ze wart. 299 TFUE
wymieniono wylacznie akty Rady, Komisji 1 EBC, oznacza, ze akty prawne
innych instytucji lub jednostek organizacyjnych Unii, ktore nie maja wyraznej
podstawy w prawie pierwotnym — jak na przyklad wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w art. 280 TFUE — rzeczywiscie nie moga
stanowi¢ tytulow egzekucyjnych w rozumieniu art. 299 TFUE, i o ileswiadomo,
Trybunal nie udzielit jeszcze odpowiedzi na to pytanie.

Ponadto w wypadku gdy decyzje skarzgcej W przedmiocie pobrania takiej oplaty
administracyjnej nie stanowig tytutu egzekucyjnego iw zwigzku z tym istnieje
interes we wniesieniu skargi 0 $wiadczenie, sad [ odsylajacy chcialby sie
dowiedzie¢ w drugim pytaniu prejudycjalnym, czy. art. 13 ust. 4, akapit trzeci
w zwigzku z art. 11 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia‘nr 340/2008 powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze nalezy @Wylaczyc. skarge, 0zaptate optaty
administracyjnej.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia art. 11 ust. 3 stosuje si¢
mutatis mutandis. Ten ostatni przepis stanowi, ze Wisytuacji gdy ptatnos¢ (optat
lub innych naleznos$ci) nie qzostanie dokenanay, przed uptywem terminu
okreslonego w ust. 2, Agencja ustala drugi termin ptatnosci. Jezeli ptatnos$¢ nie
zostanie dokonana przed aiplywem drugiege terminu, Agencja odrzuca wniosek.
Prawodawca rozporzadzenia przyjmuyehzatem, ze wniosek osoby fizycznej lub
prawnej o rejestracj¢ lub, dekonanie, przez skarzaca innej administracyjnej lub
rzeczowej czynno$el mozeyzostac odrzucony takze wtedy, gdy pelna optata lub
pelna nalezno$¢, i/lub, oplata ‘administracyjna na podstawie art. 13 ust. 4
rozporzadzenia Nr3d40/2008 \zostaty natozone, ale nie uiszczone, wobec czeg0
skarzgca moglaby zada¢ ‘od wnioskodawcy spenienia $wiadczenia z gory w celu
zapewnienia, egzekucji “nalezno$ci  z tytulu  oplaty  administracyjnej.
Rozporzadzenie, nr 340/2008 — w przeciwienstwie na przyktad do art. 10 ust. 3
rozporzadzeniay, Rady nr 297/95 zdnia 10 lutego 1995r. w sprawie optat
wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji ds. Oceny Produktow Leczniczych
(EMA), —ynie zawiera rowniez wyraznej wskazowki, ze skarzaca takze ma
mozliwo$¢ wniesienia sprawy sadu, jesli optata nie zostanie uiszczona W terminie.
Fakt, %ze/ rozporzadzenie (WE) nr 340/2008 w kazdym razie wyraznie nie
przewiduje mozliwosci wniesienia skargi przez skarzgca, moglby oznaczac, ze
prawodawca Unii wyczerpujaco uregulowat konsekwencje nieuiszczania optat
I naleznos$ci (zob. wyrok. BayVGH z dnia 18 grudnia 2017 r. — 20 BV 16.2024 —
juris, pkt 20). Na pytanie, czy w tych okolicznosciach skarzaca nie moze wnie$¢
skargi o0 $wiadczenie W razie nieuiszczenia  oplaty  administracyjne;j,
W szczegdlnosci W przypadku  juz  dokonanej rejestracji  lub  innych
administracyjnych lub rzeczowych czynno$ci, nie mozna udzieli¢ jednoznaczne;j
odpowiedzi, lecz wymaga ono wyjasnienia przez Trybunat.



