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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
8 mai 2023
Instanta de trimitere:
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, (Germania)
Data deciziei de trimitere:
6 aprilie 2023
Reclamanta si apelanta:
Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA)
Parata si intimata:

B-GmbH

Obiectul procedurii principale

Taxd administrativa potrivit articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 340/2008

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 299 primul paragraf TFUE, a articolului 13 alineatul (4) si
aarticolulund X alineatul (3) din Regulamentul nr. 340/2008, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 299 primul paragraf prima teza din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) trebuie interpretat n sensul ca se aplicd numai
deciziilor adoptate de Consiliu, de Comisie sau de Banca Centrald Europeana sau
ca este incident si In privinta deciziilor Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, prin intermediul carora a fost impusda o taxa administrativd in
conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al
Comisiel din 16 aprilie 2008 privind redeventele si drepturile platite Agentiei



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-290/23

Europene pentru Produse Chimice in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH)?

2)  In cazul in care decizia Agentiei Europene pentru Produse Chimice privind
impunerea unei asemenea taxe administrative nu constituie titlu executoriu:

Articolul 13 alineatul (4) al treilea paragraf coroborat cu articolul 11 alineatul (3)
al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 340/2008 trebuie interpretat in sensul
ca ar trebui exclusa actiunea in executare privind plata taxei administrative?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 256 si urmatoarele, articolul 299 TFUE;

Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al Comisiei diny16 aprilie 2008* privind
redeventele si drepturile platite Agentiei Europene pentru Produse Chimice in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea_ $1 restrictionarea
substantelor chimice (REACH) (JO 2008, Ta073p. 6), articolele 11 si 13;

Regulamentul (CE) nr. 1907/2006¢al Parlamentului Bufopean si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REAGH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, de modificare adDirectivei'1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 793/93 al Consiliului siha Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivet. 76/769/CEEya Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/(CE si,2000/21/CEale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie
speciala, 13/vol%60,p."3), articolele 74 si 94.

Dispozitii nationale invocate

Verwaltungsgerichtsordnung (Codul de procedura administrativa, denumit in
continuare ,, ViwGQ@?), articolul 40

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta solicitd printr-o actiune in executare obligarea paratei la plata unei
taxe administrative in sensul articolului 13 alineatul (4) din Regulamentul
340/2008.

Reclamanta, Agentia Europeana pentru Produse Chimice, cu sediul in Helsinki,
Finlanda, este un organ al Uniunii Europene cu personalitate juridica proprie. Ea a
fost instituitd prin Regulamentul nr. 1907/2006. Aceasta este competentd pentru
administrarea si punerea In aplicare a aspectelor tehnice, stiintifice si
administrative ale regulamentului, precum si pentru asigurarea coerentei in ceea
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ce priveste aceste aspecte (articolul 75 si urmédtoarele din titlul X din regulament).
In conformitate cu regulamentul, producatorii si importatorii de substante chimice
au, printre altele, diferite obligatii de inregistrare.

Tn temeiul articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, Comisia a
adoptat Regulamentul nr. 340/2008 care, la articolele 11 si 13, contine dispozitii
referitoare, printre altele, la taxa administrativa, precum si la reducereca
redeventelor si a drepturilor.

Parata a depus Tn anul 2010 un dosar de Tinregistrare in conformitate cu
Regulamentul nr. 1907/2006 si a indicat ca este o intreprindere mijlocie in sensul
Recomandarii 2003/361/CE. Potrivit indicatiilor reclamantei,4pératasnu a“depus
insd, in termenele stabilite, dovezile necesare in acest scop.

Astfel, la 9 august 2016, reclamanta a emis Decizia SME\(2016) 3729, prin.care a
constatat ca, pentru Tnregistrarea sa 1n conformitate “eu “Regulamentul nr.
1907/2006, parata nu beneficiaza de reducerea redeventelor pentrinintreprinderile
mijlocii si ca, prin urmare, in temeiul articolului 13 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 340/2008, datoreaza diferenta dintre red€venta platitd dejassifredeventa pentru
intreprinderile mari. De asemenea, reclamanta a,constatat ea pérata este obligata la
plata unei taxe administrative in cuantum egal cu de 2,5 ori avantajul financiar
obtinut ca urmare a faptului cdda inregistrare a, futnizat date false privind
dimensiunea Tintreprinderii. Tntf=o\factura ‘anexati din 9 august 2016, taxa
administrativa a fost fixata la 17%437,00, euro. LaPecizia SME (2016) 3729 a fost
anexata o fild informativaprivind céile deéatac, in care se indica faptul ca, potrivit
articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul,nr. 1907/2006 coroborat cu articolul
263 TFUE, in termen ‘de, doud duni de [a‘primirea deciziei, se poate solicita, printr-
o actiune 1n fata, Tribunalului Uniunii Europene, controlul legalitatii acestei
decizii.

Parata nuganformulatiactiune impotriva Deciziei SME (2016) 3729, dar nici nu a
platit, in pofida mai multor'somatii, suma solicitata.

Drept urmare, la, 16 mai 2019, reclamanta a formulat actiune Ia
Werwaltungsgerieht Halle (Tribunalul Administrativ din Halle) si a solicitat
obligarea,paratei la plata catre reclamanta a sumei de 17 437 de euro.

Verwaltungsgericht a respins actiunea ca inadmisibila. In motivare, a aratat in
esenta e, potrivit articolului 40 din VwWGO, actiunea in contencios administrativ
este inadmisibila impotriva acestei decizii. In spetd, nu este vorba despre un act de
putere al statului german, ci despre o asa-numitd executare directd a dreptului
Uniunii. Fixarea taxelor administrative in temeiul articolului 13 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 340/2008 a reprezentat un act direct adoptat in exercitarea
competentelor Uniunii. Din articolul 299 TFUE in special, nu rezultd competenta
autoritatilor sau instantelor germane. Acesta nu mentioneazd ca deciziile
administrative proprii ale agentiilor europene sunt titluri executorii. Intrucat
enumerarea de la articolul 299 TFUE este exhaustiva, aceste decizii nu pot fi
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incluse 1n aceasta dispozitie nici pe calea interpretarii. Nici din principiul ,.effet
util” nu se poate desprinde dreptul (si cu atdt mai putin obligatia) instantelor
nationale de a conferi agentiilor europene competente care nu le-au fost
recunoscute prin dreptul Uniunii. Astfel, articolul 94 din Regulamentul nr.
1907/2006 coroborat cu articolul 263 TFUE ofera particularilor numai
posibilitatea de a contesta masurile reclamantei. Nici Regulamentul nr. 1907/2006,
nici Regulamentul nr. 340/2008 nu autorizeaza reclamanta sa isi puna in aplicare
sau sa ,,execute” deciziile administrative proprii printr-o actiune in fata instantelor
europene sau nationale. In legitura cu delegarea competentelor decizionale ale
organelor care nu au fost instituite prin tratat, asa cum este reclamanta, in
jurisprudenta rezultata din cauza Meroni din 1958, Curtea de Justitie a“Uniunii
Europene a creat un criteriu analizat ulterior ca ,,echilibru institutional”. Potrivit
acestuia, delegarea competentei nu poate avea ca obiect/décaty,,competente| de
executare precis definite” al caror uz este ,,in intregime” ‘controlat. denComisie.
Potrivit modului de redactare a Regulamentului _nr. "840/2008 [articolul 13
alineatul (4) coroborat cu articolul 11 alineatul (3)], este,necesar sa se ¢onsidere ca
singura reactie posibild prevdzutd pentru neefectuarea in‘termen a platii
redeventelor si a drepturilor datorate in temieiul acestui regulament este numai
respingerea cererii pentru care se datoreaza redevente. Daca reclamanta ar avea la
nivel national dreptul de a-si invoca pretentiile'pe cale devactiune, i s-ar conferi
atributii suplimentare. Acest drept_ar trebui sa fie conferit la nivelul dreptului
Uniunii.

Verwaltungsgericht a autorizat apelul foermulat dé reclamanta impotriva hotararii
sale.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamantadnvoea inyesenta canormele de drept public in discutie in speta sunt
dispozitiigde, drept ah Uniunii,yrespectiv cele ale Regulamentului nr. 340/2008, in
special ale articolului 13 alineatul (4) din acesta. Verwaltungsgericht este obligat
efectul practiey(,.effet utile”) al dreptului Uniunii Europene. Astfel, Regulamentul
il 907/2006yprevede la articolul 94 alineatul (1) ca deciziile pot fi atacate printr-
o actiune,la Tribunalul Uniunii Europene sau la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Infschimb, normele incidente nu prevad nicio posibilitate pentru
reclamantd de a chema in judecatd persoanele fizice sau juridice 1n fata
Tribunalului Uniunii Europene sau a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru
respectarea obligatiei cuprinse in deciziile care le sunt adresate. Acesteia nu Ti sunt
conferite nici competente care sa ii permita executarea deciziilor sale Tmpotriva
persoanelor juridice germane.

Totodata, principiul european al cooperarii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul
(3) TUE, impune ca instantele nationale sa faciliteze unei agentii a Uniunii
Europene executarea unei taxe administrative fixate in temeiul dreptului Uniunii.
Hotararea Verwaltungsgericht 1incalca principiile de drept european ale
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echivalentei si efectivitatii. Reclamanta este oprita practic sa isi exercite in
Germania drepturile conferite prin articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul nr.
340/2008. Intr-o situatie de fapt comparabild, in care un organism al statului
german si-ar putea invoca [dreptul la plata] taxelor administrative, exista dreptul
la actiune in fata tribunalelor administrative. Contrar ipotezei Verwaltungsgericht,
autorul regulamentului porneste bineinteles de la premisa ca deciziile reclamantei
care au ca obiect invocarea unui taxe administrative in conformitate cu articolul
13 alineatul (4) din Regulamentul nr. 340/2008 pot fi executate si in statele
membre, dacd este necesar, prin constrangere, cu concursul instantelor din statele
membre. In caz contrar, problema daci o intreprindere pliteste sauw nu taxa
administrativd ar depinde numai de onestitatea acesteia. Obiegtivulsacestei
prevederi, si anume de a preveni furnizarea de informatii false; nuvar putea fi,pus
astfel in aplicare. In plus, ar fi dezavantajate acele intreprindéficare respeeta legea
st platesc taxa administrativa impusa.

Parata invoca in esenta ca principiile generale din dreptul Uniunii, mentionate de
reclamanta, nu pot fi folosite in mod abuziv in scopul de aumple prétinsele lacune
legislative Tntr-un mod contrar atribuirii clareda competentelor si cu efect direct in
sarcina operatorilor economici individuali. Este vorba despre o'decizie constienta
a Parlamentului European si a Consuitilui, Unidnii Européne de a nu conferi
reclamantei nicio posibilitate propriewde executare in privinta eventualelor
drepturi. Chiar daca s-a considera€a prezentul litigiu‘adevelat o lacuna legislativa,
este sarcina legiuitorului ewropean de ay adopta in viitor o dispozitie
corespunzatoare pe care sa ogintroduca de exempl@ in Regulamentul nr. 1907/2006
sau in Regulamentul nr. 340/2008. Reclamanta dispune in plus de posibilitati de
actiune pentru a sanctionaeventualelesincalcari in cazul neefectuarii platilor. Ea ar
avea de exemplu posibilitatea 'de a,realiza inregistrarile substantelor cerute de
solicitanti numai‘dupa ce acestia au_platit redeventele respective. Atunci cand o
intreprindere solicitd,clasificatea ‘ed intreprindere mica sau mijlocie (IMM), ar fi
in plus posibila®, realizarea “acestei clasificari si  emiterea unei decizii
corespunzatoare,, privind %o tedeventa redusa dupa depunerea unor dovezi
suficiente: \Prin stabilirea,unei practici administrative corespunzatoare, reclamanta
are| ea Tnsasi posibilitatea sa isi pund 1n aplicare efectiv deciziile privind
redeventele."Eanu dépinde deci de concursul tribunalelor administrative germane.

Prezentare pe'scurt a motivelor trimiterii preliminare

Intrebarile preliminare sunt necesare pentru pronuntarea deciziei de apel.

Spre deosebire de prima instanta, instanta de trimitere considerd cd actiunea nu
poate fi respinsa ca inadmisibild cu motivarea ca articolul 40 alineatul (1) din
VwGO nu prevede actiunea in contencios administrativ impotriva acestei decizii.

Tinand seama de intinderea competentelor atribuite instantelor Uniunii in legatura
cu deciziile de putere, tribunalele administrative nationale sunt de regula
necompetente. In spetd, obiectul litigiului nu este un act al reclamantei impotriva
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caruia parata ar fi putut beneficia de protectie jurisdictionald prin introducerea
unei actiuni in anulare in conformitate cu articolul 263 TFUE, ci un drept de plata
invocat de reclamantd printr-o actiune in executare generald, pentru a carui
executare ea doreste sd obtina un titlu Tmpotriva paratei.

In legiturd cu delimitarea jurisdictiei Uniunii de cea nationald, instanta de
trimitere subliniaza faptul ca in speta este vorba despre invocarea unei creante de
drept public, apartinand unui organ al Uniunii Europene, care poate actiona
suveran pe teritoriul federal, in limitele competentei sale materiale. Aceasta
delimitare tine seama, asadar, de articolul 274 TFUE. Potrivit acestui articol,
calitatea de parte a Uniunii nu inldturd competenta instantelor nationale cu,privire
la litigiile respective, cu exceptia cazurilor in care prin tratate ¢empetenta,este
atribuita Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Astfel cum in mod intemeiat a retinut Verwaltungsgericht, competenta, instantelor
Uniunii Europene este enumerata exhaustiv la articoluh256 si,urmatoasele, TFUE.

In domeniul de competenti al reclamantei este impostant articolul 94 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1907/2006. Potrivit @cestuia este posibila, printre altele,
atacarea unei decizii a agentiei in temeiul articolului 263, TEUE printr-o actiune
introdusa la Tribunalul sau la Curtea de, Justitic a Uniunii Europene. Acest lucru
este valabil si in privinta decizilldr reclamantei prindeare ea a stabilit o taxa
administrativd in conformitate €u ‘Regulamentul 'nr. 340/2008 (a se vedea de
exemplu Hotararea Tribunalului'din 7 martie 2048, T-855/16). Pentru actiunile de
natura prezentei, n care esteworba despre invocarea drepturilor impuse deja,
articolul 256 si urmatodrele TFUEninyspecial articolul 263 TFUE, nu prevad in
schimb competenta Tribunalului sau a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Daca
Curtea de Justitiesa Uniunii Furopeneieste sesizata cu un litigiu si nu existd nicio
dispozitie de adreptyal WUniunii feare 11 conferd competentd de judecatd
corespunzateare, aceasta nu poate statua (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 5
septembriei200¢, T-295/05, punctul 51 si jurisprudenta citata).

TIn ac@ste conditii, instanta de trimitere considera cd reclamanta isi poate invoca
creanta in fataunei instante germane. In plus, ar trebui sa fie admisibila si actiunea
Ancontencios, administrativ in conformitate cu articolul 40 alineatul (1) din
VwGQO, Tatrucat ar putea fi vorba despre un litigiu de drept public. Situatia de fapt
st ‘econseeintele juridice ce rezulta din ea sunt circumscrise in spetd de dreptul
publie, european, respectiv de Regulamentul nr. 340/2008. Chiar daca nu ar fi
deschisd actiunea in contencios administrativ, actiunea nu ar putea fi respinsa ca
inadmisibild pentru acest motiv, dimpotrivd, in temeiul articolului 17a alineatul
(2) din Gerichtsverfassungsgesetz (Legea privind organizarea judiciard, denumita
in continuare ,,GVG”), litigiul ar trebui trimis in acest caz instantei civile
competente.

Or, admisibilitatea actiunii in executare depinde si de aspectul daca reclamanta are
interesul necesar pentru exercitarea actiunii.
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In general, nu este necesari exercitarea unei actiuni in executare atunci cand
creditorul detine deja un titlu executoriu pentru creanta invocata si poate obtine
fara dificultati pe baza acestuia executarea silita impotriva debitorului. Prin
decizia din 9 august 2016, reclamanta a adoptat deja o decizie executorie, care a
devenit definitiva (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 19 noiembrie 2018, T-
494/17, punctul 63).

Pentru existenta unui interes in exercitarea actiunii este astfel relevant daca, odata
cu decizia definitiva adoptata, referitoare la impunerea unei taxe administrative n
conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul nr.%340/2008,
reclamanta detine deja un titlu executoriu. Pentru un raspuns afirmativ, este
determinant daca deciziile de aceastd naturd intrd In domeniulydevaplicage al
articolului 299 primul alineat TFUE. Prima intrebare preliminard adresata)in
aceasta privintd necesita clarificare din partea Curtii.

Potrivit articolului 299 primul paragraf prima teza TEUE, ‘actele Consiliului, ale
Comisiei sau ale Bancii Centrale Europene cafe, impun o obligatie pecuniara
constituie titlu executoriu. Conform articolului 299al doilea paragraf prima teza
TFUE, executarea silita este reglementatd de normele de procedura civila in
vigoare in statul pe teritoriul caruia are loesaceastaiprocedurad Chiar daca articolul
299 primul paragraf prima teza TFUE, se refera numai la executarea silita a
titlurilor executorii emise de Consiliu, "de Comisief sau de Banca Centrala
Europeana, in opinia instantei ‘de “trimiterenu este clar dacd executarea este
posibila si pentru deciziilg altor institutii aled Uniunii Europene. Astfel, in
Ordonanta din 8 martie 2042 (T=573£10, punctul 43), Tribunalul Uniunii Europene
a apreciat cd nerespectarea unui termenyde plata dintr-o factura, prin care Agentia
Europeana pentru Medicamente (EMA ) a'stabilit in detaliu obligatiile de plata ale
unei societati farmaceuticey, are,drept eonsecintd, printre altele, executarea silita a
sumei datorate %O instantaypolonezd (Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotawa w
Warszawie [IribunalubDistrictual pentru Varsovia-Mokotow]) a adresat Curtii de
Justitie @ Uniumii Europene, in cauza C-392/20, printre altele, intrebarea daca
articolul 299 TFUE trebuie ‘interpretat in sensul ca este aplicabil numai deciziilor
adoptatendey, Consiliu;,de Comisie sau de Banca Centrala Europeand sau si
deciziilor reclamantei de impunere a unei taxe administrative suplimentare.
Intfebatea a ramas‘insa fara raspuns, deoarece procedura a fost radiatd ca urmare a
retragerii “eererli. Din consideratiile cuprinse in Concluziile avocatei generale
Kokott prezentate la 7 noiembrie 2019 in cauza C-584/17 (punctul 40) rezulta de
asemenea ca la intrebarea daca deciziile administrative proprii ale agentiilor
europene pot fi decizii executorii in sensul articolului 299 TFUE nu se poate
raspunde in sens negativ cu vadita claritate prezumata de Verwaltungsgericht. La
acest punct, doamna avocatd generala a aratat ca argumentul recurentei ridica, n
primul rand, problema daca faptul ca articolul 299 TFUE mentioneaza doar actele
juridice ale Consiliului, ale Comisiei si ale Bancii Centrale Europene inseamna ca
actele juridice ale altor institutii, oficii sau organe ale Uniunii nu sunt in fapt
executorii in temeiul articolului 299 TFUE, dacd acest lucru nu este prevazut in
mod explicit Tn dreptul primar — astfel cum se prevede la articolul 280 TFUE in
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legétura cu hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de exemplu, precum si
ca aceasta Intrebare nu pare sa fi primit Incd un raspuns din partea Curtii.

In plus, pentru situatia in care deciziile reclamantei privind impunerea unei
asemenea taxe administrative nu constituie titluri executorii, fiind astfel necesara
exercitarea unei actiuni in executare, prin intermediul celei de a doua intrebari
preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 13
alineatul (4) al treilea paragraf coroborat cu articolul 11 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 340/2008 trebuie interpretat in sensul ca ar trebui
exclusa actiunea in executare privind plata taxei administrative.

Potrivit articolului 13 alineatul (4) al treilea paragraf din regtlament, se ‘aplica
mutatis mutandis, printre altele, articolul 11 alineatul (3)s, [y conformitatehcu
aceasta dispozitie, atunci cand plata (redeventelor sau a altor drepturi) ‘nu se
efectueaza Tnainte de expirarea termenului prevazut la, alineatul (2), Agentia
stabileste un al doilea termen de platd. Atunci cand plata niysetefectugaza inainte
de expirarea celui de-al doilea termen, Agentia respingey, cerereéa. Autorul
regulamentului considera astfel ca cererea unei persoane“fizice,sau juridice de
Tnregistrare sau referitoare la un alt serviciu administrativ oristehnic din partea
reclamantei poate fi respinsa si atuncigeénd, ‘desiya fostWinipusa, redeventa sau
dreptul si/sau taxa administrativa in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 340/2008 nu adfost achitata ‘integral; astfel incat reclamanta
poate pretinde ca solicitantul sa e conformeze,pentru a putea asigura si realizarea
dreptului la plata taxei administrative. Spre deosebire, de exemplu, de articolul 10
alineatul (3) din Regulamentulwar.®297/95 al Consiliului din 10 februarie 1995
privind taxele datorate“Agentiei Eurepenes pentru Evaluarea Medicamentelor
(EMA), Regulamentulnr. 340/2008ynu contine nicio referire expresa la faptul ca,
in cazul neplatiiedreptuluiy, reelamanta are si posibilitatea de a sesiza instanta.
Imprejurarea ciRegtlamentul (GE) hr. 340/2008 nu prevede, in orice caz nu in
mod exprespca reglamantaiareyposibilitatea de a introduce o actiune ar putea
insemna (ca~ legiuitorul Wniunii a reglementat exhaustiv consecintele neplatii
redeventelor si awdrepturilor [a se vedea Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Tribunalul™, Administrativ = Superior din Bavaria, denumit 1n continuare
,,BayV GH™), hetararea din 18 decembrie 2017 — 20 BV 16.2024 — juris, punctul
201aNu,este cert raspunsul la intrebarea dacd, in aceste conditii, reclamanta este
oprita “saintroduca actiunea in executare, in special in cazul neplatii taxei
administrative pentru inregistrarile realizate deja sau pentru alte servicii
administrative ori tehnice, fiind necesara clarificarea Curtii.



