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Sprawa C-226/24 [Barbavi]’
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
26 marca 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Corte d’appello di Firenze (Wlochy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 stycznia 2024 r.

Strona wystepujaca z wnioskiem 0 wznowienie postepowania:
A.M.

Druga strona post¢powania:

Istituto nazionale ‘della “previdenza sociale (krajowy zaktad
ubezpieczei spoteeznych, INPS)

LA CORTE DI'APPECLO DI'FIRENZE (SAD APELACYJNY WE
FLORENCIJI, WLOCHY)

SEZIONE LAVORO (izba pracy)
[...]
w sprawie [...]'z wniosku
AM.[..]
STRONA WYSTEPUJACA Z WNIOSKIEM O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA
przeciwko

Istituto nazionale della previdenza sociale — INPS [krajowemu zakladowi
ubezpieczen spotecznych (INPS)] [...]

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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DRUGA STRONA WE WZNOWIONYM POSTEPOWANIU
oraz przeciwko
Agenzia delle Entrate Riscossione (organowi podatkowemu)

DRUGA STRONA WE WZNOWIONYM POSTEPOWANIU, KTORA NIE WDALA
SIE W SPOR

W _przedmiocie wznowienia postepowania na skutek przekazania esprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie postanowienia Corte dieCassazione —
Sezione Lavoro (sadu kasacyjnego — izba pracy) nr [...] z dnia 27 kwietnia.2022 r.

[...] wydaje nastepujace

POSTANOWIENIE O ZWROCENIU  SIE | DOy \.TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI  UNII  EUROPEJSKIEJ  Z WNIOSKIEM
OWYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE \ PREJURYCJALNYM
W PRZEDMIOCIE WYKLEADNI PRAWA_ “UNI, “EUROPEJSKIEJ
(ART. 267 TFUE)

SPOR PRZED, CORTE D’ARPELLO

Postgpowanie dotyczy sprzeciwu whicsionegoyprzez A.M. od dwoch nakazow
zaptaty wydanych przez INPS “(Istituto nazionale della previdenza sociale,
krajowy zaklad ubezpieczén spotecznych; ‘zwany dalej ,,INPS” lub ,,zakltadem”)
w grudniu 2013 r. i dorgezonych®Equitalia Centro s.p.a. (obecnie Agenzia delle
entrate Riscossione, organowigodatkowemu), zawierajacych nakaz zaptaty roznic
w sktadkach orazmsankejiy, cywilnoprawnych w odniesieniu do pracownikow
rolnych zatrudhionychy, przezZ0 AM na czas okreslony w 2007 r., dla ktdrych
sktadki zostaly “ebliezoney, prtzez pracodawce na podstawie faktycznie
przepracowanyeh godzin,'a nieina podstawie dziennego czasu pracy wynoszacego
6 godzinsi 30 minut, okreslonego w CCNL (contratto collettivo nazionale di
lavaro, “krajowym “ukiadzie zbiorowym pracy; zwanym dalej: ,,CCNL”).
Konkretnie:

- deCyzja nr 351 201300015706 01 000, dotyczaca nakazu zaptaty kwoty
4, 0EUR\, z tytutu  sktadek VAT izwigzanych znimi kar cywilnoprawnych
W odniesieniu do pracownikéw rolnych =zatrudnionych na czas okre§lony
w pierwszym kwartale 2007 r;

- decyzja nr 351 201300015707 02 000, dotyczaca nakazu zaplaty kwoty
4,1 EUR ztytulu sktadek VAT izwigzanych znimi kar cywilnoprawnych
W odniesieniu do pracownikdw rolnych zatrudnionych na czas okreslony
w pierwszym kwartale 2007 r;

La Corte d’Appello di Firenze — Sezione Lavoro (sad apelacyjny we Florencji —
izba pracy) [...], zmienit wyrok wydany przez Sezione Lavoro (sad w Grosseto),
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oddalit sprzeciw iuznal roszczenie bedgce przedmiotem nakazoéw zaplaty za
uzasadnione, uzasadniajgc to tym, ze wynagrodzenie pracownikow rolnych
zatrudnionych na czas okreslony powinno by¢ powigzane z dziennym czasem
pracy wynoszacym 6,30 godzin, a nie z godzinami faktycznie przepracowanymi.

Cour de cassation — Sezione Lavoro (sad kasacyjny — izba pracy) [...] przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania niniejszemu Corte d’Appello (sadowi
apelacyjnemu), formutujac nastepujaca zasade prawna: ,,Sktadki na ubezpieczenie
spoleczne nalezne od pracodawcy prowadzacego gospodarstwo rolne od
wynagrodzenia wyptacanego pracownikom rolnym zatrudnionymy na czas
okreslony sa obliczane, zgodnie z art. 1 ust. 1 d.l. (decreto legislativo;, dekretu
ustawodawczego) nr338/1989 [...], wzwigzku zart. 400 CCNL% )z dnia
6.7.2006 R., wylacznie na podstawie faktycznie przepracowanych godzin, chyba
ze in concreto zostanie wykazane, ze podczas._ przestojow, w pracy
spowodowanych dzialaniem sily wyzszej pracodawea nakazatl pracownikowi
pozostawanie w gospodarstwie do jego dyspozycji’’s

Podsumowujac, zdaniem Corte di Cassazione(sadu kasacyjnego):

— art.30 ust.1 CCNL zdnia 6 lipea, 2006 r. “dla®pracownikow rolnych
I pracownikow gospodarstw szkotkarskich, ktorysstanowi, ze ,, czas pracy ustala
sig na 39 godzin tygodniowo, ddpowiadajgeych 64godzinom 130 minutom
dziennie”, ogranicza si¢ do wsSkazania maksymalnego limitu podstawowego
tygodniowego i dziennego wymiaru czasu pracys, lecz nie odnosi si¢ W zaden
sposéb do minimalnego wymiarunczasu pragy.

— art. 40 CCNL, przewiduyac W.Ust:ly ze ,, pracownik zatrudniony na czas
okreslony ma prawo\,do “wynagredzenia za godziny pracy faktycznie
przepracowaneeW eiggu dnia’,“wustdnawia zasadg, ktora, z logicznego punktu
widzenia, jest niezgodna, z,pojeciem tygodniowego 1 dziennego czasu pracy,
poniewaz flozwala ustalaé,nalezne wynagrodzenie w oderwaniu od ustanowionego
odgornieni obliczalnego'w sposob generalny i abstrakcyjny wymiaru czasu pracy.

— | powyzsze “wuregulowanie, podyktowane zwigzane ze specyfika pracy
whrolnictwie ‘ma ¢zas okreslony, jest catkowicie spdjne z przepisem art. 16 ust. 1
lit. g)ndilgs. (decreto legislativo; dekretu ustawodawczego) nr 66/2003, ktory,
dekonujac “transpozycji  dyrektyw 93/104/WE i 2000/34/WE, stanowi, ze
pracowniCy rolni zatrudnieni na czas okreslony sg wytaczeni z zakresu stosowania
przepiséw regulujacych podstawowy tygodniowy wymiar czasu pracy;

[...] /[dodatkowe rozwazania niemajgce znaczenia dla pytania prejudycjalnego]

— art.1 ust.1 d.l. (decreto legislativo; dekretu ustawodawczego) nr 338
z21989r. [...] — wodniesieniu do sktadek — stanowi, ze wynagrodzenie, ktore
nalezy przyjac¢ za podstawe do obliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie
moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie ustalone W przepisach ustawowych,
wykonawczych, ukladach  zbiorowych  zawartych przez  najbardziej
reprezentatywne  organizacje zwigzkowe na szczeblu krajowym lub
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w porozumieniach zbiorowych albo umowach indywidualnych (a w przypadku
pracownikow rolnych zatrudnionych na czas okreslony wynagrodzeniem
naleznym na podstawie ukladow zbiorowych jest wlasnie wynagrodzenie
przystugujace za przepracowane godziny);

—  do przeciwnych wnioskOw w przedmiocie obliczania sktadek za faktycznie
przepracowane godziny nie mozna réwniez doj§¢ ,, biorgc pod uwage
orzecznictwo wspolnotowe przytoczone w zaskarzonym wyroku dotyczqce zakazu
[...] dyskryminacji pracownikow zatrudnionych na czas okreslony, 0 Ktorym
mowa w klauzuli 4 dyrektywy 99/70/WE, poniewaz [...] zakaz ten dotyczy
stosunku pracy inter partes imoze, co najwyzej, legitymizowalsnewentualne
roszczenia pracownika do uzyskania wyzszej kwoty niz ta, ‘ktora zostala mu
faktycznie wyplacona, lecz 7 pewnoscig nie moze [uprawnia¢ organu
zabezpieczenia spotecznego do innego, wyzszego roszczenia Wizakresie'skladek na
ubezpieczenie spoteczne, albowiem dziedzina zobowigzan \Wzakresie sktadek nie
wchodzi w zakres uregulowan prawa Unii”.

[A.M.] podjeta postepowanie, wnoszac, gWszastesowaniu, zasady prawnej
sformutowanej przez Corte di Cassazione (sad kasacyjny),0 uchylenie nakazu
zaptaty bedacego przedmiotem sprzeciwtize Wwzgledu, nayto, iz uiscita ona juz
sktadki za pracownikéw rolnych zatrudnionyeh na czas\okreslony, obliczajac je
od faktycznie przepracowanych godzin.

INPS, ktory wstapil do wznowionego pestepowania, podnidst kwestie zgodnosci
zasady prawnej sformulewanejy, przez Ceorte di Cassazione (sad kasacyjny)
z zakazem dyskryminacji. ustanowionym wklauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE
dotyczacej Porozumi€hia “famowego Wisprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrumy, Przedsicbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska eKonfederacjes, Zwigzkow Zawodowych (ETUC), ktéra wust. 1
stanowi: ,Jezeli chedzin,0Warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas
okreslony nie bedg traktowani W sposob mniej korzystny niz porownywalni
praéownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie 7 tego powodu, zZe pracujq
na ‘ezas okreslony, chyba ze zrozmicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym”.

Zdaniemyzakiadu uznanie, ze sktadki na pracownikow rolnych zatrudnionych na
czas ‘ekreslony powinny by¢ odprowadzane przy uwzglednieniu wynagrodzenia
obliczonego na podstawie faktycznie przepracowanych godzin (stosownie do
art. 40 CCNL), a nie czasu pracy wynoszacego 6 godzin i 30 minut dziennie, jak
w przypadku pracownikow rolnych zatrudnionych na czas nieokreslony
(stosownie do art. 30 CCNL), niezaleznie od przepracowanych godzin, pomimo iz
wykonuja oni te same zadania, skutkuje mniej korzystnym traktowaniem tych
pierwszych z punktu widzenia zabezpieczenia spotecznego, zaréwno jesli chodzi
o0 sktadki nalezne od pracodawcy, jak i$wiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spolecznego przyznawane przez INPS, ktore, bedac proporcjonalne do skladek,
prawdopodobnie okazg si¢ nizsze niz te, do ktérych bedg uprawnieni ci drudzy.
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Ponadto, skoro funkcjg zasady niedyskryminacji jest zapewnienie, by stosowanie
umowy o prace na czas okreslony nie szkodzilo sytuacji danego pracownika,
stawiajac go W pozycji mniej korzystnej w stosunku do pracownika zatrudnionego
na czas nieokreslony, to sformutowanie ,, warunki pracy” zawarte w ww. Klauzuli
4 nie powinno by¢ rozumiane W sposob zawezajacy, ograniczony jedynie do
swiadczen wyplacanych przez pracodawce, lecz powinno miec szerszy zakres,
obejmujacy wszystkie skutki prawne, ktore rzutuja na materialnoprawng sytuacje
pracownika ipracodawcy, wtym wigc roéwniez na sytuacje W zakresie
zabezpieczenia spotecznego, zaréwno jes$li chodzi 0 wysokos$¢ sktadek, jak
i odpowiadajaca im wysoko$¢ $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spetecznego,
w trakcie lub po ustaniu stosunku pracy.

W zwigzku z tym INPS zwrocit sie¢ do Corte (sagdu odsylajgcego) o'zawieszenie
postepowania i skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosciy Unii Europejskiej
nastepujacych pytan prejudycjalnych:

[...] [pytania podobne do tych, ktore zostaly naStgpnie przedstawione przez sqd
odsylajgcy] [...] Co do istoty, po zakonczemiu postepowania /W przedmiocie
odestania prejudycjalnego, INPS wnidst o oddalenie wniosku strony przeciwnej
jako pozbawionego podstawy faktycznejd prawnej.

Agenzia delle Entrate Riscossione (Organ podatkewy)wmie stawita si¢ z kolei przed
sadem.

W pozniejszych pismach ztozenych'w dniu, 30.6.2023 [A.M] wniosta 0 oddalenie
wniosku o0 wystapienie z{odestaniemyprejudyejalnym [...], podnoszac, ze sktadki
na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne nie sg objete zakresem stosowania
dyrektywy 1999/70/WEj atakze dlatego, ze dyrektywa ta nie wywotuje skutkow
horyzontalnychgleczyedynie wertykalne, a zatem nie mozna si¢ na nig powotywaé
w stosunkach mi¢dzy INPS fpracodawca;

- [+..] [argumentysz zakresu krajowego prawa proceduralnego] [...]
[procedura krajowa] UZASADNIENIE ORZECZENIA

Sad ‘orzekajgcy,\majacy rozstrzygna¢ sprawe przekazang mu do ponownego
rozpoznania, jest, ha mocy prawa krajowego, zwigzany orzeczeniem Corte di
Cassazionen(sadu kasacyjnego), jako ze art. 384 c.p.c. (codice di procedura civile
italiano; Kodeksu postgpowania cywilnego) wyraznie przewiduje, ze sad, ktoremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania powinien orzeka¢ zgodnie z dang
zasadg prawna, aw kazdym razie zgodnie ze stanowiskiem Corte (sadu
kasacyjnego) [zob. niedawny wyrok Corte di Cassazione (sadu kasacyjnego)
27155/2017 dotyczacy mocy wiazace] zasady prawnej sformulowanej przez sad
orzekajacy W przedmiocie zgodno$ci z prawem].

Przedmiot sporu, na obecnym etapie postgpowania, dotyczy zatem zastosowania
do konkretnego przypadku zasady, zgodnie z ktorg spotka bedaca pracodawcs,
obecnie strona wystepujaca z wnioskiem 0 wznowienie postgpowania, miata by¢
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zobowigzana do zaptaty sktadek dla pracownikéw rolnych zatrudnionych na czas
okreslony za godziny faktycznie przepracowane.

Majace zastosowanie przepisy krajowe to art. 40 CCNL dla pracownikéw rolnych
I pracownikow gospodarstw szkotkarskich z dnia 6 lipca 2006 r., w zakresie,
w jakim przepis ten stanowi, ze ,,pracownik zatrudniony na czas okreslony ma
prawo do wynagrodzenia za godziny faktycznie przepracowane w ciggu dnia”,
w wyktadni nadanej mu przez Corte di Cassazione (sad kasacyjny), oraz art. 1
ust. 1 d.l. (decreto legisltivo; dekretu ustawodawczego) nr 338 z 1989r. [...],
ktory uzaleznia wysoko$¢ skladek od wynagrodzenia, zgodnie z'zasada, ze
wynagrodzenie, ktére nalezy przyja¢ za podstawe do obliczaniawskladek na
ubezpieczenie spoleczne nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie “ustalone
W przepisach ustawowych, wykonawczych, uktadach zbiorowych zawartych pirzez
najbardziej reprezentatywne na szczeblu krajowym organizacje zwigzkowe lub
W porozumieniach  zbiorowych albo umowach [ indywidualnychy « jezeli
wynagrodzenie, ktdre z nich wynika jest wyzsze niz to przewidziane W uktadzie
zbiorowym. Na podstawie tego przepisu, stosujge,zasad¢iprawng, sformutowang
przez Corte di Cassazione (sad kasacyjny), aVprzypadkuypracownikow rolnych
zatrudnionych na czas okreslony sktadka powinna“zosta¢ uiszczona za godziny
faktycznie przepracowane, poniewaz tylkonzaytakie ‘godziny pracownicy maja
prawo do wynagrodzenia, zgodnie z przepisami uktadu zbiorowego.

Corte (sad odsytajacy) zauwaza Sponadto,y zewart. 30 CCNL przewiduje
W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony, iz ,,czas
pracy ustala si¢ na 39 godzin tygodniowe, odpowiadajgcych 6 godzinom 130
minutom dziennie”, co 0znacza,yzewpracodawca jest zobowigzany do zaptaty
wynagrodzenia pracownikowiza taki,czaspracy w kazdym przypadku, nawet jesli
nie zada on wykonywania ‘pracy, Z wyjatkiem sytuacji przestoju W pracy
Z powodu sity wyzszejreraz,dovoptacania sktadek od naleznego wynagrodzenia.

Sad ten ma watpliwosei ce, dotego, czy zasada prawna sformutowana przez Corte
di Cassazione (Sad kasacyjny) jest zgodna z prawem Unii, w szczegodlnosci
z klauzulg 4 dyrektywy 1999/70/WE dotyczacej pracy na czas okreslony, i uwaza,
ze zostalyWspeinione przestanki wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z wnioskiem @,wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zgodnie z zagdaniem
INPS:

Dopuszczalnos¢ wniosku 0 wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym na
gruncie prawa krajowego

[.]
[.]
[.]



14

15

16

BARBAVI

[...] [orzecznictwo krajowe i unijne, zgodnie z ktérym wniosek o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci jest
dopuszczalny].

Zastosowanie prawa Unii w niniejszej sprawie

14 Nastgpnie, Z merytorycznego punktu widzenia, sad odsylajacy uwaza, ze
prawo Unii ma zastosowanie Ww niniejszej sprawie zuwagi na zasadg
niedyskryminacji ustanowiong W klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodaweow, (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)€oraz Eurepejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), ktora w pkt2 stanewi: ,,Jezeli
chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas “@kreslony, nie bedg
traktowani w sposob mniej Korzystny niz porownywalni pracownicy zatrudnieni
na czas nieokreslony, jedynie 7 tego powodu, zZe pracujgna czas, okreslony, chyba
Ze zroznicowane traktowanie uzasadnione Jest \powodamiy 0 charakterze
obiektywnym”.

Po pierwsze, przedmiotem sporu sadowego\sa , warumki/ pracy” stanowigce
pojecie, ktore nalezy rozumie¢ nie W'sposéb ‘zawezajacy, lecz szeroki, jako
obejmujace wszystkie $wiadczenial wyptacanespracowmnikowi przez pracodawce
Ztytutu stosunku pracy, @azatem uwzgledniajace roéwniez wysokosé
wynagrodzenia (wyroki Trybunata Sprawiedliwosci: z dnia 13 wrzesnia 2007 r.,
w sprawie C 307/05, Del £€errovAlonso; zydnia 12 grudnia 2013 r., w sprawie C
361/12, Carratu; z dnia 15 kwietnia 2008, r., wasprawie C 268/06, Impact).

W wyroku w sprawie Del'€err@ Alonse stwierdzono dostownie: ,,0bjeta zakresem
stosowania arte 137 wst. L, lit. DOYWE» i tym samym dyrektywy 1999/70, a takze
porozumienig ramewegonprzyjétego na tej podstawie jest kwestia, czy stosujgc
zasade niedyskeyminacjino Kt@rej stanowi klauzula 4.1 porozumienia ramowego,
jeden Z'elementow wymagrodzenia, objety warunkami pracy, winien zostacé
przyznamy ‘pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony w takim samym
rozmiarze jak pracownikowi zatrudnionemu na czas nieokreslony” (pkt 47). Tak
wigc pojecie townych ,,warunkoOw pracy” nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
obejmujeyono wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ jest pozostawiona catkowicie
krajowym porzadkom prawnym, lecz ktore nie moze by¢ ustalane w Sposob
zréznicowany na niekorzy$¢ pracownikdéw zatrudnionych na czas okre§lony
jedynie'Z tego powodu, ze pracujg oni na czas okreslony, chyba Ze zrdznicowane
traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym.

W niniejszym przypadku, w pierwszej kolejnosci, kwestig sporng W postepowaniu
przed sadem jest przede wszystkim wynagrodzenie przystugujace pracownikom
rolnym zatrudnionym na czas okre§lony, poniewaz zgodnie z krajowym
porzadkiem prawnym sktadki, to znaczy §wiadczenie, ktorego domaga si¢ INPS,
sa nalezne od cato$ci wynagrodzenia naleznego pracownikom najemnym.
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Ponadto, w drugiej kolejno$ci, przyjmuje si¢, ze pojecie ,,warunkéw pracy”
obejmuje rowniez sktadki dochodzone przez INPS w zakresie, w jakim majg one
zasadnicze znaczenie dla wyptaty s§wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego
udzielanych w ramach systeméw emerytalnych pracownikow, czyli $wiadczen,
ktore rowniez wchodzag W zakres pojecia wynagrodzenia [przewidzianego
w prawie Unii] (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci: z dnia 17 maja 1990 r.
w sprawie C 262/88 iz dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C 46/07, Komisja
przeciwko Wtochom oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia
2008 r., w sprawie C 26806, Impact, ktory obejmuje tym pojegciem ,, emerytury
zalezqce od stosunku pracy istniejgcego miedzy pracownikiem @ pracodawcq,
Z wylgczeniem  emerytur  wyplacanych W ramach  ustawewege, “\systemu
zabezpieczen spolecznych, ktory zalezg W mniejszym stopniu_od tego stesunku
pracy, a W wiekszym od wzgledow polityki spotecznej™).

W istocie, dyrektywa 2006/54 definiuje jako systemy zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw systemy zapewniajace ochrone pized “choroba, “inwalidztwem,
staro$cig, wypadkami przy pracy, chorobami zawedowymi i bezrobociem, ktore
nie s3 objete przepisami dyrektywy 79/7/EW.G “(dotyczaeej . powszechnego
systemu zabezpieczenia spotecznego) iktOre majgyna celu ,,zapewnienie
pracownikom najemnym i osobom prowadzgeym,dziatalnoséama wiasny rachunek,
W przedsigbiorstwie, grupie przedsiebiorstw, gatezi,gospedarki lub nalezgcym do
grupy zawodowej, swiadczen, ktorych celem™NjestSuzupetnienie ustawowych
systemow zabezpieczenia spolecznegoub ich zastgpienie, niezaleznie od tego, czy
przystgpienie do nich jest obewigzkewe czy dobrowolne”.

Jest to pojecie utrwalone Ww orzeeznictwie sadow Unii, z ktérego mozna
wywnioskowa¢, ze tym, ¢of odréznia “systemy zabezpieczenia spotecznego
pracownikow od pewszeehnego,systemu zabezpieczenia spotecznego, nie jest cel
ochrony w postaci ‘zabezpieczeniadspotecznego lub charakter ryzyka objgtego
ochrong, lecz raczej redzaj\beneficjentow | podstawa uzasadniajgca stosunek:
jednostki ‘zarzgdzajaee \systemem zabezpieczenia spolecznego wyplacaja
$wiadczenia'\na rzecz ‘ogofu 0sob na podstawie przepisow prawa i zgodnie
Z krytertami solidarnosci oraz wsparcia dla stabszych grup spotecznych, natomiast
systemy zabezpicezenia spotecznego pracownikow przyznaja $wiadczenia
uzupehiajace lub“zastgpujace Swiadczenia zapewniane przez ustawowe systemy
zabezpieczenial spotecznego na rzecz pracownikéw nalezacych do danego
przedsigbiorstwa, galezi gospodarki lub grupy zawodowej, jako integralny
element ich stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie sa skladki przeznaczone na wyplate
swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, ktorych wysokos$¢ jest proporcjonalna
do czasu trwania stosunku pracy i ktore sg zwigzane Z wysoko$cig wynagrodzenia,
albowiem wysoko$¢ sktadek zalezy od wysokosci wynagrodzenia. Powoduje to,
ze nizsza kwota wynagrodzenia, ktora przeklada si¢ na nizsza kwote sktadek,
skutkuje rowniez obnizeniem $wiadczen 2z zabezpieczenia spotecznego, co
prowadzi do oczywistego pogorszenia sytuacji poszczegoOlnych pracownikow,
a jednoczes$nie wigze si¢ ze wzrostem kosztow ponoszonych przez spoteczenstwo
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Z uwagi na to, iz $wiadczenia przyznawane takim pracownikom sg pokrywane
W calos$ci z publicznego systemu zabezpieczenia spoltecznego.

Z punktu widzenia omawianej sprawy chodzi zatem rowniez 0 wyjasnienie
kwestii, jakie $wiadczenia mogg by¢ wyplacane pracownikowi rolnemu
zatrudnionemu na czas okreSlony, ktory, majac prawo do wynagrodzenia
ustalanego wylacznie na podstawie faktycznie przepracowanych godzin,
W przeciwienstwie do zapewnienia pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony otrzymywania W kazdej sytuacji minimalnego wynagrodzenia
ustalonego w drodze negocjacji zbiorowych, niezaleznie od “faktycznie
przepracowanych godzin, bedzie uprawniony do $wiadczen@Waiewatpliwie
nizszej wysokosci.

W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze W niniejszej sprawie chodzi'e ,,warunki
pracy”, do ktorych odnosi si¢ klauzula 4 dyrektywy%,99/70/WE;, aZatem
zagadnienie, ktore wchodzi w zakres stosowania prawa Unii.

Sektor rolny nie jest rowniez wytaczony z zakresu stesowaniatej dyrektywy.

Nastepnie, co si¢ tyczy kwestii jedynie westykalnej skuteeznosci dyrektywy, ktora
wedhug obroncy strony wystepujacej z wnioskiem,0 wznewienie postgpowania nie
moze by¢ powotywana W Sporzedpomigdzy, jednostkami, twierdzeniu temu
zaprzecza przede wszystkim fakt, Ze omawiana dyrektywa zostala prawidlowo
transponowana do krajowego perzadku prawnego d.lgs. (decreto legislativo;
dekretem ustawodawczym) “ nr.368/200%, ktory wart. 6 ustanawia zasade
niedyskryminacji rowniéz W systemicwwiloskim [...], nadajac jej w ten sposdb
skuteczno$¢ takze hotyzontalng miedzy jednostkami oraz mig¢dzy jednostkami
I organami.

Po drugie, zasadayniedyskryminacji jest ogdlng zasada prawa Unii majaca petng
bezposrednig “skuteeznos¢, Witym w stosunkach horyzontalnych, przynajmniej
w przypadkach, \w ktdrychy, zostata ona doprecyzowana Ww zrodlach prawa
wtornego, ‘tak jak“ma to miejsce W ninicjszym sporze za sprawg dyrektywy
99/70/WEW (zobm,wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, w sprawie C 555/07,
Kucukdevech),

Wireszcie nalezy uwzglednié, ze zakaz zawarty W przywotanej klauzuli 4.1 zostat
uznany za bezwarunkowy i wystarczajagco precyzyjny, aby nie wymaga¢ nawet
aktow S\ Krajowej transpozycji dyrektywy, zjednym tylko zastrzezeniem
dotyczacym uzasadnienia powodami 0 charakterze obiektywnym (podlegajacymi
kontroli sgdowej, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, w sprawie C 268-06,
Impact, pkt65 i68), ktore nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do ,, scisle
okreslonych 1 konkretnych  okolicznosci  charakteryzujgcych  okreslong
dziatalnos¢” (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C 307/05, Del Cerro
Alonso, pkt 53-58).

Ustaliwszy zatem, ze klauzula 4.1 omawianej dyrektywy ma zastosowanie do
wynagrodzenia pracownikow rolnych zatrudnionych na czas okreslony ido
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zwigzanych z nim skladek, nalezy stwierdzi¢ in concreto, ze zastosowanie zasady
prawnej ustanowionej przez Corte di Cassazione (sad kasacyjny) dotyczacej
obliczania skfadek, ktore pracodawca jest zobowigzany odprowadza¢ na
podstawie faktycznie przepracowanych godzin, prowadzi do naruszenia rzeczonej
klauzuli, poniewaz skutkuje mniej korzystnym traktowaniem niz to zastrzezone
dla pracownikow rolnych zatrudnionych na czas nieokreslony, mimo iz nie
istniejg ku temu rzeczywiste powody 0 charakterze obiektywnym.

Jesli chodzi 0 poréwnywalno$¢ tych dwoch kategorii pracownikéw, ewidentne
I nickwestionowane jest, ze pracownicy rolni zatrudnieni na czasyokreslony
wykonywali te same zadania co pracownicy zatrudnieni na czas ‘nicokreslony

L]

Co si¢ tyczy mniej korzystnego traktowania, nie ulega watpliwos$ci, ze stosowanie
zasady prawnej sformulowanej przez sad orzekajacyl W przedmiocie zgodnosci
z prawem prowadzitoby do mniej korzystnego traktowaniaw, pracownikow
zatrudnionych na czas okre§lony niz poerownywalnychy, pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony, zwazywszysna to, zesw famach niestabilnych
stosunkow pracy w rolnictwie, i tylko w ich ramachjpracodawca miatby swobodg
jednostronnego ksztaltowania treSci wzdjémnych obowiazkéw stron, w zakresie
$wiadczenia pracy oraz wynagrodzenia, a'w konsekwenciji wysokosci sktadek i, co
wiecej, wysokos$ci $wiadczen Zzabezpieezenia Spotecznego, podczas gdy
pracownicy zatrudnieni na czas, nicokreslonymajanzagwarantowane W kazdym
wypadku minimalne dzienne, wynagrodzenie, odpowiadajace 6 godzinom i 30
minutom, niezaleznie odgtzeczywistego Swiadczenia pracy, wraz ze skutkami,
jakie ztego wynikajg Wizakresie, skiadek oraz $wiadczen wyptacanych przez
INPS.

Jesli chodzi o brak ‘ebicktywnychypowodow zréznicowanego traktowania, nalezy
zauwazy¢, ze zadma ‘ze ‘stron mie wskazala, jakie sg te obiektywne powody
odnoszace', sig¢ de. ,sciSle okreslonych ikonkretnych  okolicznosci
charakteryzujacych okreslong dziatalno$¢” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w sprawie € ,307/05, Del Cerro Alonso, pkt53-58), podczas gdy zgodnie
Z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci pojecie to wymaga, by stwierdzone
odmicnne traktowanie bylo uzasadnione istnieniem ,,szczegolowo okreslonych
Wkonkretnych okolicznosci charakteryzujgcych warunek zatrudnienia, do ktorego
sie\ono odnosi, W szczegolnym kontekscie, W ktory sie ono wpisuje, oraz W oparciu
0 obiektywne i przejrzyste kryteria — tak by mozna bylo upewnié sig, Ze to
odmienne traktowanie odpowiada rzeczywistej potrzebie, Ze moze prowadzi¢ do
osiggnigcia realizowanego celu i ze jest do tego niezbedne” (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 19 pazdziernika 2023, w sprawie C 660/20).

W niniejszej sprawie nie wystepuja zadne obiektywne okolicznosci zwigzane ze
$wiadczeniem pracy, ani szczegdtowo okreslone i konkretne okolicznosci, ktore
pozwalalyby przyjaé, iz istnieje rzeczywista potrzeba odmiennego traktowania
pracownikow zatrudnionych na czas okre$lony, réwniez ze wzgledu na to, ze
ryzyko charakterystyczne dla dziatalnosci rolniczej, wynikajace ze szczegodlnego
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wptywu nieprzewidywalnych warunkow meteorologicznych, dotyczy ogétu tego
rodzaju pracy, niezaleznie od formy zatrudnienia.

ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW
Corte (sad odsytajacy),
Zwazywszy na art. 267 TFUE,

zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi dotyczgcymi wyktadni:

1) czy klauzule 4 pkt1 porozumienia ramowego nalezynterpretowaéyw ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowego uktadu ‘zbiorowego
takim jak te zawarte w art. 40 C.C.N.L. [krajowego uktadu,zbierowego pracy] dla
pracownikow rolnych i pracownikow gospodarstw szkotkarskichi¢ z dnia
6.7.2006 R., stosownie do jego wyktadni dokonan@jaw sposob wiazaey 'dla sadu
odsytajacego przez Corte di Cassazione (sad kasacyjny), ktéry to artykut
w odniesieniu  do pracownikéw rolnych (zatrudnionychy, naw€zas okreslony
przyznaje prawo do wynagrodzenia za godziny,faktycznie,przepracowane w ciagu
dnia, podczas gdy art. 30 C.C.N.L. W odniesieniu do pracownikow rolnych
zatrudnionych na czas nieokre§lony ptzyznajeh,prawo do wynagrodzenia,
przyjmujac za podstawe dzien rob0czy trwajacy 6 gedzin 1 30 minut?

2) w przypadku udzielenianodpowiedzi twierdZacej na pierwsze pytanie, czy
klauzule 4 pkt 1 porozumienia tamewego nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
okreslenie wysokos$ci ebowigzkowej skiadki na ubezpieczenie spoleczne naleznej
pracownikom rolnym “zatrudnionym, na czas okreslony w ramach systemu
zabezpieczenia spolecznegospracownikow wchodzi rowniez w zakres warunkow
pracy, w zwigzkihz czym,naleZy. ja ustali¢ na podstawie tego samego kryterium co
w przypadku ‘pracownikéw ‘tolnych zatrudnionych na czas nieokreslony, a zatem
proporcjenalnie®do dziennego ‘wymiaru czasu pracy ustanowionego w uktadzie
zbiorewymy a.nie na podstawie faktycznie przepracowanych godzin?

Postanawia “\zawicsié, niniejsze postgpowanie do momentu opublikowania
orzeezenia Trybunatu Sprawiedliwosci W przedmiocie powyzszych pytan.

Postanawia przekaza¢ niniejsze postanowienie sekretariatowi W celu przestania go
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

[...] Florencja, dnia 8 stycznia 2024 r.
[...]
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