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1. TOSISEIKAT

SM ontLuxemburgissa tydssd kayva rajatyontekijd. Héanen kotipaikkansa on
Ranskassa, ’ja han asuu sielld yhdessa puolisonsa PX:n ja tdméan lapsen kanssa.
Myos hénen puolisonsa kdy palkkatydssé ja saa lapsesta kuukausittain 250 euron
elatusavun, jonka maksaa lapsen biologinen isd. Lapsi saa opintotukea
korkeakouluopintoja varten.

SM sai puolisonsa lapsesta jonkin aikaa perheavustusta, jonka maksoi
vastapuolena oleva Caisse pour I’avenir des enfants (Lasten tulevaisuus -kassa).

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkéén asianosaisen todel lista nime.
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Kyseisen avustuksen maksaminen lakkautettiin taannehtivasti 1.8.2016 alkavin
vaikutuksin silla perusteella, ettei lasta katsottu endd perheenjaseneksi
Luxemburgin sosiaaliturvakoodeksin (code de la sécurité sociale; sellaisena kuin
se on muutettuna) 269 ja 270 8:n perusteella.

Asian tausta

Conseil arbitral de la securité sociale (sosiaaliturva-asioiden alioikeus,
Luxemburg) hyvédksyi kanteen ja maarasi, ettd SM:lle oli maksettava
perheavustusta.

Muutoksenhaussa Conseil supérieur de la sécurité sociale (ylin sosiaaliasioiden
tuomioistuin, Luxemburg) muutti ensimmaisesséd oikeusasteessa, annetiua
ratkaisua ja vahvisti, ettd perheavustuksen maksaminen oli lakkautettava,

Nyt Cour de cassationin (ylin yleinen tuomioistuin, Luxemburg) kasiteltavaksi on
saatettu valitus, joka koskee muutoksenhakuasiassa annettua‘ratkaisuas

Valituksenalainen tuomio

Sosiaaliturvakoodeksia muutettiin 23.7.2016 annetulla lailla; joka tuli voimaan
1.8.2016 ja jonka perusteella muun muassa. puolisen tai kumppanin lapset eivét
sisally sosiaaliturvakoodeksin 270. 8:ssa maariteltyyn perheenjasenen kasitteeseen.
Unionin tuomioistuin on todennut'2.4.2020_antamassaan tuomiossa (Caisse pour
I’avenir des enfants, C-802/18, EU:Ci2020:269), ettd “perheavustus, joka liittyy
sithen, ettd rajatyontekija, tekee palkkatyotda jasenvaltiossa, on [unionin
oikeudessa] tarkoitettu, sosiaalinen etu” (23 kohta) ja ettd unionin oikeus on
“esteend jdsenvaltionsddnmndksille, joiden nojalla rajatyontekijit voivat saada
perheavustusta, joka HNittyy  siiheny ettd he tekevat palkkatyotd kyseisessé
jasenvaltiossa, ainoastaan emista lapsistaan mutta eivat puolisonsa lapsista, joihin
tyontekijoilla ei olenvanhempi-lapsisuhdetta mutta joiden elatuksesta he
huolehtivat, vaikka kaikilla Kyseisessd jasenvaltiossa asuvilla lapsilla on oikeus
saada tdim@avustus” (71 kohta).

Valituksenalaisessa tuomiossa kiistetddn syrjintd, koska syrjinnasté olisi kyse vain
silnd tapauksessa, ettd rajatyOntekija voisi vaatia unionin oikeuden perusteella
perheavustuksen kaltaista sosiaalista etua puolisonsa lapsesta, jonka kanssa
hanellaeiole vanhempi-lapsisuhdetta.

Unionin oikeus edellyttdd, ettd rajatyontekijd osoittaa huolehtivansa puolisonsa
lapsen elatuksesta. Tat4 koskevan ndyton vaatiminen ei aiheuta valillista syrjintaa
suhteessa Luxemburgissa asuviin tyontekijoihin. Unionin tuomioistuin on
tdsmentanyt, ettd huollettavan perheenjdsenen asema johtuu tosiasiallisesta
tilanteesta, “jota hallinnon ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuimien on
arvioitava —— ilman, ettd niiden on tarpeen maarittaa syyt télle elatukselle tai
esittdd numeroin elatukseen osallistumisen tdsmaéllistd laajuutta” (tuomio
15.12.2016, Depesme ym., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 60 kohta, ja
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tuomio 2.4.2020, Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:2609,
50 kohta).

Tuomioistuimen on siis tutkittava, huolehtiiko kantaja puolisonsa lapsen
elatuksesta. Oikeuskaytannon perusteella tatd koskeva nayttd ei ilmene
automaattisesti yhteisestd kodista eikd myoskaan siita, ettei isd@ maksa
elatusmaksuja. Asian tosiseikat tutkivan tuomioistuimen on arvioitava
konkreettisesti asianomaisen henkilén esittdmat todisteet.

Lahtokohtaisesti molemmat biologiset vanhemmat osallistuvat yhteisten lastensa
elatukseen ja kasvatukseen omien resurssiensa, toisen vanhemman resurssien ja
lasten tarpeiden perusteella maaraytyvalla osuudella, ja vanhempien“erotessa
osallistuminen lasten elatukseen ja kasvatukseen tapahtuu “tapauksen imukaan
siten, ettd jompikumpi vanhemmista maksaa elatusapua toiselle vanhemmalle. Nyt
késiteltavassa asiassa lapsen biologinen &iti PX harjoittaa ammatillista toimintaa,
josta hén saa tuloja. My0s lapsen biologinen isa harjoittaa ammatillista toimintaa,
ja aiti saa hénelta lapsesta kuukausittain indeksiin;sidotun 250°@uron suuruisen
elatusavun.

Isdpuoli SM:n esittdmat todisteet, joihin kuuluvat perheen, yhteisen television
ostaminen, asuntolainan lyhennystauldkke, CEDIES-keskuksen lapselle maksama
opintotuki ja tuloveroilmoitus, osoittavat Kylla kotitalouden kulut, mutta ne eivét
naytd toteen sitd, ettd SM huolehtii )\ lapsenyelatuksesta, etenkdan niiden
objektiivisten seikkojen perusteella, joiden mukaan biologiset vanhemmat
vastaavat lapsensa elatuksesta.

2. KASSAATIOMENETTELYN VALITUSPERUSTEET

ENSIMMAINEN VAL ITUSPERUSTE

Ensimmainen o0sa: laaja tulkinta

Vakiintuneen, oikeuskaytannén mukaan tyontekijan perheenjasenen kasitteeseen
sovelletaan “periaatetta, “jonka mukaan sddnnoksid, joilla vahvistetaan
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, joka muodostaa yhden Euroopan unionin
perusteista, on tulkittava laajasti” (tuomio 15.12.2016, Depesme ym., C-401/15—
C-403/15,»EU:C:2016:955, 58 kohta ja tuomio 18.6.1987, Lebon, 316/85,
EU:C:1987:302, 21-23 kohta). Tata periaatetta soveltaen unionin tuomioistuin on
todennut, ettd “rajatyontekijin  huollettavana  olevan  rajatyontekijdn
perheenjdsenen asema” ei edellytd “oikeutta elatusapuun”, vaan se ilmenee
“tosiasiallisesta tilanteesta” ja voi siis ilmetéd silloin, kun se koskee kyseisen
tyontekijan aviopuolison tai tunnustetun kumppanin lapsen tilannetta, sellaisista
objektiivisista seikoista, kuten siitd, ettd kyseiselld tyontekijalla ja opiskelijalla on
yhteinen kotipaikka, ilman, ettd on tarpeen maarittad, minka vuoksi rajatyontekija
osallistuu opiskelijan elatukseen, tai esittdd numeroin elatukseen osallistumisen



14

15

16

17

18

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-296/24

tasmaéllistd laajuutta” (tuomio 15.12.2016, Depesme ym., C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 58 ja 60 kohta).

Valituksenalaisessa tuomiossa tulkitaan perheenjdsenen asemaa kuitenkin
suppeasti ja todetaan, ettd lapsi asui SM:n kodissa ja SM osallistui "’kotitalouden
menoihin”, mikd ei kuitenkaan osoittanut, ettd SM osallistui samassa
kotitaloudessa asuvan lapsen elatukseen, silld myds lapsen biologiset vanhemmat
osallistuivat (tai heidan piti osallistua) lapsen elatukseen.

N&in todetessaan toisen oikeusasteen tuomioistuin on edellyttdnyt SM:n
osallistumiselta elatukseen ”syitd télle elatukselle” (liittyyko “osallistuminen
siihen, ettd biologiset vanhemmat laiminlydvat elatuksen) seka arviota elatukseen
osallistumisen laajuudesta vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa

Oikeudellisten epévarmuuksien vélttdmiseksi unignin “tuomioistuimelle on
esitettdvd seuraava kysymys: “Onko periaate, jonka ‘mukaan saannoksid, joilla
vahvistetaan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, jokasmuodestaa yhden Euroopan
unionin perusteista, on tulkittava laajasti (tuomio Depesmeyym., —— 58 kohta),
esteend sille, ettd jasenvaltion saannoksia tulkitaan sitenyettel kajatyontekija voi
saada puolisonsa lapsista perheavustusta, joka, liittyy siihen, ettda rajatyontekija
tekee palkkatyota kyseisessa jasenvaltiossa, kun-nartfaslapsilla on yhteinen koti
rajatyontekijan kanssa ja rajatyontekij@ osallistuunsen kotitalouden menoihin,
johon lapsi kuuluu, silla perusteella, ettd myos,lapsen biologiset vanhemmat
osallistuvat lapsen elatukseen??

Toinen osa: syrjinta

Tulkitessaanitalla tavoin,suppeasti rajatyontekijan perheenjésenen asemaa, vaikka
kaikilla Kyseisessé, jasenvaltiossay asuvilla lapsilla on oikeus saada kyseisté
avustusta, toisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut myds valitonta tai
valillistassyrjintad koskewvan Kiellon periaatetta.

Oikeudellisten “epavarmuuksien vélttdmiseksi unionin tuomioistuimelle on
egSitettavaseuraava kKysymys: 2. Ovatko tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
periaate ja Syrjintakiellon periaate, jotka vahvistetaan SEUT 45 artiklan 1 ja
2 kohdassa seka‘asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan i alakohdassa ja 67 artiklassa,
luettuina, yhdessa asetuksen N:0492/2011 7 artiklan 2 kohdan sek& direktiivin
2004/38/EY. 2 artiklan 2 alakohdan kanssa, esteend sille, ettd jasenvaltion
sdannoksia tulkitaan siten, ettei rajatyontekija voi saada puolisonsa lapsista
perheavustusta, joka liittyy siihen, ettd rajatyontekija tekee palkkaty6ta kyseisessa
jasenvaltiossa, kun nailla lapsilla on yhteinen koti kyseisen tyontekijan kanssa ja
tama tyontekija osallistuu sen kotitalouden menoihin, johon lapsi kuuluu, silla
perusteella, ettd myds lapsen biologiset vanhemmat osallistuvat lapsen elatukseen,
vaikka kaikilla kyseisessa jasenvaltiossa asuvilla samassa tilanteessa olevilla
lapsilla on oikeus saada tata avustusta?”
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Kolmas osa: yhtendisen tulkinnan tarve

Todetessaan, ettd tyontekijan osallistuminen lapsen elatukseen on tosiasiallinen
tilanne, unionin tuomioistuin tarkoitti, ettei tdmé& osallistuminen edellytd laajan
tulkinnan periaatteen mukaisesti oikeutta elatusapuun, ja se painotti tarvetta
arvioida kyseista osallistumista objektiivisten seikkojen perusteella, jotta unionin
oikeutta sovelletaan talta osin yhtenaisesti (tuomio 15.12.2016, Depesme ym., C-
401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 58 kohta ja tuomio 2.4.2020, Caisse pour
I’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, 50 kohta).

Valituksenalaisessa tuomiossa on ilmeinen ristiriitaisuus, kun siina todetaan timan
oikeuskéytdnnon perusteella, ettd tyontekijan osallistuminen lapsen elatukseen
kuuluu tosiasiallisen tilanteen arviointia koskevan yksinomaisen “toimivallan
piiriin, jonka niin unionin tuomioistuin kuin Cour de_cassation jatta(isi)vat
tosiseikat tutkivan tuomioistuimen tehtavaksi. Aryviointia) koskeva tosiseikat
tutkivan tuomioistuimen yksinomainen toimivalta merkitsee Sita, ettei tulkinta ole
yhtendinen, eika tdma sovi yhteen unionin tuomioistuimen‘tavoitteleman unionin
oikeuden yhtendisen tulkinnan kanssa. N&in' todetessaan “toisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut unionin oikeuden yhtenaista tulkintaa koskevaa saantoa.

Oikeudellisten epévarmuuksien vélttédmiseksiuntoniny, tuomioistuimelle on
esitettdvd seuraava kysymys: “Onkounionin oitkeuden yhtendistad tulkintaa
koskeva sdant6 (tuomio 1.2.1972;49/71 —=; tuomie.1.2.1972, 50/71) esteend sille,
ettei rajatyontekijan perheenjasenen asemaa eikd etenkdan tyontekijan
osallistumista puolisonsa lapsen elatukseen,, johon sovelletaan tata yhtendisté
tulkintaa koskevaa saantoa (tuemion— — Caisse pour [’avenir des enfants, C-
802/18, 50 kohta), tunnusteta arvioinnissa, jonka tosiseikat tutkiva tuomioistuin
tekee yksinamaista toimivaltaa kayttaen, ja siten sille, ettei Cour de cassation
varmista Kyseisemkasitteen yhtendista soveltamista?”

Neljas osa (esitetty toissijaisesti): ennakkoratkaisupyynnon tarpeellisuus

Edella, esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten esittdminen on valttaméatontd, jos
Cour de cassation aikoo hylatd ensimmaisen valitusperusteen ensimmaisen, toisen
ja kolmannentesan. Perusteeton kieltdytyminen ennakkoratkaisun pyytdmisesta
antaay mahdollisuuden nostaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan, kanteen ja rikkoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

TOINEN VALITUSPERUSTE: EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUKSEN
RIKKOMINEN

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kahdennentoista lisdpoytakirjan 1 artiklaa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa sovelletaan sosiaalietuuksia
koskevaan oikeuteen. Arvioidessaan, onko Kkyseessd ndissdé maarayksissa
tarkoitettu  syrjintd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  pitdd  unionin
tuomioistuimen péételmien vakuuttavuusarvoa erittdin  suurena. Unionin
tuomioistuin on jo todennut useiden Luxemburgin lainsdddannon saanndsten
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olevan rajatyontekijoiden kannalta syrjivia (esim. tuomio 20.6.2013, Giersch ym.
(C-20/12, EU:C:2013:411), tuomio 14.12.2016, Braganga Linares Verruga ym.
(C-238/15, EU:C:2016:949) tai tuomio 10.7.2019, Aubriet (C-410/18,
EU:C:2019:582)). Tulkitsemalla rajatyontekijan perheenjédsenen asemaa téssa
yhteydessd  suppeasti  valituksenalaisessa  tuomiossa otetaan  kayttoon
rajatyontekijoiden ja jésenvaltiossa asuvien tyontekijoiden Vvalilld uusi
lainvastainen syrjintd, joka on kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintad eiké
perustu mihinkdan hyvaksyttavédan tavoitteeseen. N&in lausuessaan toisen
oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut edella mainittuja oikeussaantojéa.

3. COUR DE CASSATIONIN ARVIOINTI

Euroopan unionin oikeuden tulkinta

Unionin tuomioistuimen 2.4.2020 antamassa tuomiossajCaisse pour [’avenir des
enfants (C-802/18, EU:C:2020:269) todetaan, etta rajatyontekijanyon naytettava
toteen tayttavansa lapsen elatuksesta huolehtimista kaskevamedellytyksen, jotta
hénelld on oikeus saada perheavustusta, puolisonsay — ‘tai rekisterdidyn
kumppaninsa — lapsesta, johon hanelld ei ole vanhempi-lapsisuhdetta.

Unionin tuomioistuin on kayttdnyt elatuksesta huelehtimisen ké&sitettd aluksi
tarkoittaen, ettd rajatyontekija vai, saada) sosiaalisena etuna valtion maksamaa
etuutta, kyseisessé tapauksessa‘korkeakouluopintoihin mydnnettévad tukea omalle
lapselleen, jos hé&n jatkaa kyseisen lapsen elatuksesta huolehtimista (tuomio
26.2.1992, C-3/90, BeminiymECLEEU:C:1992:89, 25 ja 29 kohta; tuomio
8.6.1999, C-337/97, ‘Meeusen, ECLI:EU:C: 1999:284, 19 kohta; tuomio
14.6.2012, €=542/09, kamissio,v. Alankomaat, ECLI:EU:C:2012:346, 35 kohta; ja
tuomio 20.6,2013;, C-20/12¢ Guirsch, ECLI:EU:C:2013:411, 39 kohta), mutta
kasitettd ei ole maaritelty kyseisissa tuomioissa.

Unionin tuomieistuin on tdsmentényt ilmausta “elatuksesta huolehtiminen” niin
ikadmykorkeakouluepintoihin myonnettévasté tuesta muodostuvan sosiaalisen edun
yhteydessésilloin, kun kyseessd olevalla lapsella ei ole lapsi-vanhempisuhdetta
rajatyontekijddn, toteamalla ensin, ettei tdima “edellyttanyt oikeutta elatusapuun”
(tuomio 15.12.:2016, Depesme ym., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955,
58 kohta), minkd jidlkeen se lisédsi, ettd “huollettavan perheenjasenen asema
ilmenee tosiasiallisesta tilanteesta. Kyse on perheenjasenestd, jonka yllapidosta
tyOntekija vastaa, eika ole tarpeen maarittdd, minka vuoksi kyseiseen yllapitoon
on tarvetta, eikd pohtia sitd, kykeneeké asianomainen henkild pitdmaan kyseisen
perheenjasenen tarpeista huolta tekemalla palkattua ty6tad” (58 ja 59 kohta). Tasta
se paitteli, ettd “huollettavan perheenjasenen asema ilmenee tosiasiallisesta
tilanteesta, jota jasenvaltion ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuimien on
arvioitava. Rajatyontekijan huollettavana olevan rajatyontekijan perheenjasenen
asema voi siis ilmeté silloin, kun se koskee kyseisen tydntekijan aviopuolison tai
tunnustetun kumppanin lapsen tilannetta, sellaisista objektiivisista seikoista, kuten
siita, ettd kyseisella tyontekijalla ja opiskelijalla on yhteinen kotipaikka, ilman,
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ettd on tarpeen maarittdd, minka vuoksi rajatyontekija osallistuu opiskelijan
elatukseen, tai esittdd numeroin elatukseen osallistumisen tasmallista laajuutta.”
(60 kohta).

Sitten unionin tuomioistuin sovelsi elatuksesta huolehtimista koskevaa perustetta
siihen kysymykseen, voiko rajatyontekijd saada perheavustusta lapsesta, jonka
kanssa hénella ei ole vanhempi-lapsisuhdetta, ja totesi ratkaisunsa perusteluissa,
ettd “rajatyontekijan lapsella, joka voi saada valillisesti viimeksi mainitussa
sdannoksessa tarkoitettuja sosiaalisia etuja, on ymmarrettdva tarkoitettavan
paitsi lasta, jolla on lapsi-vanhempisuhde kyseiseen tyontekijaan, myds mainitun
tyontekijan aviopuolison tai rekisterdidyn kumppanin lasta, * kun, mainittu
tyontekija huolehtii kyseisen lapsen elatuksesta. Unionin tuomioistuimen mukaan
viimeksi mainittu vaatimus johtuu tosiasiallisesta tilanteesta, jota hallinnonja
tarvittaessa kansallisten tuomioistuimien on arvioitavagasianomaisen: henkilon
esittdman nayton perusteella ilman, ettd niiden on tarpeen maarittéa syyt talle
elatukselle tai esittdad numeroin elatukseen osallistumisen tasmallista laajuutta”
(tuomio 2.4.2020, Caisse pour I’avenir des enfantsy, C-802/18, EW.C:2020:269,
50 kohta). Unionin tuomioistuin tdsmensi itse asiassa, “etté lapsen biologinen isa
ei maksa elatusapua lapsen aidille. Vaikuttaa siis silta, ettd FV, joka on HY:n
aidin puoliso, huolehtii tdmén lapsen elatuksesta, mik& ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava® (52°kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi vield,jettd ”rajatyontekijan perheenjasenen, joka voi
véalillisesti hyotya yhdenvertaisesta kohtelusta asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan
2 kohdan nojalla, kasite vastaa direktiivin,2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitetun perheenjésenen kasitetta,njonon, kuuluvat aviopuoliso tai kumppani,
jonka kanssa unionin kansalainen on rekisteréinyt parisuhteen, kansalaisen alle
21-vuotiaattai hanesta riippuvaiset_ jalkeldiset suoraan etenevassa polvessa seka
aviopuolison daitkumppanind jalkelaiset suoraan etenevassa polvessa. Unionin
tuomioistuin® on talté, osin ottanut erityisesti huomioon direktiivin 2014/54
johdante=osan, ensimmaisen, perustelukappaleen, 1 artiklan ja 2 artiklan
2 kohdan® (51 kehta).

Cour dc-cassation padttelee toteamuksesta, jonka mukaan ilmaisu “elatuksesta
huelehtiminen®, johtuu tosiasiallisesta tilanteesta, ettei kyseessd ole puhtaasti
tosiseikkoihin perustuva kasite, johon unionin tuomioistuin ja Cour de cassation
eivat ‘veisi kohdistaa valvontaa, vaan Kkyseistd ilmaisua on kéaytetty sen
korostamiseksi, ettd sitd arvioitaessa ei oteta huomioon lapsen mahdollista
oikeutta elatusapuun (ks. tuomio 15.12.2016, Depesme ym. (C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 58 kohta).

Cour de Cassation paattelee edelld esitetyn perusteella, ettd elatuksesta
huolehtimisen ké&site sosiaalisten etujen saantiin liittyvan lainsaadannon
yhteydessd on unionin oikeuden itsendinen késite, joka edellyttdd yhtendisté
soveltamista ja tulkintaa.
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Tallaista yhtendistd tulkintaa ei ole talla hetkelld varmistettu tarkasteltavina
olevista seikoista esille nousevien kysymysten kannalta.

Cour de cassation pohtii taltd osin, miten laajasti 15.12.2016 annetussa tuomiossa
Depesme ym. (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 60 kohta) mainittu esimerkki
objektiivisista seikoista, kuten siitd, etta kyseisella tyontekijalla ja opiskelijalla
on yhteinen kotipaikka”, vaikuttaa, yhtdilta sen kysymyksen kannalta, otetaanko
kyseinen seikka esille pelkkan& esimerkkina vai painvastoin edellytyksend, jolloin
on selvitettdvd, onko kyseessé riittdva vai vélttamaton edellytys, ja toisaalta sen
kysymyksen kannalta, onko yhteisen kodin rahoittamistavalla merkitysté niin, etta
on selvitettdvd, osallistuuko rajatyontekija kodin rahoittamiseen “@sittain vai
rahoittaako hén sen kokonaan.

Niiden lapsen tarpeiden osalta, joiden tayttamisesta rajatyontekija huolehtii ja
jotka on otettava huomioon, Cour de cassation pohtii, onke huomieon otettava
ainoastaan lapsen ravitsemustarpeet ja hanen ‘teimeentuloonsa) [liittyvét
perustarpeet (ruoka, vaatteet, asuminen, koulutus jne.)’ val “onkohuomioon
otettava yleisesti mitkd tahansa menot, kuten vapaasajan menot tai muut ei-
valttaméattomat menot (matkapuhelin, ravintelaruokailut,ajokortti jne.) tai jopa
tiettyyn elintasoon kuuluvat ylellisyysmenot ‘(elektronisten-laitteiden ostaminen
s&annollisesti, lomamatkat kaukomaihin jne.).

Cour de cassation pohtii tavoista, jeilla rajatyontekija huolehtii lapsen elatuksesta,
onko rajatyontekijan osallistuttava lapsen elatukseen suoraan lapselle
osoitettavilla rahamaaréisilla maksuilla vai, voiko elatukseen osallistuminen
tapahtua lapsen edun mukaistensmenejen muodossa. Samassa yhteydessé nousee
esille kysymys siitd,”onko menon aiheuduttava tietyn yksittdisen edun — jopa
ainoastaan lapsen edun\— vueksi, kuten Parquet général (syyttdjaviranomainen)
vaikuttaa®@sittavan; vai otetaankothuomioon perheyksikén yhteisen edun mukaiset
menot (asuntolainan_lyhennyksen kuukausierat, vuokrat, yhteisesti kéytettavien
laitteiden, hankinta jne:). Konkreettisten tapojen osalta esille nousee myos
kysymyssiita,.onko mengjen, joista rajatyontekija on vastannut lapsen elatuksesta
huolehtimiseksi, ‘altava_jokseenkin saannéllisia tai toistuvia (asuntolaina, vuokra,
séhko- jawmlammityskulut, puhelinlaskut jne.) vai otetaanko huomioon myds
kertaluonteisista menoista (satunnaiset vaateostokset jne.) huolehtiminen. Kun
otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuin on tdsmentanyt, ettd tosiasiallisen
tilanteen, arvioinnin yhteydessd ei tarvitse maarittdd syitd, joiden vuoksi
rajatyontekija osallistuu elatukseen, eikd esittad elatukseen osallistumisen
tasmaéllisté laajuutta numeroin (tuomio 15.12.2016, Depesme ym., C-401/15-C-
403/15, EU:C:2016:955, 64 kohta ja tuomio 2.4.2020, Caisse pour ’avenir des
enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, 50 kohta), Cour de cassation pohtii, onko
huomioon otettava kaikki osallistuminen — v&h&inenkin — vai onko osallistumisen
oltava jossain maarin merkittdvad, ja jos on, onko tatd perustetta arvioitava
suhteessa lapsen tarpeisiin vai suhteessa rajatyontekijan taloudelliseen
tilanteeseen.
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Myos varojen alkuperd voi heréttdd kysymyksia, silld toisinaan rajatyontekijalla
on puolisonsa tai rekisteréidyn kumppaninsa, joka on lapsen vanhempi, kanssa
yhteinen pankkitili, josta on maksettu menoja, joilla pyritd&dn osoittamaan
tuomioistuinmenettelyssa, ettd lapsen elatuksesta huolehtimisen edellytys tayttyy,
mutta rajatyontekijé ei ole ainoa tilille varoja tallettava henkilo eik& han osoita,
miten paljon varoja han kyseiselle tilille tallettaa, jolloin esille nousee kysymys
siitd, onko lapsen tarpeisiin kéytetty osuus perdisin rajatyontekijalta.

Cour de cassation pohtii vield, miten laajasti unionin tuomioistuimen 15.12.2016
antamassaan tuomiossa Depesme ym. (C-401/15-C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, 62 kohta) tekema tdsmennys siitéd, ettd “unioninilainsaataja
katsoo, etté lasten oletetaan joka tapauksessa olevan huollgttavia ‘21-vuetiaiksi
saakka”, vaikuttaa: onko rajatyontekijan katsottava huolehtivanyjokaisenalle 2%~
vuotiaan lapsen tarpeista pelkéstaan lapsen ian perusteellavai yhdistettyna muihin

Sitten on tarkasteltava kysymystd vanhempien, osallistumisesta lapsen tarpeista
huolehtimiseen. Lain mukaan vanhemmilla on elatusvelvellisuus, toisin kuin
rajatyontekijalla, jolla téllaista velvollisuutta: ei ole, Lapsen elatuksesta
huolehtimisen peruste edellyttdd sitd vastoin yviimeksiymainitun kohdalla
tosiseikkojen arviointia. N&in ollen %en selvitettavaiwonko rajatyontekijan
osallistumisen poissulkemiseksi riittdvaa, todeta vanhempien elatusvelvollisuuden
olemassaolo ja laajuus vai onkaylisaksh, varmistuttava siitd, ettd vanhempien
elatusvelvollisuus on asetettu asianmukaiselle tasolle ja ettd vanhemmat tayttavat
elatusvelvollisuutensa tosiasiallisesti niin, etta rajatyontekijan tdydentéva osuus on
tarpeeton. Jos elatusapu jatetadnitosiasiassaimaksamatta, tulee pohdittavaksi, onko
aiheellista tarkistaa, “onko rajatyontekijan puoliso tai rekisterdity kumppani
vahintaankinbyrittanyt hakea'pakkotaytantoonpanoa ja paikkaako rajatydntekijan
osuus lopultasitéyetta jompikumpiswvanhemmista laiminlyd elatusvelvollisuutensa.
Elatusavun ja sen rmittdvan. mééran osalta silld, onko elatusavusta maarannyt
tuomioistuinivai onko Slité sovittu vanhempien kesken, voi olla vaikutusta. Namé
seikat volvat hittya edellé esitettyyn kysymykseen siitd, mitka lapseen liittyvat
menoten otettava huomioon. Jos huomioon otetaan vain lapsen ravitsemusmenot
ja hanent toimeentulonsa kannalta valttaméattomat menot, vanhempien
elatusvelvollisuus kattaa lahtokohtaisesti ndma tarpeet ja tekee rajatyontekijan
tdydentavasta osuudesta tai lisdosuudesta merkityksettoman néiden tarpeiden
kattamisen kannalta.

Suhteista lapsen toiseen vanhempaan on pohdittava vield, onko tarpeen tutkia,
millad kaavalla lapsi oleskelee vuorotellen vanhempiensa luona, silla laaja
tapaamisoikeus tai vuoroasumisjérjestely voi johtaa siihen, ettd toinen
vanhemmista  tayttdd  elatusvelvollisuutensa  lahtokohtaisesti  enemman
luontoissuorituksin, mik& véhentdd rajantyontekijan mahdollista tarvetta vastata
lapsen tarpeiden tayttamisesta.

Kaikkia néitd kysymyksia on tarkasteltava lahtokohtaisesti niin, ettd huomioon
otetaan taustalla vaikuttava periaate, jonka mukaan tyontekijoiden vapaasta
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liikkuvuudesta annettuja oikeussaant6ja on tulkittava laajasti (tuomio 15.12.2016,
Depesme ym., C-401/15-C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, 58 kohta), ja siten
tallaisen laajaa tulkintaa koskevan periaatteen mahdolliset rajat.

Naiden seikkojen perusteella Cour de cassation pyytééd unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua.

4. ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

Cour de cassation esittad seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. a) Onko lapsen elatuksesta huolehtimisen edellytystd, johan, unionin oikeuteen
kuuluvissa oikeussdénndista tarkoitettu perheenjasenen asema perustuu, sellaisena
kuin se ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnosta, hjoka \ koskee
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta sekd rajatyontekijan sosiaalistanetua, joka
liittyy siihen, ettd rajatyontekija tekee palkkatyGté,jasenvaltiossa, puolisonsa tai
rekisterdidyn kumppaninsa lapsesta, jonka Kanssahanella ei ole vanhempi-
lapsisuhdetta, kun kyseistd edellytystd tulkitaan erikseenztai yhdessd sen
periaatteen kanssa, etta tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden takaamiseksi
annettuja oikeussaantdja on tulkittavaslaajasti, tulkittava niin, ettd se tayttyy, ja
nain ollen niin, ettd se antaa oikeuden saadasosiaalisen edun,

—  pelkastaén silla perusteella, etta rajatyontekija ja lapsen vanhempi ovat
naimisissa tai reKisterdineetyparisuhteensa

—  pelkéstaéan.silla perusteella, ettdyrajatyontekijalld ja lapsella on sama
koti- tai asuinpaikka

— Opelkéstaan silla perusteella, ettd rajatyontekijd vastaa yleisesti mista
tahansa lasta hyodyttavasta menosta, vaikka

0 meno ‘kattaa muita kuin valttamattomia tarpeita tai
ravitsemustarpeita

0 meno suoritetaan kolmannelle ja se hyodyttdd lasta vain
valillisesti

0 meno ei ole yksin tai nimenomaisesti lapsen edun mukainen,
vaan hyodyttéd koko kotitaloutta

0 Meno on vain satunnainen

0 meno on vahaisempi kuin meno, josta lapsen vanhemmat
vastaavat

0  meno on vain hyvin véhainen lapsen tarpeet huomioon ottaen
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—  pelké&staan silla perusteella, ettd menot veloitetaan rajatyontekijén ja
h&nen puolisonsa tai rekisterdidyn kumppaninsa, joka on lapsen
vanhempi, yhteiselta tililta, ilman ettd huomioon otetaan tililla olevien
varojen alkuperaa

—  pelké&staan silla perusteella, ettd lapsi on alle 21-vuotias?

1. b) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan Kieltavasti, onko elatuksesta
huolehtimisen edellytysté tulkittava niin, ettd se tayttyy, ja ndin ollen niin, etta se
antaa oikeuden saada sosiaalisen edun, kun kyseessa on kaksi tai useampia naisté
olosuhteista?

2. Onko lapsen elatuksesta huolehtimisen edellytystd, johonjunionin, oikeuteen
kuuluvissa oikeussadnna@ista tarkoitettu perheenjésenen asema perustuu, sellaisena
kuin se ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd, “joka' \koskee
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta sekd rajatyontekijan sosiaalista’ etua, joka
liittyy siihen, ettd rajatyontekija tekee palkkatyota jasenvaltiossay, puolisonsa tai
rekister6idyn kumppaninsa, lapsesta, jonka kanssa héanella ei ole vanhempi-
lapsisuhdetta, kun kyseistd edellytystd dulkitaan erikseen“tai yhdessd sen
periaatteen kanssa, ettd tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta annettuja
oikeussaant6ja on tulkittava laajasti, tulkittava nin, etteiyse tdyty, ja nain ollen
niin, ettd se sulkee pois oikeuden saada sesiaalista etua,

—  pelkéastddn  silldgm, perusteella,« “ettd = lapsen  vanhemmilla on
elatusvelvollisuus, riippumatta siita,

0  onka™ykyseinen elatusapt’ vahvistettu tuomioistuimessa vai
vanhempien, kesken sopimalla

04 minkéa suurdiseksi-elatusapu on vahvistettu
0 maksaako elatusvelvollinen elatusapuvelkansa tosiasiallisesti

0 paikkaako rajatyontekijan osuus sen, ettd lapsen vanhempi
laiminly0 elatuksen

~  pelkastdaan silla perusteella, ettd lapsi oleskelee saannollisesti
tapaamisoikeuden nojalla tai vuoroasumisen tai muun jarjestelyn
yhteydessa toisen vanhemman luona?
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