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Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
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Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skutoénému menu ani nazvu Ziadneho z téastnikov konania.
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Predmet konania

Prdvna otazka predlozena sedemclennému rozhodovaciemu zlozeniu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko) trojélennym rozhodovacim zloZenim tohto
sidu, na ktory bol podany navrh na to, aby boli sudcovia Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Senat pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné Najvyssieho stdu) vylaceni z preskumani@ veci | NO
47/18 tykajlcej sa odvolania, ktoré podal X.Y. proti uzneseniu, Krajowa Rada
Sadownictwa (Statna sudna rada, Pol'sko, d’alej len ,KRS*) g.zastaveni®konania
0 jeho odvolani proti rozhodnutiu predsedu Sad Okr¢gowy ws Krakowie (Krajsky
sud Krakov, Pol’sko).

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Zabezpecenie zohladnenia rozsudku Sudneho)dvera vydangho v prejudicialnom
konani rozhodovacim zlozenim vnitrostatneho siou, Kterywsplia poziadavky
nezavislého anestranného sudu zriadepeho,, zakenom v zmysle prava
Unie - Clanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a 3 a élanok 19 odsnd druhy pododsek Zmluvy
o0 Eurdpskej Unii (ZEU) qa ¢landk 26%ZFEU wspojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len 3Charta‘).

Prejudicialna otazka

1) Ak sud posledrného stupria, clenského Statu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) po
tom, ako mu Stidny. dvor ‘EU poskytol vyklad prava Unie, pokial ide o pravne
dosledky peruSenia zakladnych™pravidiel prava tohto statu tykajdcich sa
vymenovania sudcev na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), rozhodol o:

a) vydanilistimn,o vymenoavani do funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
prostrednictvom “Rrezydent Rzeczypospolitej Polskiej (Prezident Pol'skej
republiky) napriek, predchadzajucemu napadnutiu uznesenia Krajowa Rada
Sadownictwa (Statna stidna rada) vratane ziadosti 0 vymenovanie do funkcie na
prislug§nom, vnutrostaitnom s0de [(Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravay sud,”Pol’sko)], pozastaveniu vykonu tohto uznesenia zo strany Naczelny
Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) v sulade s vnuatroStatnym pravom
a neukonceniu odvolacieho konania, po ktorom Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud) pravoplatne zrusil napadnuté uznesenie Krajowa Rada
Sadownictwa (Statna stdna rada) z dévodu jeho nezékonnosti, ¢im ho natrvalo
odstranil z pravneho poriadku, ¢im akt vymenovania do funkcie sudcu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) zbavil zékladu podla ¢lanku 179 Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Pol'skej republiky) vo forme navrhu Krajowa
Rada Sadownictwa (Statna stidna rada) na vymenovanie do funkcie sudcu,
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b) vedeni predvyberového konania Vv rozpore so zasadami transparentnosti
a spravodlivosti vnatrostatnym organom [Krajowa Rada Sadownictwa (Statna
sudna rada)], ktory vzhl'adom na okolnosti svojho vzniku v ramci sudnictva
a spbsob svojej ¢innosti nespiiia poziadavky Ustavného organu, ktory zabezpecuje
dohl'ad nad nezavislostou sudov anezavislostou sudcov, ktory bol zriadeny
v sulade s ustanoveniami ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zékon z 8. decembra 2017,
ktorym sa meni zékon o Statnej sudnej rade aniektoré dalsie zakony, Dz.
U. z roku 2018, polozka 3),

—ma rozhodnut’ o pravnej otazke predlozenej tomuto sudu za peuzitia vykladu
prava Unie podaného Sudnym dvorom EU, maji sa ustamovenia clanku 2,
Clanku6  ods.1 a3 acdlanku19  ods. druhého pododsekus, [ZEU]
a ¢lanku 267 ZFEU v spojeni s &lankom 47 [Charty] vykladat' v tom Zmysle, Ze
brania tomu, aby sa na rozhodovacom zlozeni Sad Najwyzszy (Najwyssi sud),
ktory rozhoduje o tejto pravnej otazke, podielali .0S0bBy. vymenované za®sudcov
Sad Najwyzszy (Najvy$si sud) vrozpore s pravidlami“wynutrostatneho prava
¢lenského $tatu opisanymi v bode 1 pism. a) alebo,b) vyssie, ateda v tom zmysle,
Ze brania vykonaniu zmien v rozhodovacom,zlezeni, suduy¢lenského Statu, ktory
predlozil prejudicialnu otazku Stdnem@™dvoru EU, pekiall k takymto zmenam
doslo po vydani rozsudku Sudneho dvora EU%, odpovedi na tto otazku a neboli
oddvodnené objektivnymi dovodmi (napriklad amrtiey odchod do déchodku sudcu
rozhodovacieho zlozenia, ktoré,polozilo prejudicialnu otazku),

— abrénia prijatiu akéhokel'vek “rozhodavacieho Ukonu vo veci, ktory zahiia
vyrieSenie tejto pravnejnotazky, Vratane prijatia uzneseni tykajucich sa najmé
rozhodovacieho zlozemias, ‘Sgdy, Najwyzszy (Najvyssi sud) alebo terminu
pojednavania vo veei, osobolyvymenovanou za Prezes Sad Najwyzszy (predseda
Najvyssicho sudu) pevereneho riadenim cinnosti 1zba Cywilna (Ob¢ianskopravny
senét), ktorashola zaroven wymenovana za sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
v rozpore s'pravidlami vaatrostatneho préva ¢lenského statu opisanymi v bode 1
pism. a@)na b)y,alebo “akoukol'vek inou osobou vymenovanou za sudcu Sad
Najwyzszy W(Najvyssiy sud) tiez v rozpore s pravidlami vnutrostatneho prava
¢lenského “Statw, Opisanymi v bode 1 pism.a) alebo b) vyssie, takze takéto
uznesenia alebo rozhodnutia sa musia povazovat’ za pravne neacéinné,

— a0 vtem zmysle, Ze sudca Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), pri ktoreho
vymenovani nedoslo k ziadnym z pochybeni opisanych v bode 1 pism. a) alebo b)
vysSie, ma pravo a povinnost’ — S cielom zabranit’ tomu, aby o veci rozhodoval
sud, ktory nie je nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom v zmysle
prava Unie — odmietnut ucast v kolegidlnom rozhodovacom zlozeni Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), v ktorom vacsinu sudcov tvoria osoby vymenované do
funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) vrozpore s pravidlami
vnutroStaitneho prava ¢lenského S$tatu opisanymi v bode 1 pism. a) alebo b),
a Vv pripade kladnej odpovede na uvedenu otazku aj vtom zmysle, ze v pripade
vymenovania do funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) bez pochybeni
uvedenych v bodel pism.a) alebo b), sudca tohto sudu, ktory je sudcom
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spravodajcom Vo veci tykajucej sa predmetnej pravnej otazky, je opravneny urcit
rozhodovacie zlozenie Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktoré mé o tejto otazke
rozhodnut’, bez ohl'adu na ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré zveruju Prezes
Sadu Najwyzszego (predseda Najvyssieho sidu), ktory predseda Izba Cywilna
(Obcianskopravny sendt), prdvomoc urcit' rozhodovacie zlozenie, ktoré bude
rozhodovat’” vo veciach prejednavanych Izba Cywilna Sadu Najwyzszego
(Obg¢ianskopravny senat Najvyssieho stdu), na ucely vykonania prava Eurdpskej
Unie a jeho vykladu prijatého Stdnym dvorom EU, ako aj v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby osoba vymenovand za sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) v rozpore
s vnatroStatnymi pravnymi predpismi ¢lenského S$tatu uvedenymi v bode 1
pism. a) alebo b) vyssie alebo ina osoba vymenovana za sudcu ‘Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) v rozpore s vnutroStatnymi pravnymi predpisminClenského, Statu
uvedenymi v bode 1 pism.a) alebo b) vyssie vykonavala akukolvek, riadiacu
funkciu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) [okrem inéhanfunkciu, predsedu, tohto
sudu vratane funkcie prvého predsedu tohto sudu alebe, predsedusoddeleni
v sendtoch Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)] a akukel'vek, funkciu worganoch Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad) [napr. funkciu ¢lena alebo zé&stupeu ¢lena Kolegium
Sadu Najwyzszego (kolégium Najvyssiehoy stdu) “alebe funkciu Rzecznik
dyscyplinarni Sadu Najwyzszego (Disciplinasny,ombudsman Najvyssieho sudu)],
ktoré mozu vykonavat’ len riadne vymenovani sudcovia'Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), avylucuju vykondvanie akychkol'vek, tkongv uvedenymi osobami
spadajucich do pravomoci sudcovéSad Najwyzszyy(Najvyssi sud) vykonavajucich
uvedené funkcie z dévodu ich mozného veeného alebo pravneho vplyvu na vykon
jurisdikénych funkcii Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)?

Relevantné ustanovenia prava Eurdpskej Unie
Clanok 2, ¢lanok 6dshl a'8 a &lanok*19 ods. 1 druhy pododsek ZEU

Clanok 267 ZFEU

Clanok 47Charty

Relevantné vautroStatne predpisy
Konstytucja,Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Pol'skej republiky)— &lanok 179,

Ustawa“z 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (z&kon z 8. decembra 2017
0 Najvyssom sude) — ¢lanok 15 ods. 1, ¢lanky 21 a 22, ¢lanok 26 ods. 2, ¢lanok 76
ods. 1, ¢lanok 83 ods. 1, ¢lanok 87 ods. 1, ¢lanok 88,

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z14 lipca 2022
r. Regulamin Sadu Najwyzszego (nariadenie prezidenta Pol'skej republiky zo
14. jala 2022 Rokovaci poriadok Najvyssieho sudu), § 3, 4 a 16, § 80 ods. 7, § 84,



NASKI

Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego — (Ob¢ciansky
sudny poriadok zo 17. novembra 1964), ¢lanok 51.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Troj¢lenné rozhodovacie zloZzenie lIzba Cywilna Sad Najwyzszy (d’alej len
,Obcianskopravny sendt NajvysSicho sudu®), ktoré vo veci Il CO 121/18
rozhodovalo o navrhu sudcu X. Y. na vylac¢enie sudcov Sad Najwyzszy (d’alej len
,.Najvyssi sud*) zasadajucich v 1zba Kontroli Nadzwyczajnej i SprawsPublicznych
Sadu Najwyzszego (Senat pre mimoriadne preskimanie aWveei verejne
Najvyssicho sudu) z prejednavania veci | NO 47/18 o odvolani XX\Y. proti
uzneseniu KRS z 21. septembra 2018 o zastaveni konania @yjehowodvelanisproti
rozhodnutiu Prezes Sadu Okregowego w Krakowie (predsedu Krajského stdu
Krakov) z 27. augusta 2018 bol konfrontovany s rozhodnutimyNajvyssiehonsidu
z 8. marca 2019 vydanym vo veci | NO 47/2018, ktorym “bolo odvolanie
X. Y. proti tomuto uzneseniu zamietnuté.

Uvedené uznesenie z8.marca 2019 ,vydaly, sudea “Najvyssiecho sudu
BD rozhodujuci ako samosudca. Najvyssi sud, ‘ktoryatento, navrh prejednéva, si
uvedomuje okolnosti, za ktorych bal BD, vymenovany do funkcie sudcu
Najvyssicho sudu - vymenovanie de, funkcie na navrhnKRS zriadenej v stlade
s postupom podla ustanowveni ustawa “z 8, grudnia %2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadowniectwa “oraz \niektorych innych ustaw (zakon
z 8. decembra 2017, ktorym“sa.meni zaken o Statnej stidnej rade a niektoré d’alsie
zakony, dalej len ,,zakon%z 8xdecembray2017¢) napriek predchadzajucemu
napadnutiu prislusnéhe “Uzpesenia "KRS na Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravnyasud) “a pozastaveniuwykonu tohto uznesenia zo strany tohto
sidu a neukonéeniu ‘konapia“wpa tomto sude ku diu dorucenia menovacej
listiny - aka.aj moznéypravne, dosledky uvedeného uznesenia z 8. marca 2019 na
pripustnost’ d’alsieho prerokovania ndvrhu na vylaéenie sudcov vo veci Il CO
121/184, vyjadril vazne pravne pochybnosti, ktoré formuloval a predlozil na
rieSenie ‘sedemélennémusrozhodovaciemu zlozeniu NajvySSieho sudu uznesenim
z20. marca, 2019 (ILL.CO 121/18). V tejto pravnej otdzke sa pyta, ¢i v pravnom
zmysle 'existdje “rozhodnutie vydané jednoclennym rozhodovacim zloZzenim,
v Ktorom Zzasadala osoba vymenovana do funkcie sudcu Najvyssicho sidu za
vyssie uvedenyeh okolnosti a ¢i je pre rieSenie tejto otazky relevantna skutoc¢nost’,
ze Naczelny*Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) pred doruc¢enim aktu
o vymenpvani do funkcie sudcu Najvyssieho sudu pozastavil vykon uznesenia
KRS.

Sedemclenné rozhodovacie zloZzenie pri posudzovani takto formulovanych
pravnych otazok vo veci Ill CZP 25/19 vyslovilo pochybnosti o vyklade prava
Unie auznesenim z 21. maja 2019 podalo SGdnemu dvoru navrh na zalatie
prejudicialneho konania. Vec bola zaregistrovana pod ¢islom C-487/19.
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Izba Karna Sadu Najwyzszego (Trestny senat Najvyssicho sudu) ) v uzneseni
sedem¢lennému rozhodovacieho zlozenia z 2. juna 2022 konstatoval, ze KRS,
ktord bola vytvorend podla ustanoveni zakona z 8. decembra 2017, nie je
organom totoznym s Ustavnym organom, ktorého zlozenie a spdsob vymenovania
upravuje Ustava Pol'skej republiky, najma jej ¢lanok 187 ods. 1.

Okrem toho vyklad, ktory podal Najvyssi sid v uzneseni troch spojenych senéatov:
Izba Karna, Cywilna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23. januara 2020
bol potvrdeny rozsudkami Eurdpskeho sidu pre I'udské préva (d’alej len ,,ESCP)
z 22. jula 2021 vo veci Reczkiewicz/ Pol'sko, ¢. 4344/18, a z 8. novembra 2021 vo
veci Dolinska — Ficek i Ozimek/Pol’sko, ¢. 49868/19, 57511/19.

V rozsudku zo 6. oktdbra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho stidupre. mimoriadne
preskiimanie a veci verejné - Vymenovanie, C-487/19, d’alej len ,,rozsudokaW.Zx,
EU:C:2021:798) Sddny dvor na predlozenu otazku “odpovedal “uznesenim
z 21. maja 2019.

Po vydani rozsudku W.Z. apo postlpeni spisttwo veci NI '€ZP 25/19 Stdnym
dvorom na Najvyssi sud, sudkyna J.K., vymenovana za,spernyeh okolnosti za
prvl predsedni¢ku Najvyssieho sudu bezy,vedemia awvole ‘sudcu Karola Weitza,
sudcu spravodajcu vo veci Il CZP 25/19 awtedajsicho“predsedu I1l. oddelenia
obcianskopravneho sendtu NS, doskteréhe posobnosti vec 111 CZP 25/19 patrila,
prevzala spis Il CZP 25/19, pricom vyuzila, administrativne prdvomoci patriace
do tejto funkcie, zabranila sudcevi spravodajcovisV pristupe k nim a odmietla mu
ich odovzdat pod zémienkou, potreby “poziadat’ prezidenta Pol'skej republiky
o0 vymenovanie  Nadzwyczajny~) Rzecznik Dyscyplinarny  (Mimoriadny
disciplinarny ombudsman),‘na acely“posudenia zacatia disciplinarneho konania
proti sudcovi BD%a pod, zamieakou poverenia Biuro Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego (Urad pre §tudie aanalyzy Najvyssieho sudu), aby poskytlo
stanovisko k-rozsahu ‘adosledkom» rozsudku W.Z. V ¢ase vykonania uvedenych
ukonov J.K. este nebola‘¢lenom rozhodovacieho zloZenia NajvysSieho sudu vo
veci I1RCZP25/19.

V{obdebi ‘\medzi “wznesenim z 21. maja 2019 arozsudkom W.Z. odisli do
déchodKku traja sudcovia sedemclenného senatu, ktory vydal uvedené uznesenie,
a pretobole,potrebné doplnit’ rozhodovacie zlozenie vo veci Il CZP 25/19. Sudca
spravodajea poziadal o takéto doplnenie predsedu Najvyssicho sudu povereného
riadenim cCinnosti Obcianskopravneho senatu Najvyssicho sudu uznesenim
z 30. deeembra 2021 a zaroven ur¢il termin pojednévania vo veci 11l CZP 25/19
na 31. januéra 2022. Od zaciatku roka 2022 bola vec Il CZP 25/19 preéislovana
a oznacena ako vec Il CZP 1/22. V rozpore so zadsadou kontinuity zlozenia
a stanoviskom Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego (Urad pre stadie
aanalyzy Najvyssicho s0du) z25.januara 2022 sudca MB ako predseda
NajvysSicho sudu povereny riadenim ¢innosti obcianskopravneho senatu
Najvyssicho stdu uznesenim z 26. januara 2022 urcil nové rozhodovacie zlozenie
sudcov vo veci Il CZP 1/22 takto: JK ako predsednicku, KS, K. Weitza ako
spravodajcu, PW, WZ, CV aRX. V skuto¢nosti iSlo 0 zmenu rozhodovacieho
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zlozenia, ku ktorej doslo bez akéhokol'vek objektivneho ddvodu a v rozpore
s predchadzajlcou praxou obcianskopravneho sendtu NajvysSsieho sudu, podla
ktorej sa v pripade neuplného rozsireného rozhodovacieho zlozenia tohto sidu
(napriklad z dévodu odchodu ¢lena rozhodovacieho zlozenia do dochodku)
rozhodovacie zlozenie doplnilo vymenovanim nového sudcu do tohto zloZenia,
a nie opatovnym vymenovanim celého rozhodovacieho zloZenia. V nadvéznosti
na uznesenie z 26. januara 2022 bol sudca TN, ktory doteraz posobil ako predseda
rozhodovacieho zlozenia, odvolany bez akéhokol'vek vecného dévodu. Zmena
rozhodovacieho zlozenia vo veci Il CZP 1/22 viedla ktomu, ze do tohto
rozhodovacieho zlozenia boli vymenovani sudcovia Najvyssieho sddu, ktori boli
vymenovani do funkcie sudcov Najvyssieho sudu presne za rovnakych ekolnosti,
za akych nominaciu na tejto sud ziskal sudca BD. Uvedeni sud€ovia pritomytvoria
vacsinu novovymenovaneho rozhodovacieho zlozenia (Aa dosiahnutie tehto
ucinku sluzilo odvolanie sudcu TN). Vzhl'adom na okolnestitweci samejwktorej
st predmetom posudenia najma okolnosti vymenoyania‘sudcu BD de funkcie
sudcu Najvyssieho sudu zhodujlce sa s okolnostamiwvymenovania JK, KS, CV
a RX do funkcii sudcov tohto sudu, t. j. vSetkyeh nowych, lenov rozhodovacieho
zloZenia tvoriacich jeho vaésinu - a okolnosti ancinok vykonaniauvedenej zmeny
rozhodovacieho zlozenia, mozno tUto zmentypovazoyat' za konanie zamerane na
dosiahnutie vopred ur¢eného ucinku (v podobe, konkkétneho rieSenia pravnej
otazky. Takyto dojem este zhorSuje skute¢nost’pzertlte,zmenu vykonal sudca MB
ako predseda NajvyssSichogsudu poverenysyriadenim “¢innosti obc¢ianskopravneho
senatu NS, ktory bol vymenovany ‘do funkcie sudcu Najvyssieho sudu tiez za
uplne rovnakych okolnosti ako sudca BR. Okrem toho uznesenim z 21. novembra
2023 bol sudca WZ ktory bol*¢lenom sedemclenného rozhodovacieho zlozenia
vtejto veci od =zaCiatku “konania, vyluceny zrozhodovacieho zlozenia
prejednavajaceho yec WI€ZR "1/22 pod zamienkou dlhodobej nepritomnosti
z dévodu choroby. Namiesto ‘neho bol zacleneny ako zéstupca sudca TN. Tato
zmena nebola todovednenasanisz vecného hladiska, kedze sudca WZ sa po
ospravedingnej ‘mesacnegj nepritomnosti vratil k vykonu sudcovskej funkcie
zaCiatkom roka 2024. Navrat sudcu TN do rozhodovacieho zlozenia preto nie je
napravenim pechybenia. Vyplyvajliceho z uznesenia z 26. janudra 2022 o jeho
vyli€eni 2,tohto zloZenia.

Bez ohl'adu na vyhrady tykajuce sa zakonnosti zmien rozhodovacieho zlozenia vo
veci, I, CZPy 1/22 treba wupriamit pozornost na vylacenie S$tyroch
novovymengvanych sudcov na zadklade samotneho zdkona vymedzeny
v ¢lanku 48 8 1 bode 1 k. p. c., podla ktorého je sudca zo samotného zakona
automaticky vylu¢eny vo veciach, v ktorych je uc¢astnikom konania, alebo
v ktorych ma s jednym z c¢astnikov konania taky pravny vztah, ze vysledok veci
ovplyviiuje jeho prava a povinnosti.

Uvedené ustanovenie stanovuje dva absolUtne ddvody na vylaéenie sudcu,
z ktorych prvy sa vztahuje na situaciu, ked’ je sudca u¢astnikom konania vo veci,
v ktorej m& rozhodnut (nemo iudex in causa sua). Nejde teda len o situaciu,
v ktorej by sudca bol formalne ucastnikom konania, ale aj o pripad, v ktorom by
sa na sudcu vztahovali alebo mohli vztahovat' ¢inky rozsudku (napr. jeho
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pravoplatnost’). Z tohto hladiska je potrebné mat’ na pamaéti, ze podla ¢lanku 87
8§81 zdkona o0 Najvy$som sude modze sedemclenné rozhodovacie zloZenie
rozhodnut’ o tom, Zze uznesenie nadobudne pravoplatnost, a odchylka od tohto
pravidla si vyzaduje uznesenie celého rozhodovacieho zlozenia prislusného
sendtu. To znamend, Ze ucinky pripadného uznesenia sedemclenného zloZenia,
ktoré predstavuje pravnu zésadu, by sa vztahovali na vSetkych sudcov
ob¢ianskopravneho senétu, t.j. aj na novovymenovanych sudcov rozhodovacieho
zlozenia, a p6sobenie tychto u¢inkov by sa zhodovalo s pdsobenim ucinkov, ktoré
spbsobuju pravoplatnost’ rozhodnutia. Inymi slovami, uvedeni sudcovia by svojou
ucast'ou na prijati predmetného uznesenia spolurozhodovali s G¢inkéom zavaznym
pre seba a ostatnych sudcov obcianskopravneho senatu a ostatnyeh stidcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) o pravnych désledkoch vad, ku ktorgm deslo wramci
ich postupu vymenovania. Tato okolnost’ je 0t0 zjavnejsia, ze VO “weCi, 11 €ZP
1/22 s predmetom posudenia prave okolnosti vymenovania de, funkcie stdeu BD.
Ako uz bolo uvedené, tieto okolnosti su totozné s tymi, za ktorych boliysudcovia
JK, RX, KS a CV vymenovani do funkcie sudcu Najvyssiehostdu.

V judikatdre NajvysSiecho sudu je ustdlené staneviske, Ze nawrh *na vylucenie
osoby vymenovanej do funkcie sudcu prezidentomyPol’skej republiky na navrh
KRS, ktord vznikla v sulade s postupomy, uvedenyms, v ustanoveniach zakona
z 8. decembra 2017, z rozhodovacieho ‘“zlozenia ‘sUdu, nemoze preskumat’ sud,
ktory ma takého sudcu vo svojom¢ozhedovacomizlozeni, pretoze inak by nastala
situdcia, na ktorl sa vztahuje zdkaz nemonwiudex\in causa sua, ako aj to, ze
opravny prostriedok obsahujuci turdenta “o'diskutovanej vade Vv konani
0 vymenovani sudcu nemoze preskimat’ sud, ktory mé vo svojom rozhodovacom
zloZzeni osobu vymeénevany rovnakym< postupom (porovnaj uznesenie
sedem¢lenného rozhodevacieho“zlozenia lzba Karna Sad Najwyzszy (Trestny
sendt Najvyssicho sudu)yz 2yjunan2022 vo veci | KZP 2/22 atam citovanu
judikataru).

V prejednavanej weci brani “acasti sudcov JK, RX, KS aCV na prijati
uzneseflia - okrem toho, ze podliehaju vyluceniu podla samotného zékona, aj
d’alsia okolnost'» Uz holo uvedené, ze zakladnou pravnou otazkou predlozenou
sedemélennémuyrozhedovaciemu zlozeniu vo veci 111 CO 121/18 boli pochybnosti
o'existencii uznesenia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) z 8. marca 2019 vyplyvajlce
z0 skutecnestiy, ze do funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) bol
vymenovany BD, ktory toto uznesenie vydal ako samosudca. Vzhl'adom na to, ze
okolnesti vymenovania sudcov JK, RX, KS a CV sU rovnaké av prejednédvanej
veci predstavuju vacsinu rozhodovacieho zlozenia, uznesenie Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) prijaté sich ucastou by vykazovalo rovnakd vadu, ako je vada
vytykana uzneseniu z 8. marca 2019. Takéto uznesenie by vSak nemohlo
predstavovat’ G¢inné rieSenie polozenej pravnej otdzky, ked’ze by samo osebe
predstavovalo zdroj rovnakej pravnej otazky.

Napriek uvedenym okolnostiam oddvodnujiacim ich vylacenie, JK, RX, KS a CV
zatial’ neoznamili Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) dévody ich vylac¢enia. CV okrem
toho neupovedomil Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) o tom, ze vedie osobny pravny
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spor s ucastnikom konania v tejto veci, X.Y., ktory podal na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) zalobu 0 uréenie, ze CV nie je sudcom tohto sudu.

Navrhy na vylacenie sudcov JK, RX aKS este vjanuari 2022 podal
splnomocnenec X.Y. Prejednanie tychto ndvrhov vsak bolo fakticky zablokované
na obdobie viac ako jedného roka sudcami JK a MB. Do ¢asu vydania tohto
uznesenia neboli uvedené navrhy na vyltéenie prejednané.

Vzhl'adom na vsetky okolnosti prejednavanej veci je potrebné postdit’ este jednu
otazku. Uznesenie z 26. januara 2022, ktorym bolo ur¢ené rozhodovacie zlozenie
senatu 11l CZP 1/22, vydala sudkyna MB ako samosudkyna konajdca wpostaveni
predsednicky Najvyssieho sudu poverenej riadenim cinnosti @bcianskopravneho
senatu. Vzhladom na skuto¢nost’, ze sudkyna MB bola vymenovana do funkcie
sudkyne Najvyssieho studu za Uplne rovnakych okolnostiakoysudca BDpokolnosti
odovodnujace vylacenie sudcov JK, RX, KS aCV zo“zakona v tejto veci sa
v plnom rozsahu uplatiuji na sudkynu MB. Rovhnako pechybnosti, ktoré su
predmetom préavnej otazky vo veci 11l CZP 1/22, pokial“ide.o existenciu uznesenia
z 8. marca 2019, sa priamo tykaju aj otazkyyexistencie uzneseniarz 26. januara
2022. Podobne pochybnosti o0 existencii tiznesenia z 8\marca 2019, ktoré su
predmetom pravnej otazky vo veci |1l GZR,1/22; sa priamo wzt'ahujua aj na otdzku
existencie uznesenia z 26. januéra 2022.

Pripadné urCenie, Ze uznesenie z 26. januara,2022,\v pravhom zmysle neexistuje,
nie je relevantné pre postavenie sudeu KarolayWeitza ako sudcu spravodajcu
a ¢lena senatu vo veci 1L, CZP"\1/22. Za uvedeného predpokladu sudca Karol
Weitz zostava sudcom spravodajcom a clenom senatu na zaklade uznesenia z roku
2019, ktorym vtedajsiypredseda, Najwyssieho sudu povereny riadenim ¢innosti
Obcianskopravneh®ysendtu urcilypévodny senat vo veci Ill CZP 25/19. Toto
uznesenie nikdy nestratilo\platnost’.*Uznesenie z 26. janudra 2022 nain nemalo
vplyv. To plati ‘0 to viac, ak wychadzame z toho, Ze uznesenie z 26. januara 2022
v pravnom zmyslewneexistuje.

V rdmci*Najvy§sieho stdu ma v stlade s jeho rokovacim poriadkom pravomoc
stanovit’ pejednavania Vv jednotlivych veciach v zasade sudca spravodajca (8 84
ods."l a2 Rekovacieho poriadku Najvyssieho sudu). Pévodne mal pravo uréit
pojednavania sudca spravodajca. Potom ako sudcovia spravodajcovia zacali
odmietat stanovenie pojednavani vo veciach, v ktorych boli uréené tzv. zmieSané
rozhedovacie zlozenia, t.j. s ucast'ou sudcov Najvyssieho sudu vymenovanych na
navrh KRS vytvorenej v sulade s postupom uvedenym v ustanoveniach zakona
z 8. decembra 2017, teda zlozenia, ktoré vo svetle judikatury ESLP alebo
Najvyssicho sudu nespinaju predpoklady nezavislého, nestranného stdu
zriadeného zakonom v zmysle pravidiel EU alebo EDLP (pozri okrem iného
rozsudky ESLP z22.jula 2021, ¢&.43447/19, Reczkowicz/Pol'sko, najma
body 227-284, z 8. novembra 2021, ¢.49868/19 a57511/19, Dolinska- Ficek
aOzimek/Pol'sko, najméd body 290-320, 340-350, 353-357, 368 a z 3. februara
2022, ¢ 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. /Pol’'sko, najma body 313-321, 336-
346, 349-351, 352-353, 364 arozsudky Sudneho dvora z 26. marca 2020,
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C-542/18 RX-Il aC-543/18 RX-Il, Erik Simpson/Rada Eurdpskej unie
a HG/Eurdpska komisia, bod 72 anasl. azo 6. oktobra 2021, C-487/19, W.Z.,
bod 123 a nasl., a z 29. marca 2022 r., C- 132/20, BN, DM, EN/Getin Noble Bank
S.A., bod 116 anasl.). Prezident Pol'skej republiky zmenil Rokovaci poriadok
Najvyssieho sidu tak, ze teraz moéze pojednavanie vo veci, ak ho nevykona sudca
spravodajca, proti jeho véli ur¢it’ predseda Najvyssieho sudu povereny vedenim
prislusného senatu alebo predseda oddelenia, do ktorého pésobnosti vec patri
(8 84 ods. 3 Rokovacieho poriadku Najvyssieho stdu). Vo veci Ill CZP 1/22
sudca spravodajca Karol Weitz, ktory napadol zakonnost’ a spdsob,.akym bolo
zlozenie utvorené uznesenim z 26. januara 2022, nikdy nenariadildpojednavanie
Vv zloZeni ur¢enom tymto uznesenim napriek tomu, Zze predseda NajvysSieho sudu
povereny riadenim ¢innosti Obcianskopravneho senadtu zaradil pojednéavania
v tejto veci do rozvrhov pojednavani. V nickol’kych pripadoch boli“pojednavania
v tejto veci uréené S vyuzitim uvedenej prdvomoci stiasnym .predsedom I1I.
oddelenia obcianskopravneho sendtu, sudcom GC_vymengvanym de, funkcie
sudcu Najvyssieho sidu za rovnakych okolnosti ake BDralebe sudkynadVB, ktord
posobi ako predsednicka Najvyssiecho sudu peverend, ‘riadenim ¢innosti
Obcianskopravneho senatu NS. Takto urdenéy pojednavania, boli odrocené
z dévodu ospravedlnenej nepritomnosti sudcu, spravodajeu “alebo iného c¢lena
rozhodovacieho zlozenia. Ich vymenovanie, zakazdymsy uvedenom nahradnom
konani bolo pokusom administrativne prinutit’ Sudeu Spravodajcu, aby rozhodoval
v zmieSanom zloZeni ustan@venom uznesenim z 26. januara 2022.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Odpoved Sudneho dvora nawprejudicialnu otazku bude predpokladom pre urcenie,
¢i rozhodovacie zlozenieysudu urcené vo veci Il CZP 1/22 je zakonné a ¢i bolo
platne uréené, (@konaj “to, ako'a kto*ho ma a moze ustanovit. Ak Sudny dvor
dospeje Kk zaveru, ze, sudcevia®JK, RX, KS aCV nemézu byt ¢lenmi
rozhodovacieho zlozenia, voweci Il CZP 1/22, aze sudkyna MB alebo
ktorykelyek ‘sudca Najvyssieho sudu vymenovany do jeho funkcie za okolnosti
uvedenyehwy prejudicialnej otazke nemdze vykonavat' ziadnu rozhodovaciu
¢innost, vo, vecl "Wl CZP 1/22, vratane vydavania uzneseni tykajucich sa
rozhedovacieho zlozenia sidu alebo terminu pojednévani, a Zze uznesenia vydané
V. tejto vecistymito sudcami nemaju Ziadne pravne ucinky, a ze v dosledku toho
mbze vydat uznesenie o rozhodovacom zlozeni vo veci Il CZP 1/22 bez ohl'adu
na ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré priznavaju pravomoc v tejto oblasti
predsedni¢ke Najvyssieho sudu poverenej riadenim ¢innosti Obéianskopravneho
senatu, sudca spravodajca vo veci Il CZP 1/22, ktorého vymenovanie za sudcu
Najvyssieho stdu nie je zatazené uvedenymi vadami, a uré¢it’ termin pojednéavania
v tejto veci, ¢im sa vytvori priestor na prijatie uznesenia Najvyssieho sudu,
ktorym sa vyriesi pravna otdzka sporna v tejto veci uplatnenim vykladu préava
Unie prijatého Stdnym dvorom v rozsudku vo veci W.Z. Tym sa teda konanie vo
veci Il CZP 1/22 a v z&kladnej veci 11 CO 121/18 skongi.
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19 Europska Unia je pravnym spoloéenstvom, v ktorom je uloha zarucit' sudnu
kontrolu v jeho pravnom poriadku zverena nielen Sidnemu dvoru, ale aj sidom
Clenskych statov. Tieto Staty musia zabezpecit' prostriedky nevyhnutné na to, aby
jednotlivcom bolo zabezpecené ich pravo na u¢innt sidnu ochranu v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje pravo Unie. Podl'a judikatiry Sudneho dvora zasada t¢innej
sudnej ochrany prav osdb podliehajicim sudnej pravomoci vyplyvajucich
z prava Unie, na ktoré sa odvolava ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU,
totiz predstavuje vieobecnu zasadu prava Unie, ktora vychadza z Gstavnych
tradicii spolo¢nych ¢lenskym Statom. Samotna existencia G¢inného stdneho
preskimania, ktoré sluzi na zabezpeenie dodrziavania prava Unie, zostava
neoddelite'nou sucast'ou pravneho statu. Kazdy ¢lensky Stat musi zabezpecit', aby
organy, ktoré sa v zmysle prava Unie povazuju za ,,sudny organ®w ramci svojho
systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa yztahuje “tete. pravo,
spinali poziadavky ucinnej sudnej ochrany (rozsudkys, z'2Z4februara 12018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, @C-64/16, “EU:C:2018:117,
body 33-37; z25. jala 2018, Minister for Justice anth, Equalitys, (Nedostatky
sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, ‘body.49:52 atam citovana
judikatara)].

20. Pri posudzovani, ¢ organ spina podmienkysna tonaby bol povazovany za
,,sud“ v zmysle &lanku 19 ods. 1 druhéhoypododseku ZEU, treba zohladnit’ najma
kritéria, ako st pravny zéklad konaniastohto organuy, nezavislost' tohto organu
a o0sdb, ktoré vnom poésobiay ako “sudcoviay[rozsudky: z 27. februara 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Rortugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 38,
42-43; z 25. jala 2018, _Ministersfor Justicecand Equality (Nedostatky sudneho
systému), C-216/18 ®PUy, EW:C:2018:586, bod 53]. Toto sa plne zhoduje
s poziadavkami, které stanovujespejemy,sud v ¢lanku 47 druhom odseku Charty
v kontexte prévam,nas, Gcinnys, prostriedok napravy ana spravodlivy proces
(rozsudky: z 27. februdran, 2018, “WAssociacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:127, bad 41); z 25. jula 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky,sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 53]
(rozsudok~C-64/16, Asseciacdo Sindical dos Juizes Portugueses, p. Tribunal de
Contas, bod 41, rezsudok C-216/18 PPU, LM, bod 53, rozsudok z 23. januara
2018, FV/Rada, “1-639/16 P, EU:T:2018:22, bod 67). Uvedené zodpoveda aj
Standardu nezavislého a nestranného sudu zriadeného zdkonom, ako je vymedzeny
v¢lanku 6, 0ds»1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slob@d (dalej len ,,EDLP*) (pozri v tejto suvislosti ¢lanok 52 ods. 3 a 7 Charty
a ¢lanok,6 ods. 3 ZEU).

21. Vztah veci Ill CZP 1/22 k pravu Unie je jasny. Po prvé v tejto veci ma
sedem¢lenné rozhodovacie zlozenie Najvyssiecho sudu vyriesit' prdvnu otazku
uplatnenim vykladu prava Unie, ktory podal Sadny dvor v rozsudku W.Z.,
a vykonat tak tento rozsudok. Je teda potrebné preskumat’, ¢i rozhodovacie
zlozenie Najvyssieho sldu, tak ako je definované uznesenim z 26. januara 2022,
je zakonné a bolo platne uréené, a teda ¢i moze vykonat’ rozsudok W.Z.. Po druhé
okolnosti veci Il CZP 1/22 poukazuju na to, ako je naruseny vykon sudnych
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funkcii samotnym Obcianskopravnym senatom SN a Najvyssim sudom v situacii,
v ktorej v rozhodovacom =zlozeni vykonavaju suddne cinnosti alebo riadiace
funkcie sudcovia Najvyssieho sidu vymenovani do ich funkcii nezédkonnym
postupom, pri¢om treba pripomenut, Ze cinnost' Najvyssieho sidu a jeho
Obcianskopravneho senatu velmi Casto zahina pripady, ktoré vyvolavaju otazky
tykajlice sa vykladu a uplatiovania prava Unie, v dosledku &oho je potrebné
rozhodnut, ¢i je takéto fungovanie Najvyssieho sudu a jeho Obcianskopravneho
senatu v stilade s normami EU a EDLP.

22. Vykon sudnych funkcii Najvyssicho sudu na vecnej a pravnej urovni je
podmieneny vykonom kompetencii sudcov tohto sudu, ktori na Najvy$som stde
plnia r6zne riadiace funkcie alebo si ¢lenmi organov tohte, sudu, ce, moze
skutoéne ovplyvnit' nezavislost' sudcov Najvyssieho sudus Naprikladhpredseda
Najvyssieho sudu, ktory riadi ¢innost’ prislusného senatu,“ma pravomeoe urcit’
rozhodovacie zlozenia V jednotlivych veciach a v urCitych “(situaciach “urcit’
pojednavania v tychto veciach namiesto sudcu spravedajeu-slde, o prostriedky
pouzité na donltenie sudcov Najvyssicho stdu, ktorychwymenovanie do funkcie
sudcu NajvysSieho sidu nie je dotknuté uvedemymi“wadamiyaby rozhodovali
Vv zloZzeniach, ktorych ucastnikmi sO sudceyvia, vymenovanisndo funkcie sudcu
Najvyssicho sidu nezdkonnym postupomes, Okrem toho predseda Najvyssieho
sudu, ktory riadi ¢innost’ prislusného senatu,“ako, nadriadeny celého spravneho
a stdneho personalu pdsobiaceho ¥ tomto senate, moze ovplyviovat’ a ovplyviuje
ochotu alebo schopnost’ tychto,zamestnancevaplnit’ pokyny a prikazy jednotlivych
sudcov. Za okolnosti prejedndvanej veei treba okrem toho zohladnit’ skuto¢nost’,
Ze prvy predseda NajyySsicho sudu | disponuje Sirokymi spravnymi
a organiza¢nymi pravormoeamiy, Riadi ¢innost” Najvyssieho stdu a je nadriadenym
celého spravneho a sddnehospersonélu Najvyssieho sidu, vdaka comu ma
rozhodujaci vplyv na,pohyb ‘dokuimentov v rdmci Najvyssicho sudu a na pristup
sudcov tohto sudu“k stdnym spisom. Prvy predseda NajvysSieho sidu je na
zaklade Rokovaciehow, porladku  Najvyssieho sudu predsedom  kazdého
kolegialneho, zlozenia Najvyssicho sudu, v ktorom zasadd, a na zéklade zakona
0 Najvy§§om 4 sude “umoze podat navrh disciplinArnemu ombudsmanovi
Najwyssichosstdu,na zacatie disciplinarneho konania proti kazdému sudcovi tohto
sudu. Te znamena, ze'vplyv prvého predsedu Najvyssieho sidu na vykon studnych
funkciigednotlivymi sudcami tohto sidu méze byt a v skutocnosti je vyznamny,
ako ‘to “dokazuju okolnosti prejednavanej veci. Okrem toho je potrebné
pozeiamenat), Ze vyznamné funkcie v kazdodennom fungovani Najvyssicho sudu
pIni jeho Kolegium (kolégium), kedZe méa Siroké nazorové arozhodovacie
pravomoci (napr. vyber disciplinarneho ombudsmana Najvyssicho sudu)
a podavanie navrhov na zacatie disciplindrneho konania proti sudcom Najvyssiecho
siudu). V sucasnosti je Kolegium Vv prevaznej miere zlozené z0 sudcov
Najvyssicho sudu vymenovanych do funkcie sudcov tohto stdu nezdkonnym
postupom, aokrem toho sa 12.januara 2024 uskuto¢ni volba novych ¢lenov
Kolegium v Obcianskopravnom senate Najvyssicho sidu, v ktorom budu tito
sudcovia pravdepodobne dominovat’.
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23. Vjudikatdre ESLP aNajvysSicho sidu sa uz zauzivalo stanovisko, ze
prejednanie veci rozhodovacim zlozenim Najvyssicho sudu s ucastou sudcov
vymenovanych do funkcie sudcov Najvyssicho sidu na navrh KRS zriadenej
v stlade s uvedenymi ustanoveniami zakona z 8. decembra 2017, poruSuje pravo
ucastnika konania na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakona v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP (pozri najmé rozsudky EDLP z 22. jula
2021, ¢.43447/19 Reczkowicz/Pol'sko, najmd body 227-284, z 8. novembra
2021, ¢.49868/19 a57511/19, Dolinska- Ficek a Ozimek/Pol'sko, najmé
body 290-320, 340-350, 353-357, 368 a z 3. februara 2022, ¢. 1469/20, Advance
Pharma Sp. z 0.0. /Pol’sko, a uznesenie troch spojenych senatov Najyyssicho sudu:
Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Obcianskopravny
senat a Senat pre pracovnopravne veci aveci socialneh@nzabezpeCenia )
z 23. janudra 2020 vo veci BSA 1-4110-1/20)]. To ¢znamendn, Ze ziadne
rozhodovacie zlozenie Najvyssieho sUdu s Gcastou sudeovavymenovanymi na
tento sid nezakonnym postupom nespiia $tandard nezavisléhg a‘nestranného stdu
zriadeného zakonom v zmysle EDI’P a prava Unie.

24. Je paradoxné, ze ziadne rozhodovacie zloZenie S ucastou sudcov Najvyssicho
sudu vymenovanymi na tento sid nezakennym “postupom, nespiiia uvedeny
Standard a zaroven sudcovia vymenovani Vatakomto kohani v sucasnosti zastavaju
takmer vSetky najdolezitejSie vedlce funkcie“na“Najuyssom sude, a zaroven SU
stcastou zlozenia Kolegium Sada Najwyzszego) (kalégium Najvyssicho sudu),
¢im si zachovavaju vyznamny yplywapa vykon,sudnych funkcii Najvyssicho sudu.
Podl'a posudenia Najvyssicho stdu je“tento'paradoxny, takmer patologicky stav
zjavne ajednoznacne V rozpore,s¢lankom,2, /€lankom 6 ods. 1 a 3 a ¢lankom 19
ods. 1 druhym pododsgkom ZEU a élankom 267 ZFEU.

Z tychto dovodov ‘awzhladom Razdsadu ucinnosti prava Unie Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) rozhedohtakyakoye uvedené vo vyroku.
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