SL

Povzetek C-277/24 -1

Zadeva C-277/24 [Adjak]’

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
22. april 2024
Predlozitveno sodiSce:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
25. januar 2024
ToZeca stranka:
M. B.
Druga stranka v postopku:

Dyrektor Izby Administragji'Skarbowej we Wroctawiu

Predmet postopka v glavni stvari

Zahteva za sodelovanjemnekdanjega ¢lana uprave druzbe z omejeno odgovornostjo
v postopku ugetavljanja obveznosti iz naslova DDV do te druzbe.

Predmetdn pravna podlaga vprasanja za predhodno odlo¢anje

RazlagayprayaUnije, Direktiva o DDV; €len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lena 205 in 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL z dne 11. decembra
2006, L 347, str. 1, kakor je bila spremenjena) v povezavi s ¢lenom 2 Pogodbe
o Evropski uniji (UL 2016, C 202, str. 13; pravna drzava, spoStovanje

in Ta zadeva je dobila fiktivno ime, ki ne ustreza pravemu imenu nobene od strank v postopku.
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¢lovekovih pravic) ter ¢len 17 (lastninska pravica), ¢len 41 (pravica do
dobrega upravljanja) in ¢len 47 (pravica do ucinkovitega pravnega sredstva
in pravica do sodis¢a) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (UL z dne
7. junija 2016, C 202, str. 389), pa tudi nacela sorazmernosti, pravice do
posStenega sojenja in pravice do obrambe, ki jih zagotavlja pravo Unije,
razlagati tako, da ji nasprotuje nacionalna zakonodaja in na njej temeljeca
nacionalna praksa, v skladu s katero je fizi¢ni osebi, [Clanu uprave pravne
osebe], ki je lahko solidarno odgovorna za davcéne obveznosti pravne osebe iz
naslova DDV z vsem svojim zasebnim premoZenjem, odvzeta pravica do
aktivnega sodelovanja v postopku za doloditev zgoraj navedene davéne
obveznosti pravne osebe v obliki pravnomoc¢ne odlo¢be davCnega, organa,
hkrati pa je ta fizicna oseba v lo¢enem postopku, v katerem, se zahteva
ugotovitev, da je ta fizicna oseba solidarno odgovornaza davéno ebveznost
pravne osebe, prikrajSana za ustrezno sredstvo za_ucinkovitoyizpedbijanje
prejSnjih ugotovitev in presoj, ki so bile predhodnoyopravljene,v zvezi z
obstojem in/ali viSino davéne obveznosti pravne osebe,in%so navedene v
pravnomo¢ni odlo¢bi davénega organa, ki jesbila, predhodno sprejeta brez
sodelovanja te fizicne osebe, kar posledicno,pomeni Skodljivo odlocitev v tem
postopku na podlagi nacionalne dolocbe, Ki je'\potrjena zynacionalno prakso?

Navedene dolocbe prava Unije

PEU: ¢len 2

Listina Evropske unije e,temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina): ¢len 17(1),
¢len 41(1) in Clen 47

Direktiva Sveta,2006/112/ESwz dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost,(v nadaljevanju; Direktiva o DDV): ¢lena 205 in 273
Navedeni nacignalni‘predpisi

Ustava Republike Poljske z dne 2. aprila 1997.

Zakon'z dne 29. avgusta 1997 — Odlok o davkih:

Clen™07 = dolo¢a pogoje za solidarno odgovornost tretjih oseb z vsem njihovim
premozenjem za davéne zaostanke davénega zavezanca

Clen 116 — dolo¢a predpostavke za solidarno odgovornost med drugim ¢lanov
uprave za dav¢ne dolgove druzbe

Clen 133 — doloé¢a, kdo je lahko stranka v davénem postopku



ADJAK

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka M. B. je z vlogo z dne 22. avgusta 2022 predstojnika davénega
urada (v nadaljevanju: prvostopenjski organ) zaprosila, da se ji omogoci
sodelovanje kot stranki v davénem postopku, ki tece proti druzbi B. sp. z 0.0., (v
nadaljevanju: druzba) v zvezi s preverjanjem obracuna davka na dodano vrednost
(DDV) druzbe za obdobje od junija do oktobra 2016 in da se ji omogoci vpogled v
spis zadevnega postopka, ker je bila od leta 2014 do leta 2018 predsednica uprave
druzbe in najbolje pozna poslovanje druzbe v obravnavanem obdobju.

Prvostopenjski organ je s sklepom zavrnil zahtevo tozece stranke in‘navedel, da iz
dolocb odloka o davkih izhaja, da lahko stranko pri ,,upravljanju njenih zadev* v
primerih, ko stranka zaradi pomanjkanja organov ni sposobna @pravljati pravnih
dejanj (kar je bilo v tem primeru), nadomesti le skrbnik in da imawpravico do
vpogleda v spis le stranka.

Tozeca stranka je zoper ta sklep vlozila pritozbo, na pedlagi katere gayje direktor
zbornice davéne uprave (v nadaljevanju: drugostopenjski organ) wceloti zavrnil in
postopek v zadevi ustavil. Drugostopenjski organ je, poudaril, da o tem, ali je
dolocen subjekt lahko stranka v davénem pestopku, odloca,davéni organ, ki je
upravicen do lastne objektivne preseje, “ali imaWylagatel] zahteve dejansko
procesno legitimacijo. Po mnenju organa druge Stepnje tozeca stranka ne spada v
nobeno od kategorij subjektow, iz Clena\133, odloka o davkih. Zato je
drugostopenjski organ menil;“da niybilo pravne “podlage za to, da bi lahko
prvostopenjski organ izdalizpodbijan sklep:

TozeCa stranka je vlezila“tozbe pri dezelnem upravnem sodiScu (predloZitveno
sodisc¢e) z obrazlozitvijomdatje bila edina ¢lanica uprave druzbe v obdobju, za
katero teCe postepek. Zatoyje hajbolje,seznanjena s predmetom njenega delovanja,
kar je v pestopku, kljucnega pemena. Prvostopenjski organ je navedel, da
zadostuje, da je“toze€e “stranko zasliSal kot prico. To zasliSanje pa je bilo
opravljeno samo enkgat in‘je potekalo pred dvema ali tremi leti, postopek pa Se
vedn® poteka inise zbirajo dokazi, tako da enkratno zasliSanje ne zadostuje. Poleg
tegasbodo vaskladtnz,odlokom o davkih morebitni neporavnani zahtevki vplivali
naitozeco stranko ket fizicno osebo, zaradi Cesar je njena vloga utemeljena.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi dosedanje nacionalne sodne prakse, ki temelji na davénem zakoniku,
je v davénem postopku v zvezi z DDV, katerega stranka je pravna oseba, kot je
podjetje (davéni zavezanec za DDV), to podjetje edina stranka postopka. Ceprav
so osebe, kot je tozeca stranka (nekdanji ¢lan uprave druzbe), solidarno odgovorne
za davene obveznosti druzbe (Clen 116 odloka o davkih), vkljucno iz naslova
DDV, nimajo statusa stranke v tem postopku, kar vkljucuje Stevilna procesna
jamstva aktivnega sodelovanja v postopku, vklju¢no s pravico do vlozitve pritozbe
zoper odloc¢be davénih organov.
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V skladu z nacionalno sodno prakso za odlocanje o solidarni odgovornosti ¢lana
uprave obstajata dve vrsti postopkov: (1) odmerni postopek - ugotavljanje viSine
davéne obveznosti druzbe, v katerem je stranka samo druzba (davéni zavezanec za
DDV); (2) postopek ugotavljanja davéne obveznosti zoper tretje osebe (vkljuc¢no z
nekdanjim ¢lanom uprave), kadar druzba (ki je davéni zavezanec) ne izpolni
svojih davcnih obveznosti. V drugem postopku je stranka nekdanji ¢lan uprave
druzbe. Vendar predmet tega drugega postopka ni ve¢ DDV. Postopek v zvezi s
solidarno odgovornostjo nekdanjega ¢lana uprave druzbe za obveznosti druzbe za
DDV se torej vodi na podlagi davéne odlocbe, ki je bila predhodno izdana v
postopku odmere davka, v katerem je bila stranka samo druzba. Taksno odloc¢bo je
zato mogoce obravnavati kot predhodno odloCanje v postopku W, zvezi z
nekdanjim ¢lanom uprave druzbe. Doloc¢be odloka o davkih im,nacienalna,sodna
praksa namre¢ ne predvidevajo moznosti, da bi nekdanji ¢lan uprave v, locenem
(naknadnem) postopku o odgovornosti tretje osebe izpedbijal “wisine sdavcne
obveznosti druzbe, ki je davéni zavezanec. V postopku oysolidarni odgovornosti
¢lana uprave se ugotavlja le, ali so izpolnjeni pogeji za tak§noyodgovornost, ki
upravicujejo prenos davéne obveznosti, predhodnowugotovljenet z odlocbo
davcnega organa. Sprejetje staliSc¢a, da nekdanji ¢lan uprave,druzbe nima statusa
stranke v postopku odmere davka, ki se vodi preti druzbijyima'za posledico tudi
odvzem pravice tej osebi, da ucinkovite, Sproziypostopek®na izredne nacine
(obnova postopka, ugotovitev nicnosti odlecbe).

Sodba Trybunatlu Konstytucyjnegon(ustavno sodisée), da ta doloc¢ba ni v neskladju
z Konstytucja (ustava), in sodnaypraksa,upravnilisodisc, ki se ujema s to sodbo in
ki je, mimogrede, obstajala Ze pred njo(npfsodbe, v katerih je bilo navedeno
stalisCe, da ¢lan uprave druzbe z omejenojodgovornostjo ni stranka v postopku v
zadevi v zvezi z daycnimi obyeznostmi dfuzbe, vklju¢no z obveznostmi za DDV),
sta bili zelo pomembniszaseblikovanje obravnavane nacionalne sodne prakse v
okviru uporabe ¢lena 133(1),odleka o davkih.

Clen 273 Direktive,o DDV dolo¢a, da lahko drzave ¢lanice dolodijo $e druge
obvezriosti, zawkatere menijo, da so potrebne za pravilno pobiranje DDV. V taks$ni
ureditvi jeWw poljskem pravu zajeta odgovornost tretjih oseb za daveéne obveznosti
podjetja, ki se,uporablja za DDV.

Mehanizem solidarne odgovornosti nekdanjega ¢lana uprave druzbe za daveéne
obveznosti tel druzbe prispeva k zagotavljanju pravilnega pobiranja DDV ali
preprecevanju davcnih utaj v smislu ¢lena 273 Direktive o DDV v skladu z
obveznostjo iz ¢lena 325(1) PDEU. Te trditve ne more izpodbijati dejstvo, da
osebe, ki se v okviru tega mehanizma Stejejo za solidarno odgovorne, niso
zavezanci za DDV. Bistvo spora pa se nanasa na procesna jamstva, ki jih je treba
zagotoviti tem osebam v zvezi z njihovo morebitno obveznostjo, da iz svojega
osebnega premozenja poravnajo obveznost placila DDV druzbe. Pri tem ¢len 273
Direktive o DDV drzavam ¢lanicam daje diskrecijsko pravico, da izberejo ukrepe,
ki jih lahko sprejmejo za zagotovitev pravilnega pobiranja DDV in preprecevanje
dav¢nih utaj.
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V skladu s ¢lenom 205 Direktive o DDV pa lahko v primerih iz ¢lenov od 193 do
200 in ¢lenov 202, 203 in 204 drzave ¢lanice dolocijo, da je namesto osebe, ki je
dolzna placati davek, druga oseba solidarno odgovorna za pla¢ilo DDV. Medtem
ko ¢len 193 Direktive o DDV doloca, da je DDV dolZan placati davéni zavezanec,
ki dobavlja obdav¢ljivo blago ali opravlja obdav¢ljivo storitev, je v tem c¢lenu
pojasnjeno, da so v primerih iz clenov od 194 do 199(b) in 202 Direktive ta davek
obvezane placati tudi druge osebe. 1z sobesedila ¢lenov od 193 do 205 Direktive o
DDV, je tako razvidno, da ¢len 205 te direktive spada v sklop doloc¢b, katerih
namen je dolociti osebo, ki je obvezana placati DDV, ob upostevanju razli¢nih
polozajev. Namen teh dolocb je torej zagotoviti, da lahko drzavna blagajna
ucinkovito pobere DDV od osebe, ki je v danem poloZaju za to najbolj ptimerna.

V sodbi z dne 13. oktobra 2022, Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane tvdanachno-
osiguritelna praktika® (C-1/21, EU:C:2022:788), je Sodis€e sprejelo, ‘dayje treba
clen 273 direktive o DDV in nacelo sorazmernostiyrazlagati tako, ‘da ne
nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki dolo¢a mehanizemyselidagne odgevornosti
za obveznosti pravne osebe v zvezi z DDV med drugimw, naslednjihekoliscinah:

—  oseba, ki je solidarno odgovorna, je peslovodja“pravne osebe oziroma
¢lanica njene uprave,

—  tasolidarna odgovornost je samo subsidiarnesnarave in nastane, ¢e se izkaze,
da od pravne osebe ni mogoce izterjatidolgovancga DDV.

V isti sodbi je Sodisce odlocilo, da je trebayClen 273 Direktive o DDV in nacelo
sorazmernosti razlagati takoyda ne hasprotujeta nacionalni zakonodaji, v kateri je
dolo¢en mehanizem selidatne odgovornosti, pri cemer ta zajema zamudne obresti,
ki jih mora placati, pravma oseba zaradi neplacila DDV v zavezujocih rokih,
navedenih v delocbah tendirektive, ki je posledica nevestnega ravnanja osebe,
katere solidarna odgovornostyje bilaugotovljena.

Ob uporabi zgornje razlage direktive o DDV v dejanskih okolis¢inah obravnavane
zadeve bi, bilo“treba ugotoviti, da mora imeti ta ¢lan uprave (ali nekdanji ¢lan
uprave), kadar zelindav€ni organ v postopku odmere DDV zoper druzbo ugotoviti
dejstvay Kot sta obsto] in znesek te davéne obveznosti, polozaj stranke v tem
postopkuize v fazi teh ugotovitev. V nasprotnem primeru se lahko zgodi, da bo
dav¢ni organ,samovoljno sprejel ugotovitve, ki jih v nasledn;ji fazi postopka ne bo
mogoce izpodbijati.

V pravu Unije je lastninska pravica zaSCitena zlasti s ¢lenom 17 Listine.
Iz¢rpavanje lastninske pravice (iz€rpavanje ,,lastnine*) iz javnih dajatev in davkov
se lahko izvede le pod pogoji, ki izhajajo iz zakona. Glede na zgoraj navedeni
obseg pravnega varstva lastninske pravice (premozenja) po pravu Unije in
mednarodnem pravu je treba to vprasanje obravnavati skozi prizmo za$Citnih
ukrepov iz ¢lena 13 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboi¢in (v nadaljevanju: EKCP), ki dolo¢a, da ima vsakdo, &igar pravice in
svoboscine, ki jih priznava ta Konvencijo, so krSene, pravico do ucinkovitih
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pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi ¢e je krSitev storila uradna
oseba pri opravljanju uradne dolznosti.

Po drugi strani pa je v ¢lenu 41 Listine zapisana pravica do dobrega upravljanja,
ki odraza splosno nacelo prava Unije (sodba z dne 8. maja 2014, N., C-604/12,
EU:C:2014:302, tocka 49). Uveljavljanje te pravice vkljucuje zlasti pravico do
zaslisanja, ki je ni mogoce obravnavati zgolj formalno, temve¢ mora zagotoviti, da
davéni organ zasliSanega posameznika obravnava ob sposStovanju njegovih
interesov.

Nadalje je treba poudariti, da je nacelo ucinkovitega sodnega .varstva splosno
nacelo prava Unije, ki izhaja iz skupnih ustavnih tradicij drzaw, ¢lanic in je
zas¢iteno s ¢lenoma 6 in 13 EKCP ter potrjeno tudi s ¢lenom 47%Listine (sodba z
dne 13. marca 2007, Unibet (London) Ltd in “Unibet “(International)
Ltd/Justitiekanslern, C-432/05, EU:C:2007:163). Pojem, uCinkovitega pravnega
varstva je SirSi od ucinkovitega sodnega varstva, saj prve, vkljuCuje ‘warstvo v
postopkih pred upravnimi organi, medtem ko qdruge, vkljucuje “varstvo, ki ga
zagotavljajo sodii¢a. Clen 47 Listine med drugim pemeéni pravicordo uéinkovitega
pravnega sredstva, ki vkljucuje pravico dofzadetka pestopka pred neodvisnim in
nepristranskim sodi§¢em, predhodno ustdhovljenim, z zakonom. Evropsko sodisce
za ¢lovekove pravice je veckrat poudariloy, da &len, 13/ EKCP od nacionalnih
pravnih sistemov zahteva, da zagotovijo u€inkevita _pravna sredstva. Nacionalni
ukrep, ki spada v procesno avtonemijoidrzav €lanig, ne’ sme v praksi onemogocati
ali pretirano otezevati uveljavljanja pravic iz pravnega reda Unije (sodbi z dne
15. aprila, Barth, C-542/08, EU:@:20103193wtocka 17, in z dne 17. novembra,
Aprile, C-228/96 in C-228/96, EU:C:1998:544, tocka 18).

Pravica do obrambe, je,priznana kot splosno nacelo prava Unije, ki zagotavlja
moznost uc¢inkovitega‘izrazanjastaliSéa pred izdajo odlocbe, ki bi lahko negativno
vplivala naginterese, zadevnega subjekta. Hkrati morajo nacionalna sodis¢a v
skladu z nacelom lgjalnega sodelovanja, izrazenim v ¢lenu 4(3) PEU, zagotoviti
sodno varstvoypravic pravnih oseb v okviru prava Unije, ¢len 19(1) PEU pa poleg
tegal drzavam Clanicam nalaga, da doloCijo ukrepe, potrebne za zagotovitev
ucinkovitegaypravnega varstva na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije (glej sodbi z
dney, 8y novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, “tocka 50, in z dne 9. februarja 2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, tocka 30 in navedena sodna praksa). Nacelo ucinkovitega
sodnega varstva pravic pravnih oseb v skladu s pravom Unije sestavljajo razli¢ni
elementi, med katerimi so zlasti pravica do obrambe, nacelo enakosti orozij,
pravica dostopa do sodisca ter pravica do pravnega nasveta, pomoci zagovornika,
svetovanja in zastopanja (sodba z dne 6. novembra 2012, Otis in drugi, C-99/11,
EU:C:2012:684, tocka 48). Pravica do zasliSanja v vsakem postopku je sestavni
del spostovanja pravice do obrambe, ki vsakomur zagotavlja moznost, da koristno
in u¢inkovito predstavi svoja staliS¢a med upravnim postopkom in pred sprejetjem
kakrsne koli odlocitve, ki bi lahko negativno vplivala na njegove interese (sodbi z
dne 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, to¢ki 34 in 36, in
z dne 9. februarja 2017, M., C-560/14, EU:C:2017:101, tocki 25 in 31). Temeljne
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pravice, kot je spoStovanje pravice do obrambe, ne pomenijo absolutnih pravic,
ampak so lahko omejene, pod pogojem, da te omejitve dejansko ustrezajo ciljem
sploSnega interesa, ki jih zasleduje zadevni ukrep, in da glede na zasledovani cilj
ne pomenijo pretiranega in nesprejemljivega posega, ki bi zadeval samo bistvo
tako zagotovljenih pravic (glej podobne sodbe z dne 10. septembra 2013, G. in R.,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, tocka 33; z dne 11. decembra 2014, Boudjlida, C-
249/13, EU:C:2014:2431, toc¢ka 43, in z dne 7. julija 2016, Lebek, C-70/15,
EU:C:2016:524, tocka 37). Po drugi strani je treba obstoj krSitve pravice do
obrambe in pravice do ucinkovitega sodnega varstva presojati ob upoStevanju
posebnih okolis¢in zadeve, zlasti narave obravnavanega akta, okolis€in njegovega
sprejetja in pravnih predpisov, ki urejajo zadevno podrocje (glejasodbinz dne 18.
julija 2013, Komisija in drugi/Kadi, C-584/10 P, C-593/10gP inyC-595/10 P,
EU:C:2013:518, to¢ka 102, in z dne 9. februarja 2017, M., %C-560/14,
EU:C:2017:101, tocka 33).

Pravica do vpogleda v dokazno gradivo vkljucuje dekazno, gradivo, ki ga upravni
organ zbere med postopkom, in dokazno gradive, “wuporabljenoy povezanih
postopkih, npr. kazenskih ali upravnih, e, namerava organ syojo odloCitev
utemeljiti na dokazih, pridobljenih v teh postopkih. Naslovaik edlocbe mora imeti
moznost, da se sklicuje na te dokaze, preden se izda odlecba: To, da je dokazno
gradivo stranki dostopno po izdaji™edlo¢be, v fazi /sodnega postopka, ne
utemeljuje krSitve pravice do obrambe (glej“sodbo z dne 16. oktobra 2019,
Glencore Agriculture Hungary@Kfit./Nemzeti®Adé- es Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatdsaga, C-189/18, EU:C:2019:86.1ntocki|52 in 57). Pravica do popolnega
vpogleda v dokazno gradivo je v, sodni praksi SodiS¢a povezana z nacelom
»enakosti orozij“. To naceloy, ki jeWsestavni del nacela ucinkovitega sodnega
varstva, izhaja iz pravice do peStenegd sojenja in strankam zagotavlja enako
obravnavo pred sodi§c¢em. Nasprotho pa je lahko omejitev pravice stranke, da se
seznani s celotnim dokaznim gradivom, utemeljena s potrebo po zas¢€iti pravnih
interesov drugihwudelezencevy, postopku ali po zasciti tajnih informacij. Vendar
mora sodisée v takem primeru za zagotovitev ucinkovitosti pravnega sredstva
razpolagati z zahtevanimi mformacijami, vkljuéno z zaupnimi informacijami in
poslovnimiyskrivaostmii podjetja, da bi lahko s popolnim poznavanjem zadeve
odlocilo, ali je, mogo€e navedene informacije zagotoviti, pa mora analizirati vse
zadevne dejanskedin pravne okoliscine (sodba z dne 7. septembra 2021, UAB
Klaipedes tegiono atlieky tvarkymo centras/UAB Ecoservice Klaipéda in drugi,
C-927/19,EU:C:2021:700, tocki 129 in 135).

Prav tako je treba procesni polozaj posameznika oblikovati ob upostevanju nacela
sorazmernosti, ki zahteva, da morajo biti ukrepi, sprejeti v skladu s pravom
Skupnosti, primerni za uresnicenje legitimnih ciljev, ki jim sledi zadevna ureditev,
in ne smejo prekoraciti okvirov, ki so potrebni za njihovo doseganje (sodba z dne
8. junija 2010, Vodafone in drugi, C-58/08, EU:C:2010:321, to¢ka 51). Nacelo
sorazmernosti zahteva, da se vzpostavi ravnotezje med konkuren¢nimi interesi in
ustrezno ravnovesje med zahtevami sploSnega druzbenega interesa na eni Strani in
zahtevami varstva temeljnih pravic posameznika na drugi strani (glej sodbo z dne
26. aprila 1991, Ezelin proti Franciji, 11800/85, tocka 52). V skladu z nacelom
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sorazmernosti morajo imeti drzave ¢lanice v skladu s tem nacelom moznost zateci
se k ukrepom, ki ob tem, da omogocajo ucinkovito doseci cilj, ki ga zasleduje
nacionalno pravo, ¢im manj Skodujejo ciljem in nacelom, ki jih doloca zadevna
zakonodaja Skupnosti (glej sodbi z dne 18. decembra 1997, Molenheide in drugi,
C- 286/94, C-340/95, C-401/95 in C-47/96, EU:C:1997:623, to¢ka 46, in z dne 27.
septembra 2007, Teleos in drugi, C-409/04, EU:C:2007:548, tocka 52). Ceprav je
zakonito, da skuSajo ukrepi, ki jih sprejmejo drzave cClanice varovati pravice
ministrstva za finance kar se da u¢inkovito, ne smejo presegati tega, kar je nujno
potrebno za ta namen (glej zgoraj navedeno sodbo Molenheide in drugi, tocka 47,
in sodbo z dne 11. maja 2006, Federation of Technological Industrie$ in drugi, C-
384/04, EU:C:2006:309, toc¢ka 30, ter sodbo z dne 21. februarja 2008, Netto
Supermarkt GmbH & Co. OHG/Finanzamt Malchin, C-271/@6, EU:C:2008:105,
tocki 18 in 19). Nacelo sorazmernosti narekuje, da je trebafv primeru izbire‘med
ve¢ ustreznimi reSitvami uporabiti najmanj obremenjujoco in ‘da pesledicne
nevSecnosti Ne smejo biti pretirane glede na zastavljenecilje, kot’je zagotavljanje
pravilnega pobiranja DDV (glej sodbo z dne 12. jalija 200%, Jippes in drugi. C-
189/01, EU:C:2001:420, tocka 81).

Zato je bilo treba ugotoviti, da odvzem'pravice tozeci, stranki, ki izhaja iz
nacionalne zakonodaje in prakse, da aktivmo'sodeluje v davéhem postopku, ki bo
privedel do dolocitve obveznosti duizbe, (zavezancanza DDV), za katero lahko
tozeCa stranka solidarno odgovarja s svejim, osebnim premozenjem, vzbuja
upravicene dvome. Ti dvomi izhajajopredvsem iz nespostovanja standardov iz
¢lena 2 PEU, zlasti z vidika pravne drzave,in spostovanja ¢lovekovih pravic (Clen
17 Listine). Posamezniku, ki mu jesodvzeta pravica do sodelovanja v postopkih, Ki
se v kon¢ni fazi nanaSajowna njegovo'premozenje, je dejansko odvzeta pravica do
samoodloCanja v zvezi_ s\temy, za odlocanje o podro¢ju, na katerem ima
premozenje, pa je pristojenndavcnivorgan. Nadaljnji dvomi izhajajo iz vidika, da
nekdanjemu clanu uptavendruzbe (zavezancu za DDV) ni bilo zagotovljeno
uCinkovito (in “ustréznoypravno sredstvo za izpodbijanje vsebine in viSine
obveznosti za DDVa(zaradiypomanjkanja statusa stranke v postopku glede vsebine
in viSing,obveznosti). Stranka je tako prikrajSana za pravico do posStenega sojenja
v sVoji individualni zadevi, saj postaneta razsojeni znesek in osnova davine
obveznosti druzbe —na podlagi pravnomocne odlocbe, izdane brez sodelovanja
tretje, 0sebe — nakmadna obveznost te tretje osebe, ki pa nima ustreznega in
ucinkovitega pravnega sredstva za izpodbijanje ugotovitev davénih organov, ki so
razsedili '@ obstoju in viSini obveznosti DDV v zvezi z druzbo. Razbremenilne
okolis€éine iz c¢lena 116 uredbe o davkih zagotavljajo dolo¢ene moznosti za
izogibanje solidarni odgovornosti za obveznosti podjetja, vendar ne omogocajo
izpodbijanja obstoja ali viSine davéne obveznosti podjetja. Posledi¢no
posamezniku ne dajejo dejanske pravice do obrambe njegovih pravic. Nadalje je
treba dvomiti, da nekdanjemu clanu uprave druzbe (zavezancu za DDV) ni bila
zagotovljena pravica do varstva njegovega premozenja. Postopki odmere, ki se
vodijo brez udelezbe te osebe, neposredno in direktno posegajo v sfero njenih
pravic, vklju¢no z njenim premozZenjem. Mogoce je podvomiti, da nekdanjemu
¢lanu uprave druzbe (davénemu zavezancu za DDV) ni bila zagotovljena pravica
do dobrega upravljanja, ki vklju€uje pravico tozeCe stranke, da pred sodis¢em
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sprozi postopek o utemeljenosti davéne zadeve. Neobstoj statusa stranke v
davénem postopku izklju¢uje moznost naknadne tozbe pri upravnem sodiscu
zoper odlocbo, s katero je bila odmerjena obveznost druzbe za DDV. To vzbuja
dvom z vidika, da toZec¢i stranki ni bila zagotovljena pravica do obrambe. Pri tem
je treba obrambo razumeti kot pravico do izpodbijanja vsebine in zneska
obveznosti, ki je bila toze¢i stranki nalozena. Poleg tega tozeCa stranka nima
moznosti, da bi se sproti seznanjala z dokazi, ki jih je zbral davéni organ. V tej
fazi je tudi prikrajSana za dokazno pobudo in pravico do sodelovanja, na primer
pri zasliSanju pri¢. Zato je vprasljivo, ali je na podlagi tega stanja mogoce trditi,
da je med toZeco stranko in davénim organom ohranjena ,,enakost orozij*. Pri tem
pa se pojavljajo dvomi o spostovanju nacela sorazmernosti, saj je % obravnavanem
primeru potrebno ravnotezje med javnim interesom — ki nedvompo obstaja v
postopkih za dolocitev obveznosti druzbe za DDV — in interésom,pesameznika, Ki
bo morda na koncu odgovarjal za obveznost druzbe, s svejimw.0sebnim
premozenjem. Predlozitveno sodiS¢e se zato sprasuje, ali je'waskladu,z naéelom
sorazmernosti, da se procesni polozaj tretje osebeyki bi lahko bila odgovorna za
obveznosti druzbe v zvezi z DDV, oblikuje tako, ‘dasta oscba nima moznosti
ucinkovito izpodbijati viSine davéne obveznesti, za, katerownaj biybila solidarno
odgovorna skupaj z druzbo. 1z istega razloga so upostevni tudi dvomi o tem, da je
nekdanjemu cClanu uprave druzbe (zavezancu za, DDV) odvzeta pravica do
zasliSanja, saj njegovi argumenti ne bodowpostevani.

V zvezi s tem je treba opozoritiffudi naystalisce, Kiyga je Sodisce izrazilo v zgoraj
navedeni sodbi z dne 16. oktobra 2019, ‘€-189/18, da je treba direktivo o DDV,
nacelo spostovanja praviée do obrambe, in“¢len 47 Listine razlagati tako, da
naceloma ne nasprotujejo, prepisu ali sodni praksi zadevne drzave clanice, v
skladu s katerima jé davcni otgan prifpreverjanju, ali davéni zavezanec ima
pravico do uveljavljanja,odbitka DDV, vezan na ugotovljena dejstva in pravne
kvalifikacije, ki jih je ze podal ¥ okviru povezanih upravnih postopkov, ki so bili
sprozeni proti debaviteljem tega davcnega zavezanca in na katerih so temeljile
pravnomocne, odloébe, Swkaterimi je bil ugotovljen obstoj goljufije na podrocju
DDV, ki so jo, storiliy dobavitelji s pridrzkom, da, prvi¢, davénega organa ne
odvezujejordolznesti, da davénega zavezanca seznani z dokazi, vklju¢no z dokazi
iz_povezaninyupravnif postopkov, na podlagi katerih namerava izdati svojo
odloébo; in da day¥enemu zavezancu s tem ni odvzeta pravica, da v postopku, ki
teCe zopery njéga, ucinkovito izpodbija te dejanske ugotovitve in pravne
kvalifikacije, ‘drugic¢, da ima dav¢ni zavezanec v tem postopku dostop do vseh
dokazoy,/zbranih med temi povezanimi upravnimi postopki ali v katerem koli
drugem postopku, na katere namerava organ opreti svojo odloc¢bo ali ki se lahko
uporabijo pri uveljavljanju pravice do obrambe, razen e cilji sploSnega interesa
upravicujejo omejitev takega dostopa, in tretji¢, da lahko sodisce, ki odloca o
tozbi zoper to odlocbo, preveri zakonitost pridobitve in uporabe teh dokazov ter
ugotovitev, ki so odlocilnega pomena za odlocitev o tozbi v upravnih odlocbah,
izdanih v zvezi z zadevnimi dobavitelji.

Ker se mora posameznik seznaniti z gradivom, zbranim v drugih postopkih — v
okolis¢inah, opisanih v zgoraj navedeni sodbi Sodis¢a — je torej treba domnevati,
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da dolo¢be Direktive o DDV, nacelo sposStovanja pravice do obrambe in ¢len 47
Listine ne nasprotujejo temu, da ima tretja oseba, ki je lahko solidarno odgovorna
za obveznosti druzbe, status stranke v postopku odmere davka zoper druzbo (za
obdobje, v katerem je bila ¢lan uprave, ki zastopa to druzbo), kar pomeni, da ima
pravico seznaniti se z dokaznim gradivom, na podlagi katerega mora davcni organ
dolociti znesek davéne obveznosti, ki se lahko na koncu nalozi tej tretji osebi.

Predlozitveno sodisce se dodatno sklicuje na vprasanja za predhodno odlocanje, ki
jih je zastavilo v zadevi C-278/24 in ki se ne nana$ajo na tozeCo stranko v tej
zadevi, vprasanja, ki so v njej obravnavana, pa so z njo povezana.
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