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[OMISSIS : indication des parties]

[OMISSIS : déroulement de la procédure nationale ayant abouti au renvoi
préjudiciel]

[OMISSIS] la High Court ayant décide, le 28 juillet 2023, de ne pas statuer en
attendant la décision formelle de renvoi a la Cour de justice de I’Union
européenne (ci-apres la « Cour »),

[OMISSIS]

et ayant rendu un arrét, joint en annexe de la présente décision, par voie
électronique le 22 mars 2024,

les parties ayant fourni des piéces justificatives pour permettee un, renyoi farmel a
la Cour, pieces qui ont été jointes a 1’arrét susmentionneOMISSIS],y compris
trois rapports médicaux exposant en détail les dommagesicorporels.du requérant
[OMISSIS],

[OMISSIS]

IL EST ORDONNE que, au titre de‘Particle267 TFUE Nes questions [énoncées]
dans I’arrét de la High Court, rendu lex22 mars'2024, soient posees a la Cour, ces
questions étant les suivantes| :}

[OMISSIS : les questions préjudicielles qui serant énoncées plus loin]

ET IL EST ORDONNE que, en IPattente'de la décision de la Cour, la procédure
soit ajournée de maniere,genérale.

La High Court réservena question des dépens encourus a ce jour.
[OMISSIS]
[OMISSIS : nom du greffier]
GREFFIER
Fait le 22 avril 2024
[OMISSIS : représentants des parties]

L ’annexe mentionnée ci-dessus

[OMISSIS]
LA HIGH COURT

[2024] IEHC 171
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[OMISSIS]
Le 22 mars 2024
[OMISSIS : numero dans le registre national]

[OMISSIS : réitération de 1’indication des parties]

INFORMATIONS RELATIVES A LA JURIDICTION DE RENVOI

Le présent renvoi est présenté par la High Court.

[OMISSIS : informations relatives a la notification]

INFORMATIONS RELATIVES AUX PARTIES AU PRINCIPAL

[OMISSIS]

L’OBJET DU LITIGE

La présente procédure [OMISSIS] concerne, une demande d’indemnisation
introduite par le requérant devant™le Criminal Injuries Compensation Tribunal
(tribunal d’indemnisation desswvictimesyd’infractions pénales, Irlande, ci-apres le
« Compensation Tribunal »)saustitee dusScheme of Compensation for Personal
Injuries Criminally Inflicted®(r¢gime @ indemnisation des victimes d’infractions
pénales pour lesdemmages cerporels,subis, ci-aprés le « Scheme »).

Le Scheménconstitue,un,mécanisme de nature non législative par lequel 1’Etat
donne actuellementseffet aux obligations qui lui incombent en vertu de la
directive 2004/80/CE du Conseil, du 29 avril 2004, relative a I’indemnisation des
victimes'dela criminalité (ci-aprés la « directive 2004/80 ») L. La premiére partie
defenderesse, le, Compensation Tribunal, est I’instance chargée d’appliquer le
Schemeydansh’Etat. La deuxiéme partie défenderesse est une administration
publique, chargée de veiller a ce que le Compensation Tribunal applique
efficacement le Scheme. La troisiéme partie défenderesse est la personne morale
qui répend en droit des actes de la deuxieme partie défenderesse, de ses préposes
et/ou agents. La quatriéme partie défenderesse est le ministére public désigné par
la Constitution irlandaise et elle est attraite en justice en cette qualité. Les
premiere a quatrieme parties défenderesses sont dénommeées ci-apres les « parties
défenderesses » et/ou 1’« Etat ».

! Méme si le Scheme est largement antérieur a la directive 2004/80.
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La question se posant dans le cadre de la [présente procédure] et donnant lieu au
renvoi préjudiciel au titre de I’article 267 TFUE est de savoir si I’exclusion, par le
Scheme, de la réparation des dommages dits « genéraux » (« general damages »),
y compris du pretium doloris, reste en défaut d’assurer la sauvegarde du droit du
requérant a une indemnisation juste et appropriée au titre de I’article 12,
paragraphe 2, de la directive 2004/80. Toutes les parties devant la High Court sont
d’accord qu’un renvoi préjudiciel au titre de I’article 267 TFUE est nécessaire.

FAITS PERTINENTS

L>agression

Le 12 juillet 2015, le requérant, un ingénieur logiciel qualifié, né\en Espagnena eté
victime d’une agression criminelle grave, en Irlande, lorsqu’il aété,attagué en rue,
devant son domicile, par un groupe de personnes. Trois, d’entre elles, dont
deux sont des mineurs d’age, ont été poursuivies et,condamnees,pour différentes
infractions découlant de I’agression. Le requérant n’awpas.éte en mesure d’établir
I’identité de ses agresseurs mineurs.

Le requérant a subi un traumatismefoeulairedimportant,et permanent ainsi que
d’autres blessures au cours de l’agressSiens, Les précisions relatives a ses
dommages corporels ont été exposées comme suitidans la requéte déposée, en son
nom, par son avocat devant le,.Compensation, Tribunal :

« Le [requérant] a étéwietime d'ume embuscade tendue par un groupe de
quatre personnes, ‘qui | ‘ont frappé lourdement au point de le faire tomber et
qui ont continuesa le frapper, alors qu’il était au sol, pendant environ
20 minutes. W, a“perduy, connaissance au cours de |’attaque. Il a subi
plusieurs hlessures ‘aux, yeux, dont une fracture orbitaire au bas de |'wil
gauchen, a proximite) immédiate du nerf optique. Il a dd subir une
intervention chirurgicale aux yeux et a perdu, a !’eil gauche, une partie de
fa, vision. [I\souffre désormais également d’une vision double due au
déplacement du muscle oculaire. Sa machoire a été fracturée et une dent a
été ébréchéer ll a subi une contusion a | ’épaule gauche. Il a di porter son
bras, gauche en écharpe pendant tout un temps et ce bras est resté
partiellement immobilisé. Il a subi également des Iésions au bassin et au
torse. Le [requérant] souffre aussi de troubles psychologiques et d’anxiété a
la suite de | attaque [...].

Le [requérant] souffre actuellement de douleurs et d’une perte partielle de la
vision a l'wil gauche. Il continue a souffrir d’une vision double dans les
deux yeux, en particulier le matin au réveil. Son bras gauche est encore
partiellement immobilisé. Il souffre également de troubles psychologiques et
d’anxiété persistants. Sa dent reste ébréchée [...].

Le [requérant] a été en arrét de travail a la suite des faits [...].
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Son employeur 1’a licencié et il est actuellement sans emploi. »

La demande du requérant au titre du Scheme

9  Le 1% octobre 2015, le requérant a déposé devant le Compensation Tribunal une
demande d’indemnisation au titre du Scheme. Le 14 février 2019, le
Compensation Tribunal a notifié au requérant la décision de la méme date
(ci-aprés la « Décision ») sur la base de laquelle il lui a alloué la somme de
645,65 euros a titre d’indemnisation dans le cadre du Scheme (ci-apres
I’« Indemnité »).

10 La Décision indique, entre autres, ce qui suit :

« Le [requérant] a subi des dommages corporels ‘et préjudices matériels
resultant de /’agression violente dont il a été victime, et des coups,qui lui ont
été assenés, le 12 juillet 2015, dans la ville desRublin lersquriha été attaqué
en rue, devant son domicile, par un groupe de personnespparmi lesquelles
des mineurs d’dge, dont certaines ‘ont, étévdinculpees de différentes
infractions. Le [requérant] n’a a ce jour pas eté indemnisé.

Le Compensation Tribunal aétabli,que les ‘montants remboursables
(“out-0f-pocket expenses”) réclamesysont directement imputables a des
infractions violentes et qué la demande entrexdans le cadre du [Scheme][...]

Il observe que le [requerant] va pas demandé a étre indemnisé pour des
dépenses liées aux dommages,dentaires.

Il accorde a titre,gracieux une somme de 645,62 euros pour les montants
remboursables (“out-Ofspockets expenses”) exposés par le [requérant] qui
sont directementiimputables aux infractions violentes dénoncées, dont ceux
justifiés.

ke Tribunaltest dans 1'impossibilité, dans le cadre du Scheme, d’indemniser
le [requérant] pedr |’argent qui lui a été volé au cours de |’attaque ou pour
d’autres demmages ou pertes se rapportant a ses biens. »

11 La, lettre “du< Tribunal du 14 février 2019 n’incluait pas de ventilation de
I’Indemnité et cette ventilation a été diment demandée par les avocats du
requérant le 3 avril 2019. Par lettre du 10 avril 2019, le Tribunal a fourni a ces
avocats une ventilation de I’Indemnité se présentant comme suit :

Frais de remplacement du permis de conduire 44,20 euros
Frais de remplacement des lunettes 339,00 euros
2 Au cours de la [présente procédure] devant la High Court, le requérant a produit trois rapports

médicaux exposant ses dommages corporels en de plus amples détails. [OMISSIS]
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Médicaments 28,82 euros
Hopital 100,00 euros
Frais de deplacement 133,63 euros
Total 645,65 euros

Le requérant n’avait présenté des dépenses que pour un montant des645,65 euros
et I’Indemnité accordée reflete donc la demande totale présentee, pour les
montants remboursables (« out-of-pocket expenses »). Conformément aux
dispositions du Scheme, I’Indemnité a été limitée aux montants, remboursables
(« out-of-pocket expenses ») du requérant et n’a accordé“aucune réparation,pour
les dommages dits «généraux », y compris le pretium “doloris, “malgre les
dommages corporels importants et persistants subis,par ‘I€ requérant atncours de
I’attaque.

La [présente procédure]

Le 2 aolt 2019, le requérant a introduitela [préSente proeédure] en vue d’obtenir,
entre autres, ce qui suit :

—  Une déclaration selonslaquellesle Scheme est incompatible avec les
obligations degl Etat auntitre dedla [directive 2004/80] et/ou des
articles 1°" st/ou'3et/ou 4 et/ou 7 et/ou9 de la charte des droits
fondamentaux, en ce, qurth ne prévoit pas une indemnisation juste et
appropriée.en raison de,| ‘exelusion qu il comporte des dommages dits
« genéraux »;, ywcompris, du pretium doloris.

— a»Une déeclarationyselon laquelle, en tant que victime de la criminalité
doniNl’Etat, etait tenu de sauvegarder les droits a indemnisation, le
requérant a droit a des dommages-intéréts pour le pretium doloris.

LE SCHEME

Le Scheme est un régime administratif non législatif, financé par des dotations
pécuniaires annuelles et limitées, visant, dans les cas appropriés, & indemniser les
victimes d’infractions pénales pour les préjudices subis.

Un tel régime s’est avéré nécessaire parce que les victimes de la criminalité ne
disposaient d’aucun recours juridictionnel effectif et praticable pour les préjudices
subis (outre le fait que les auteurs peuvent ne pas étre identifiables ou ne pas
disposer de fonds suffisants pour verser des dommages-intéréts s’ils sont reconnus
responsables dans le cadre d’une autre procédure). La genese du Scheme, en 1974,
s’inscrivait dans le contexte, a la fin de I’année 1972 et au début de I’année 1973,
des attentats terroristes a 1’explosif a Dublin.

6
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Depuis le 1¥ octobre 1972, les personnes ayant subi des préjudices a la suite d’une
infraction violente commise sur le territoire de I’Etat irlandais peuvent demander &
se prévaloir des dedommagements prévus par le Scheme. Celui-ci a été rédigé de
maniere a étre intelligible pour toute personne n’ayant que peu ou pas de
connaissances juridiques et a ce qu’une personne, agissant en son propre nom,
puisse introduire une demande aupres du Compensation Tribunal sans avoir
besoin d’une assistance juridique.

Le Compensation Tribunal a été créé le 8 mai 1974 pour appliquer le Scheme et
traiter les demandes en premiére instance ; son existence est antérieure a la
directive 2004/80. Le Scheme a été modifié a deux reprisesy depuis son
instauration, a savoir en 1986 (qui est la version applicable dans, le cadre de la
[présente procédure](OMISSISI) gt en 2021 [OMISSIST,

Le point 1 du Scheme prévoit qu’une indemnisation peut €tre Versee en ¢cas de
dommage corporel «lorsque le préjudice est directement imputable a une
infraction violente [...] ». Dans sa rédaction, initiale, “le ~Seheme prévoyait
I’indemnisation des dommages dits « généradx», y eompris.du pretium doloris,
mais cette disposition a été supprimée enel986, car elle,faisaitspeser une lourde
contrainte sur les ressources financiéres.de I’Etat ‘au cours d’une période de
profonde récession économique.

Tel qu’il a été modifié en 19864 le Scheme permettaitd’effectuer un paiement « a
titre gracieux » a une victimesen guise d’indemnisation. En particulier, son point 6
prévoyait que le CompensationsIribunal accordera une indemnisation sur la base
des dommages-intérétsdprévus parda Civil Liability Act 1995 (loi de 1995 sur la
responsabilité civile), telle que “modifiée, sauf qu’il ne sera payé aucune
indemnisation :

(@) atitre de,demmages-interéts exemplaires, punitifs, ou majorés ;

(b). en ‘ee quinconcerne les aliments pour tout enfant né d’une victime
dune mfraction sexuelle ;

(c) encegquiconcerne la perte ou diminution de | 'espérance de vie ;
(d). “en.cas de déces de la victime, au profit de ses ayants droit ; ou

(&)< pour le pretium doloris, en ce qui concerne les préjudices subis a la
date du 1°" avril 1986 ou ultérieurement. (Soulignement par les soins
de la High Court).

Le Scheme n’impose aucun plafond a I’indemnite & payer sur son fondement. 1l ne
permet pas la récupération des dépens et frais de justice exposés.

Le litige fondamental dans le cadre de la [présente procédure] porte sur
I’exclusion, dans I’indemnisation des préjudices subis, du pretium doloris de la
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victime et sur la compatibilité de cette exclusion avec I’article 12, paragraphe 2,
de la directive 2004/80.

LE CADRE JURIDIQUE

Le droit de I’Union

La directive 2004/80

L article 12, paragraphe 2, de la directive 2004/80 exige des Etats membres qu’ils
assurent la sauvegarde des droits des victimes de la criminalité, intentionnelle
violente, dans les situations tant internes que transfrontaliéres;, par, I*actroi, d*une
« indemnisation juste et appropriée », et ce dans les termes suivants :

« Tous les Etats membres veillent & ce querleursidispositions nationales
prévoient |’existence d’un régime d’indemnisationydesyyvictimes de la
criminalité intentionnelle violente commise, sur\deurs territoires respectifs
qui garantisse une indemnisation juste et apprepriee,deswictimes. »

Les considérants de la directive 2004/80xexposént commg suit les objectifs qui la
sous-tendent :

« (1) Un des objectifs de la €ommunauté européenne est de supprimer, entre les
Etats membres, les obstacles a la libre.circulation des personnes et des services.

(3) Le Conseil européen réuni axlfampere les 15 et 16 octobre 1999 a souligné
la nécessité d’établir'des normes minimales pour la protection des victimes de la
criminalité, notamment emce qui coneerne leurs possibilités d’acces a la justice et
leur droit & réparationyy compris au remboursement des frais de justice.

(6). Les“wictimes de la criminalité dans ['Union européenne doivent avoir
droitya uneindemnisation juste et appropriée pour les préjudices qu’elles
ont “subis, queltque soit [’endroit de la Communauté européenne ou
Linfraetiomadeté commise.

(7, “kaprésente directive instaure un systéme de coopération visant a
faciliter aux victimes de la criminalité [’acces a l’'indemnisation dans les
sitdations transfrontalieres ; ce systeme doit fonctionner sur la base des
régimes en vigueur dans les Etats membres pour [’indemnisation des
victimes de la criminalité intentionnelle violente commise sur leurs
territoires respectifs. Il faut donc qu’un mécanisme d’indemnisation soit en
place dans tous les Etats membres.

(10) Les victimes d’infractions ne parviennent souvent pas a Se faire indemniser
par auteur de l’infraction dont elles ont été victimes, soit parce que ce dernier
ne dispose pas des ressources nécessaires pour se conformer a une décision de

8
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justice octroyant a la victime des dommages et intéréts, soit parce qu’il ne peut
pas étre identifié ou poursuivi. »

La jurisprudence du juge de I’Union

L’article 12, paragraphe 2, de la directive 2004/80 a fait I’objet, de la part de la
Cour, d’un examen limité. Certes, il n’y a pas d’affaires traitant directement et
définitivement de la question essentielle qui est en litige dans la [présente
procédure], a savoir si et dans quelle mesure une indemnisation doit étre prévue
pour le préjudice matériel et moral, y compris le pretium doloris, anais la récente
décision de la Cour dans I’affaire [Presidenza del Consiglio ‘dei\Ministri
(C-129/19, EU:C:2020:566),] fournit des orientations utiles.

Indemnisation juste et appropriée

Dans I’affaire [ayant donné lieu a 1’arrét du 16 juillet"2020, Presidenza del
Consiglio dei Ministri (C-129/19, EU:C:2020:566)1y,la juridiction,de renvoi avait
entre autres demande a la Cour si une indemnpité “forfaitaire de 4 800 euros
accordée aux victimes d’une agression seXuclle au titee du'ségime d’indemnisation
italien pouvait étre qualifiée de « juste etyappropriéew au*sens de I’article 12,
paragraphe 2, de la directive 2004/80.

La Cour a jugé que, bien que, la directivei2004/80 ne s’oppose pas a des
indemnisations forfaitaires, lassomme forfaitaire de 4 800 euros ne semblait pas
correspondre a une « indemmisation juste et appropriée » au sens de la disposition
susmentionnée. En parvenantya“eette déeision, la Cour a exposé les principes
suivants :

I. les\Etatssmembreshdisposent d’une marge d’appréciation quant au
montant desyl’indemnisation et aux modalités de détermination de cette
indemnisation(points 58 et 61) ;

it ‘Rindemnigation doit étre versée par I’autorité compétente de I’Etat
membressur e territoire duquel I’infraction a été commise au moyen d’un
régime ‘national d’indemnisation « dont il importe d’assurer la viabilité
financiere afin de garantir une indemnisation juste et appropriée a toute
victime de la criminalité intentionnelle violente » (point 59) ;

li.” aux fins de [Iarticle 12, paragraphe 2, de la directive 2004/80,
« ['indemnisation juste et appropriée » ne correspond pas necessairement
aux dommages et intéréts susceptibles d’étre octroyés a charge de 1’auteur
de cette infraction. Ce montant de ladite indemnisation «ne doit pas
forcément assurer une réparation compléte du dommage matériel et moral
subi par cette victime » (point 60).

La Cour a également relevé les «éléments pertinents » d’interprétation de
I’article 12, paragraphe 2, de la directive 2004/80 qui suivent et dont il doit étre

9
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tenu compte par les Etats membres pour assurer que les victimes de la criminalité
intentionnelle violente se voient allouer une indemnisation « juste et
appropriée »:

i.  un Etat membre irait au-dela de la marge d’appréciation accordée par
I’article 12, paragraphe 2, de la directive 2004/80 «si ses dispositions
nationales prévoyaient une indemnisation des victimes de la criminalité
intentionnelle violente purement symboligue ou manifestement insuffisante
au regard de la gravité des conséquences, pour ces victimes, de [’infraction
commise » (point 63 ; soulignement par les soins de la High Couxt) ;

ii. lindemnisation octroyée aux victimes au titrende Rarticle 12,
paragraphe 2, de la directive 2004/80 « représente une contributiona Jda
reparation du prejudice mateériel et moral subi par,celles-Ci»(point 64 ;
soulignement par les soins de la High Court) ;

iii. la contribution a la réparation du préjudice matériel et “moral « peut
étre considérée comme érant “juste et @ppropriée’ si‘elle cempense, dans
une mesure adéquate, les souffrances auxquelles [les wictimes] ont éte
exposées » (point 64 ; soulignementpar les soins,de laHigh Court) ;

iv. Darticle 12, paragraphe 2,.de la,directive 2004/80 ne s’oppose pas a
des indemnisations forfaitaires, si\le montant est susceptible de varier « en
fonction de la nature, desyviolences subies» de maniére a éviter une
indemnisation « manifestementiinsuffisante » (points 65 et 66) ;

v. une indemnité forfaitaire, ne“peut pas étre qualifiée de «juste et
appropriée », sinelledest fixéeusans tenir compte de la «gravité des
consequences. », pour Ies, victimes, de I’infraction commise (point 69) ;

vi. _ Rindemnisationy doit représenter «une contribution adéquate a la
réparation du“prejudice matériel et moral subi » (point 69 ; soulignement
par les soinsde laHigh Court).

28 «DPans, [I’affaire, [Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19,
EU:€C.2020:375)], PPavocat général a observé que I’indemnisation en vertu de la
directive 2004/80 et I’octroi de dommages intéréts en vertu du droit national de la
responsabilite civile répondaient a une justification et une logique différentes. En
vertu dufdroit national de la responsabilité civile, I’auteur d’une infraction est
géneralement condamné a une réparation ou restitution intégrale et la somme
allouée doit, autant que faire se peut, correspondre a I’indemnisation intégrale des
pertes, dommages et préjudices subis par la victime. Or, la logique de
I’indemnisation prévue par la directive 2004/80 est celle d’une assistance
(pécuniaire) publique (généralisée) aux victimes de la criminalité, qui n’est pas
fondée sur une quelconque forme de faute commise par les autorités des Etats
membres.

10
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En outre, dans I’affaire Presidenza del Consiglio dei Ministri, I’avocat genéral a
observé que, bien que I’exigence d’une indemnisation « juste et appropriée »
limite le pouvoir discrétionnaire des Etats membres, cette limite est, néanmoins,
remarquablement «légére ». Par conséquent, la directive 2004/80 confere
indubitablement aux Etats membres une marge d’appréciation dans
I’établissement de leurs régimes d’indemnisation respectifs. Or, en I’espéce, la
High Court nourrit des doutes quant a la compétence des Etats membres pour
limiter le champ d’application de leurs régimes respectifs d’indemnisation des
victimes de la criminalité intentionnelle violente, de maniére a exclure totalement
I’indemnisation du dommage moral, y compris le pretium doloris.

Dommage ou préjudice moral

Dans I’arrét du 16 juillet 2020, Presidenza del Consiglio dei Ministrif(C=129/19,
EU:C:2020:566), la Cour n’a pas précisé quel dommage 0u, préjudice peuvait étre
considéré comme « moral ». Jusqu’a présent, il semble qu’elle n’aitpas examiné
cette question dans le contexte de la directive 2004/80.

Les termes préjudice ou dommage « moral» ou « immatériels ont fait I’objet de
quelques développements juridictionnels de la part de la Cour dans des cas ou une
réparation est demandée au titre de 4’ artiele 340 TFUE ainsi que dans le contexte
de la protection des données.

Dans I’affaire Union européenne/Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:612), qui
concernait une demande ‘de,réparation au titre de I’article 340 TFUE, I’avocat
géneral a examineé la notion de «wpréjudiee immatériel » de maniere assez fouillée
a la page 12 de ses conclusions. /Aux'peints 105 et suivants, il a déclare :

105. Lasreparation au titre de I article 340 TFUE vise a restaurer, dans la
mesure du'possible, le patrimoine de la victime dans [’état dans lequel il se
trowvaitzavant, [ actevillicite de 'institution de ['Union. | s’ensuit que le
prejudice patrimonial résultant directement de cet acte sera normalement
réparé par leversement d 'une somme égale a ce préjudice.

106. [lest'eependant impossible de [...] faire [ce calcul d’une somme égale
au préjudice] pour les préjudices extrapatrimoniaux ou immatériels. Dans
la plupart des systemes juridiques, la notion de « préjudice immatériel » vise
des/types de dommages qui sont impalpables et qui ne peuvent pas recevoir
aisément une valeur économique des lors qu’ils n’ont pas a proprement
parler de valeur de marché. Les exemples typiques de ce genre de préjudice
sont la douleur et la souffrance, les émotions, les atteintes a la qualité de vie
ou la perte de proches. Elle couvre en substance différentes formes
d atteintes physiques ou psychologiques. [...]

108. Si la réparation pécuniaire (et non symbolique) est considérée comme
la forme la plus adéquate de réparation dans un cas donné, la détermination
de la somme a attribuer n’est pas une tdche facile. La juridiction appelée a
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statuer dans pareille affaire doit estimer le montant qui refléte
adequatement le préjudice subi par la victime sans punir indiument [’ auteur
de l'acte illicite. Faute de criteres économiques évidents ou généralement
admis, les juridictions ne peuvent s’inspirer que de principes généraux tels
que, notamment, la loyauté, [’équité et la proportionnalité, d’une part, et la
previsibilite, la sécurité juridique et [’égalité de traitement, d’autre part.

109. Il est donc inévitable que, dans la détermination de [’existence d’un
préjudice immatériel, la définition du meilleur moyen de le réparer
adéquatement et, le cas échéant, dans le calcul du montant a,allouer, les
Jjuridictions disposent d’un large pouvoir d’appréciation.

Dans I’affaire Osterreichische Post (Préjudice moral liéau\traitement, de
données personnelles) (C-300/21, EU:C:2023:370), la Cour a rendu son,premier
arrét examinant le dommage moral dans le contexte dexl’artiele 82 du réglement
(UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseily, du 27%avril 2016, relatif a la
protection des personnes physiques a I’égard, du traitement, des»données a
caractére personnel et a la libre circulation deces,données,(ci-aprés'le « RGPD »).
Elle a observé que le RGPD ne contenaitsaucune ‘disposition, visant a définir les
régles relatives a 1’évaluation des dommages-intéréts, auxquels une [« personne
concernée » (au sens de I’article 44 pointldu RGPR)] peut prétendre. Par
conséquent, en I’absence de regles dexdroit'de I2Union régissant cette question, il
appartenait a I’ordre juridiquesde chaque, Etatymembre de fixer les modalités de
tels recours et, en particulier;Mes criteres permettant de déterminer I’étendue de la
réparation due, sous _réserven, du wrespect “des principes d’équivalence et
d’effectivité. Dans [|:affaires Natsionalpa agentsia za prihodite (C-340/21,
EU:C:2023:986), la®€oura confirmé.gue Ia notion de « dommage moral » [viseé a
I’article 82, paragraphesl, “du RGPD] englobe une situation ou la personne
concernée éprouvenla craintesfondée que certaines de ses données a caractére
personnel puissent faireslebjet d*une diffusion ou d’un usage abusif par des tiers
dans le futur.

Le 20 awrih2009, la,.Commission a fait rapport au Conseil, au Parlement européen
et au Comité economique et social europeen sur I’application de la
directive 2004/80%Le rapport contenait les resultats d’un examen du degré de mise
en ceuwvreya 1’époque, de la directive dans les Etats membres pour la période
comprisejentre le 1 janvier 2006 et le 31 décembre 2008. Le rapport observait,
entre ‘autres, que, dans le cadre de leurs régimes, la grande majorité des Etats
membres prévoient une indemnisation a la fois en cas de préjudice corporel et en
cas de déces, et que la plupart d’entre eux prennent également en charge la
maladie et le préjudice psychologique. Le rapport concluait que les régimes
nationaux d’indemnisation prévoyaient une indemnisation juste et appropriée des
victimes et qu’il semblait que le niveau de conformité soit élevé dans I’ensemble
des Etats membres.
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Le droit irlandais

La législation nationale

Le Scheme n’est pas un instrument législatif. 1l constitue une procédure
administrative dans le cadre de laquelle les victimes de la criminalité peuvent
demander une indemnisation & I’Etat. Il est reconnu qu’il est antérieur a la
directive 2004/80.

La jurisprudence nationale

Jurisprudence nationale pertinente examinant la question de‘savoir's.il existe, au
titre de la directive 2004/80, un droit a | ‘indemnisation ddwpretium deloris

Dans les affaires « Doyle v The Criminal Injuries Compensation Tribunal &
Ors. » et «Kelly v The Criminal Injuries Compensation Tribunal & Ors. »
[2020] IECA 342 (ci-aprés les « affaires Doyle/Kelly »),la Court of Appeal
(Cour d’appel, Irlande) a examiné de maniérchassez, approfondie 1’arrét du
16 juillet 2020, Presidenza del ©Consiglio “dei “Ministri (C-129/19,
EU:C:2020:566). Les parties appelantessavaient,contestéle Scheme pour plusieurs
motifs et avaient fait valoir, entre autres, ‘que.l’exclusion de I’indemnisation du
pretium doloris violait I’article 22, paragraphe 2, de ladirective 2004/80.

Les parties appelantes ont.fait valoirngue les‘juridictions doivent se laisser guider
par les principes d’équivalence ‘et d’effectivité et que 1’arrét Presidenza del
Consiglio dei Ministri, leur impese d’assurer qu’il «soit dans une certaine
mesure tenu compte de la gravité dessconséquences du préjudice subi par les
victimes » d’une‘infraction, intentionnelle par I’inclusion de la possibilité d’allouer
un montant pour les*dommagesddits « généraux ». Les parties intimées ont fait
valoir que, les conclusions, de la Cour concernant I’indemnisation « juste et
appropriée » (points'©8%et 61) devaient étre interprétées dans le contexte du
régimeitalien, quinprévoyait 1’octroi d’indemnités forfaitaires. A la différence de
ce régimey,le,Scheme“irlandais ne prévoit pas de plafond et des indemnisations
peuvent étrewversées pour une série de montants remboursables (« out-of-pocket
expensesy), yieompris des manques a gagner futurs.

Au peint69, la Court of Appeal (Cour d’appel) a confirmé qu’« [i]l ne fait plus
aucun doute que la directive [2004/80] confere effectivement » aux victimes
d’infractions intentionnelles violentes « un droit, qui releve de la législation de
["Union, & indemnisation par | Etat ».

A la suite de la «clarification importante » de la Cour quant au champ
d’application de la directive 2004/80 et de la confirmation par cette juridiction
d’un droit a indemnisation, relevant de la législation de I’Union, [OMISSIS] [le
juge] a déclaré qu’il était nécessaire d’examiner, entre autres, I’étendue ou la
portée de ce droit et « en particulier, |’exclusion de I’'indemnisation du pretium
doloris par le Scheme irlandais]...] ».
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La Court of Appeal (Cour d’appel) a indiquée que 1’arrét Presidenza del Consiglio
dei Ministri contenait des observations qui venaient tant a 1’appui des positions
des parties appelantes que des positions des parties intimées. Les observations qui
tendaient a plaider dans le sens des positions des parties intimées ont été résumées
comme suit (au point 129) :

« Les références faites dans |’arrét a la marge d’appréciation laissée aux
Etats membres, la nécessité d’assurer la viabilité financiére des régimes
nationaux, le fait que I’'indemnisation ne doit pas nécessairement étre la
méme que celle qui serait exigée de | 'auteur réel et que ce qui st interdit est
une indemnisation “purement symbolique ” ou “manifestementinsuffisante”,
ainsi que |’approbation de principe de régimes incluant, uneyapproche
forfaitaire sont des éléments qui, tous, tendent a_soutenirilasposition,de
| ’Etat. »

En ce qui concerne la position des parties appelantes, l1a,Court of ‘Appeal (Cour
d’appel) a constaté, dans 1’arrét Presidenzadel, Consiglio dei Ministri, les
« références répétées » a la fois au dommage matérielet.au’dommage moral, et
elle a déclaré (au point 129) :

« Toutefois, les références claires,ethrépetées tant au dommage “moral”
qu’au dommage matériel pourraient'étre,considérées comme confortant le
point de vue des parties appelantes,selon, [equél | 'indemnisation du pretium
doloris ne saurait étre tetalement exclue d’emblée. »

Au point 129, la Court of Appeal (€our'd’appel) a déclaré ce qui suit :

« Jestime que-Ivarrétf Presidenza del Consiglio dei Ministri fournit bon
nombre dindications “sur cenqui constitue une indemnisation “juste et
appropriée”,\mais \gu¥il nvindique pas de maniére catégorique si un Etat
membre, doit, dans™une “eertaine mesure indemniser le pretium doloris »
(soulignement par les soins de la High Court).

La CourtvofvAppeal (€our d’appel) a considéré que, pour trancher la question de
savolk, si le, 'Seheme doit prévoir I’indemnisation tant des dommages dits
« spéelaux » que des dommages dits « généraux » (réparation des préjudices
matériehet'immatériel), une juridiction irlandaise pourrait étre amenée a introduire
une ‘demande de décision préjudicielle ; toutefois, elle n’était pas disposée a le
faire en'’espéce, estimant, entre autres, que c’était prématuré.

Jurisprudence nationale examinant le dommage « moral »

La question de savoir quels préjudices une victime de la criminalité intentionnelle
violente doit subir pour que ceux-ci constituent un dommage « moral » n’a pas été
déterminée en droit irlandais. Cela n’a rien d’étonnant puisque le Scheme ne
prévoit pas d’indemnisation pour de tels préjudices. Toutefois, 1’on relévera que le
champ couvert par la notion de « dommage “moral ” » a fait recemment I’objet de

14



45

46

47

CRIMINAL INJURIES COMPENSATION TRIBUNAL E.A.

quelques développements juridictionnels de la part du Circuit Court (tribunal
itinérant, Irlande) dans le contexte de la protection des données.

Dans I’affaire « Kaminski v Ballymaguire Foods Limited » [2023] IECC 5,
[OMISSIS] [le juge] a considéré que la violation par le défendeur de I’article 117
de la Data Protection Act 2018 (loi de 2018 sur la protection des données) et/ou
du RGPD avait causé au demandeur de graves tracas et insomnies et que celui-ci
était en droit d’obtenir une indemnité pour dommage moral. La Circuit Court
(tribunal itinérant) a donné un apercu des facteurs susceptibles de s’appliquer dans
I’évaluation de cette indemnité pour dommage moral, y compris les stivants :

« IlI'n’y a pas de seuil minimal de gravité requis pour donper matiere a une
demande d’indemnité au titre d’un préjudice moral. Toutefois,la réparation
de ce préjudice ne couvre pas le “simple mécontentément

Il doit exister un lien entre la violation des données‘etles dommages-intéréts
réclamés.

Si le préjudice est moral, ce préjudice doit étre reel et'nomhypothétique.

Les dommages doivent étre prouvés. ‘Des £lements,de preuve sont fortement
souhaitables. Partant, par “exemple “dans le cadre d’une demande
d’indemnité pour la détreésse et /’anxieté subies, il est souhaitable de
disposer de preuves indépendantes, telles\qu’un rapport d’un psychologue
ou des preuves médicalesi[...] »

Jurisprudence nationale pertinénte. sur la fonction et |’évaluation des
dommages-intéréts pour.le'pretiumwdoloris

La fonction d’une mdemnitépour les dommages dits « généraux » (ou dommages
extrapatrimoniaux), atntitre, duspretium doloris a été examinée par la Supreme
Court (Cour supréme, Irlande) dans I’arrét « Sinnott v Quinnsworth » [1984]
ILRIMIG23; ou le Chief Justice a déclaré ce qui suit (p. 531) :

« L 'indemmité pour les dommages dits “généraux” est censée représenter
une, compensation pécuniaire juste et raisonnable pour la douleur, la
souffrance, les inconvénients et la perte des plaisirs de la vie que le
dommage a causeés et causera au demandeur. »

Dans son document de consultation intitulé « Compensating the Victims of
Crime » (Indemniser les victimes de la criminalité) [OMISSIS], la Law Reform
Commission (commission de réforme du droit, Irlande) observe que la victime de
toute infraction pénale a la possibilité d’intenter une action en justice contre la
personne qui lui a prétendument causé un dommage, étant donné qu’une infraction
pénale constitue généralement aussi une faute délictuelle, telle que celle pour
coups et blessures.

15



48

49

50

o1

52

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 12 AVRIL 2024 — AFFAIRE C-284/24 — 1

En ce qui concerne I’évaluation des dommages et intéréts a payer par I’auteur de
I’infraction, dans I’affaire « The People (DPP) v Lyons »[2014] IECCA 27, la
Court of Criminal Appeal (cour d’appel en matic¢re pénale, Irlande) a déclaré que :

« Il va presque sans dire qu ‘une personne qui, par un acte délictueux, inflige
des blessures ou des préjudices a une autre personne, est séparément et
distinctement tenue de verser une indemnisation complete dans le cadre
d’une procédure civile. Il s’agit d ’une responsabilité civile, indépendante de
la responsabilité pénale de la personne condamnée. »

Abstraction faite de la possibilité de dommages-intéréts exemplaires, le montant
des dommages-intéréts susceptibles d’étre verses par |’auteur “pour, cette
responsabilité délictuelle devrait étre déterminé par référence‘aux Personal Injury
Guidelines (lignes directrices en matiere de dommage corporel) adoptées par le
Judicial Council (conseil judiciaire, Irlande) en 2021, qui réperterient le niveau
des dommages-intéréts qui, selon lui, peuvent étresaccordés, de ‘maniere juste et
équitable pour différents types de dommages corporels.

Dans I’affaire « DPP v Stephen Duffy » [2023] IESC 1;la"Supreme Court (Cour
supréme) a souligné I’importance de 1’arrét du 16 juillets2020, Presidenza del
Consiglio dei Ministri (C-129/19, EW:€:2020:566), et asindiqué au point 67 :

« La [Cour] a également déclaré que |'indemnisation “juste et appropriée”
des victimes de la criminalité ne devait\pas nécessairement s’élever au
méme montant que celui que |"auteur desdinfraction pourrait étre condamné
a payer a titre dedréparation,intégrale. Il s’agit plut6t d 'une contribution a
la réparation du préjudice,matériel et moral subi. En outre, les Etats sont en
droit de veillerha ¢g quesleurs» régimes soient financiérement viables.
Toutefois, “Fectroi %d Tndemnités doit tenir compte de la gravité des
conséguencestden] tnfraction pour la victime et ne peut pas étre “purement
symboligue ou manifestement insuffisan[t] ~ ».

NEGESSITE D’UNE SAISINE DE LA COUR

Eu égard a tout ce qui précede, la High Court estime qu’une clarification s’impose
quant asaveirsi la directive 2004/80 exige des Etats membres qu’ils indemnisent
les victimes pour le dommage tant matériel que moral. Les « éléments pertinents »
identifiés par la Cour dans I’arrét du 16 juillet 2020, Presidenza del Consiglio dei
Ministri (C-129/19, EU:C:2020:566), représentent-ils les normes minimales
requises pour assurer qu’un régime d’indemnisation prévoit une indemnisation
« juste et appropriée » des victimes de la criminalité intentionnelle au sens de
I’article 12, paragraphe 2, de cette directive ?

Dans I’affirmative, la High Court estime alors également qu’une clarification est
nécessaire quant a savoir quelles formes de dommages relévent du champ couvert
par la notion de « dommage moral » et, en particulier, quant a savoir si cela inclut
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le « pretium doloris » d’une victime. En résumé, les Etats membres sont-ils tenus
de prévoir une certaine indemnisation pour le pretium doloris[ ?]

Enfin, il ressort clairement de 1’arrét du 16 juillet 2020, Presidenza del Consiglio
dei Ministri (C-129/19, EU:C:2020:566), que «l’indemnisation juste et
appropriée » aux fins de la directive 2004/80 ne correspond pas nécessairement
aux dommages-intéréts qui, en application des Personal Injury Guidelines (lignes
directrices en matiére de dommage corporel), pourraient étre accordés a charge de
I’auteur de I’infraction pénale. Toutefois, il apparait a la High Court qu’une
clarification s’impose quant a la relation entre, d’une part, |’indemnisation
intégrale (c’est-a-dire les dommages et intéréts susceptibles d’étrevaccerdés a la
victime a charge de I’auteur de I’infraction) et, d’autre part, le montant'constituant
une « indemnisation juste et appropriée » aux fins de la directive 2004/80.

MOTIES DU RENVOI

Les parties devant la High Court soutiennent toutes quey afinyde régler les
questions susmentionnees soulevées dans, le cadre de,la“[présente procédure],
I’aide de la Cour est nécessaire pour interpréter I’article't2, paragraphe 2, de la
directive 2004/80.

La High Court est d’accord que,@la suite de Rarrét du 16 juillet 2020, Presidenza
del Consiglio dei Ministriv (€-129/19, EU:C:2020:566), de plus amples
clarifications sont nécessaires, pour déterminer si le Scheme, qui interdit
I’indemnisation du pretiumideloris dams des cas non mortels, est incompatible
avec les obligations “auxquellés, W Etaty, est tenu en vertu de Iarticle 12,
paragraphe 2, de la directive’2004/80 ety dans 1’affirmative, pour déterminer quels
critéres devraienbyla guidersdans ‘Rappréciation d’une indemnisation pour le
« prétium doloris »:

La High Court\a étetinformeée qu’il existe environ 17 affaires distinctes pendantes
devant, elle dansulesquelles cette méme question a été soulevée. Ces affaires
bénéficieront, de I’aidefque la Cour pourrait apporter dans le cadre de la présente
procédure.

Afin deyrégler les probléemes que souléve la [présente procédure], la High Court
sollicite Waide de la Cour pour interpréter 1’article 12, paragraphe 2, de la
directive2004/80 et pour trancher les questions spécifiques mentionnées ci-apres.

LES QUESTIONS PREJUDICIELLES

a) L’obligation de prévoir une «indemnisation juste et appropriée » des
victimes de la criminalité intentionnelle violente, que 1’article 12, paragraphe 2, de
la [directive 2004/80/CE du Conseil, du 29 avril 2004, relative a 1’indemnisation
des victimes de la criminalité (ci-apres la « directive 2004/80 »)] impose aux
Etats membres, exige-t-elle qu’une victime soit indemnisée pour le dommage tant
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matériel que moral au sens de I’arrét du 16 juillet 2020, Presidenza del Consiglio
dei Ministri (C-129/19, EU:C:2020:566) ?

b) Si la question énoncée sous a) appelle une réponse affirmative, quelles
formes de dommages relévent de la notion de « dommage moral » ?

c) En particulier, le « pretium doloris » subi par une victime reléve-t-il de la
notion de « dommage moral » ?

d) Si les questions énoncées sousa) et sousc) appellent «wne réponse
affirmative, étant donné que les Etats membres sont tenus de veilléna ce.que leurs
régimes soient financierement viables, quel rapport deyvraity présenter
I’« indemnisation juste et appropriée » accordée a une viCtime\en, vertu ‘de Ja
directive 2004/80 avec les dommages-intéréts au titre, de%la “respensabilité
délictuelle qui seraient accordes a cette victime a charge de 12auteur ‘concerné de
I’infraction en tant qu’auteur d’une faute délictuelle[.?]

e) L’indemnisation prévue par le « Scheme of “Compensation, for Personal
Injuries Criminally Inflicted » (régime d’indemnisation des*wictimes d’infractions
pénales pour les dommages corporels subis) [OMISSIS] pour’les victimes de la
criminalité intentionnelle violente peut-¢lle, étre considérée’ comme étant « une
indemnisation juste et appropriées deswyictimes » au sens de [D’article 12,
paragraphe 2, de la directive 2004/80\orsqu’une asictime se voit accorder le
montant de 645,65 euros en ¢ant qu’indemnisation pour un traumatisme oculaire
grave entrainant des troubles visuels permanents ?

POINT_DE VUE'DE LA HIGH COURT

Les recommandatigns de,la,Cour al’attention des juridictions nationales relatives
a I’introduttion ‘de proegdures prejudicielles (2019/C3 80/01) prévoient que la
juridiction de renvoivpett indiquer succinctement son point de vue sur la réponse a
apporter ‘aux questions, posees a titre préjudiciel, une telle indication s’avérant
utile pourJaCour.

Le point de vwue de la High Court sur les questions sous a) a ¢) ci-dessus est le
suivanty

Les' trois références faites par la Cour (aux points 60, 64 et 69 de I’arrét
Presidenza del Consiglio dei Ministri) a une «indemnisation juste et
appropriée » englobant, expressément et en plus du « dommage matériel »,
le « dommage moral » laissent fortement entendre que 1’indemnisation du
« dommage moral » ne peut pas étre totalement exclue.

Le dommage ou préjudice moral est conceptuellement indiscernable du
« pretium doloris », pour lequel une indemnisation des dommages dits
« généraux » vise a constituer une réparation pécuniaire juste et raisonnable.
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En outre, au point 64 de I’arrét Presidenza del Consiglio dei Ministri, la
Cour a precisé que I’indemnisation octroyée aux victimes représente une
« contribution a la réparation du préjudice matériel et moral subi par
celles-ci ». Elle a précisé alors qu’une telle contribution peut étre considérée
comme étant « juste et appropriée » si elle compense, dans une mesure
adéquate, les «souffrances » auxquelles ces victimes ont été exposées. La
référence aux «souffrances » implique, elle aussi, fortement que le
« pretium doloris » doit étre indemnisé, a tout le moins dans une certaine
mesure.

Enfin, on voit mal comment une indemnisation peut étre considérée comme
tenant compte de la «gravite des conséquences» ‘pour la ‘wictime
(conformément aux points 63 et 69 de 1’arrét Presidenza del Censiglio,dei
Ministri) si une réparation du « pretium doloris » est'entierementexelue,

Par consequent, pour étre considéerée commeggjuste,etvappropriée» au sens
de I’article 12, paragraphe 2, de la directive 2004/80]’ indemnisation de la
victime doit comprendre une certaine €ontribution, ence qui concerne le
« pretium doloris ».

Le 22 mars 2024
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