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A

Katholische  Schwangerschaftsberatung  (katolikus  terhességi  tanacsado,
Németorszag)

alperes, fellebbezd, ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban és feliilvizsgalatot
kérelmezo fél,

JB

[omissis] [és]

felperes, ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban, fellebbezd esya felillvizsgalati
eljarasban ellenérdeki fél,

kozott folyamatban 1év6 jogvitaban a Bundesarbeitsgerieht (Szdvetsegi munkaigyi
birdsdg, Nemetorszag) masodik tanacsa a 2024. februaryl-jeiztargyalds alapjan
[omissis] meghozta az aldbbi végzést:

I. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjanielézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Eurgpai Unié,Birgsaga eleé:

1.

Osszeegyeztethetd-e azgunids joggal, Kiléndsen a foglalkoztatas és a
munkavégzés sorany, alkalmazott, egyenlé banasmod altalanos
kereteinek létrehozéasarél \szol6y, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tanacsi iranyelvvel (a tovabbiakban:*2000/78/EK iranyelv) az Eurdpai
Unié Alapjogin,Chartdjas, (Charta) 10. cikke (1) bekezdésének és
21. cikke (1) hekezdesének fényeben az,

hogy “\valamely nemzeti szabalyozas (gy rendelkezik, hogy egy
vallason alapulé szellemiségli maganszervezet,

megkoyvetelheti, az érte dolgozo személyektdl, hogy a munkaviszony
fennallasa alatt ne l1épjenek ki egy adott egyhazhdl,

vagy, attol teheti fliggévé a munkaviszony fennmaradédsat, hogy a
munkaviszony alatt egy adott egyhazbol kilépd, érte dolgozd személy
ujbol csatlakozzon ezen egyhdzhoz,

mikdzben egyébként nem koveteli meg az értiik dolgozo személyektol,
hogy tagjai legyenek ezen egyhaznak,

és az érte dolgozé személy nem tanusit nyilvanosan egyhéazellenes
magatartast?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: a Charta 10. cikke
(1) bekezdésének és 21.cikke (1) bekezdésének fenyében adott
esetben milyen tovabbi kovetelmények vonatkoznak a 2000/78/EK
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iranyelv alapjan az ilyen wvallason alapuld eltér6 banasmod
igazolasara?

Il. A birdsag az Eurdpai Unidé Birdsaganak az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban hozand6 dontéseig felfliggeszti a felulvizsgalati eljarast.

Indokolas

A Az alapeljaras targya

A felek kozotti jogvita az egyhazbdl val6é kilépésre alapozott két felmondas,
valamint az ezzel kapcsolatos fizetési igényeken alapul.

Az alperes egyesiilet a németorszagi katolikus egyhazondbeliil miikodé, ndyédelmi
¢s szakmai szOvetség, amely a kiilonleges ¢Elethelyzetben 1éwd gyermekek,
fiatalok, ndk és csaladjaik megsegitését tiizte ki célul. Feladatai kozéstartozik a
terhességi tandcsadas. A terhességi tandcsadasdtekintetébensaz alperesnél olyan
irAnymutatas van érvényben, amelyek betartasat a, felperes, vallalta. Ennek
kivonatos szovege a kovetkezo:

,Az emberi élet védelme, annak kezdetétolha veégeig Isten parancsa. A
katolikus egyhaz ennek\alapjan tanacsadast €s segitséget nyujt [...] E
tandcsadasi tevékenységha Katolikus egyhaz dnmeghatarozasanak és
sajat kildetésének része.\[...] Az'egyhéz tovabbra is elkotelezett a meg
nem szlletett élet védelme, mellett, valamint tanacsot és segitséget
nyujt a terhés néknek a valsages es konfliktusokkal teli helyzetekben.

[.]

1. § Celkittizesiés feladatok

(1)\, AMtethességi tanacsadas célja a sziiletendé gyermek védelme a n6
(és csaladja) tdmogatasa révén a terhesség minden szakaszaban,
valamint a gyermek sziletése utan.

(2) A terhességi tanacsadas soran arra kell térekedni, hogy a nét a
terhesség folytatdsara és gyermeke elfogadasara, valamint arra
0sztondzzlk, hogy a gyermekkel valo kdzos életre vonatkozd
perspektivakat nyissunk, kilondsen akkor, ha a nd valsagos és
konfliktusokkal teli helyzetben van. [...]

12. 8 A tanacsado szervezetek egyhazi elismerése

(1) A katolikus tanacsado szervezeteket az egyhaznak el Kkell
ismernie. [...]

13. 8 A munkavallalok kotelezettségei
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A katolikus tanacsadd szervezeteknél dolgoz6 valamennyi
munkavallalé irdsban vallalja, hogy betartja ezen irdnymutatast.
Ezt a nyilatkozatot (1. melléklet) csatolni kell a személyzeti
iratokhoz. Ezen irdnymutatds be nem tartdsa munkajogi
kdvetkezményekkel jar.

15. § Hatalybalépés
(1) Ezeniranymutatas 2001. januar 1-jén Iép hatalyba.

Németorszagban a  terhességmegszakitds a  Strafgesetzbuch %, \(biintetd
torvénykonyv, a tovabbiakban: StGB) 218. és 219. §-aban, foglalt feltételek
mellett csak akkor nem biintetendd, ha a valsdgos vagy kenfliktussal “teli
helyzetben 1év0 terhes nd tanacsadasban részesiilt egy “elismert tandesadod
szervezetnél. A limburgi puspdkhoz 2002-ben intézett papai ‘levél “alapjan az
alperes —mas németorszagi tanacsado szervezetektol“eltéréen —wnem, allit Ki
igazolast a tanacsadasrol, amely a nem biintetendo “terhességmegszakitas
elofeltétele.

A felperes 6tgyermekes édesanya, és 2006x¢0ta delgozik az alperesnél, kezdetben a
terhességi tanacsadoban projektekhez Kapcselodo tanacsadéként. 2013. junius 11.
és 2019. mjus 31. kozott gyermekgondozasi szabadsagen volt. Elétte az alperes
alkalmazasaban a terhességi tanacsadoban dolgozett. A felperes 2013 oktdberében
a ra vonatkozdan illetékes helyi 6nkormanyzati hatosagnal bejelentette a katolikus
egyhéazbol valo kilépését.

A német jog szerint az_egyhazhol valo kilépés az allamilag bejegyzett egyhazi
tagsag megengedettimegsziintetésen A kilépés hatalybalépésével az ,,egyhazjog”
allami része tekintet€ben,megsziinik az adott egyhdzhoz valo személyes tagsagon
alapuld valamennyi kotelezettségs A kilépett személynek az elézbleg fennallo, az
egyhazi adorawonatkozo fizetési kotelezettsége annak a honapnak a végén sziinik
meg, amelybena Kilepési ‘nyilatkozat hatalyossa valik. A helyi 6nkorméanyzati
hatésag mind,az,adohatdésagot, mind az érintett egyhazat, illetve vallasi vagy
vilagnézeti ‘kozésseget, ertesiti a kilépési nyilatkozatrol. A kilépett személy
munkéltatdja csakyazaltal szerez tudomast err6l a nyilatkozatr6l, hogy az
adohatoséag 'kozli vele a munkavallalo megvaltozott adozési feltételeit (egyhazi
adorayonatkozo fizetési kotelezettség megsziinése).

A munkaszerzdédésben valo hivatkozds miatt a ,,Grundordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen kirchlicher  Arbeitsverhiltnisse” (az  egyhazi
munkaviszonyok keretében ellatott egyhazi szolgalatra vonatkoz6 alaprendtartas)
a munkaviszony részét képezi. A Verband der Didzesen Deutschlands (német
egyhazmegyék szovetsége) kozgyllése altal a 2015. aprilis 27-i hatarozattal
elfogadott valtozata (a tovabbiakban: alaprendtartds) kivonatosan a
kovetkezoképpen szol:

,,1. cikk Az egyhazi szolgalat alapelvei
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A katolikus egyhaz intézményeiben dolgozo személyek munkéajukkal
munkajogi jogallasukra tekintet nelkil kézdsen hozzajarulnak ahhoz,
hogy az intézmeény Kkivehesse részét az egyhaz kildetésének
teljesitésébdl (szolgalatk6zosség). [...]

4. cikk Lojalitasi kotelezettségek

(1) A katolikus munkavéllaléknak el kell ismernituk és tiszteletben
kell tartaniuk a katolikus hit- és erkdlcstan elveit. [...]

(2) A nem Kkatolikus keresztény munkavallaloknak tiszteletben kell
tartaniuk az evangélium igazsagait és értékeit, és hozzakell jarulniuk
azok intézményen beluli megvaldsitasahoz.

(3) A nem keresztény munkavallaléknak ‘hajlanddnak kell lenniiik
arra, hogy az egyhazi intézmenyben rajuky bizandé feladatokat az
egyhaz szellemében végezzék.

(4) A munkavallalok nem tandsithathakeegyhazellenes magatartast.

[...]
5. cikk A lojalitési kotelezettségek megsértése

(1) Ha a munkavallaldé mar nem “tesz eleget a foglalkoztatasi
kdvetelményeknek, asmunkaltaténak tanacsadas segitségével kisérletet
kell tennie arra, hogy a munkawvéllalo allando jelleggel megszintesse e
hidnyossaget.” Askonkrét esethen meg kell vizsgalni, hogy egy ilyen
tisztazo gbeszélgetésyvagy figyelmeztetés, formalis megrovas, illetve
mas gintézkedésy (pl. \athelyezés, szerzodésmodositasi lehetdséggel
egybekotott, feltételes /felmondas) alkalmas-e a kotelezettségszegés
cliensulyozasara. , VEgs6  intézkedésként a  munkaviszony
megsziintetheto:

(2) \ Az.egyhazzal kapcsolatos okokbol torténd felmondast illetden az
egyhaz, kilénosen a 4. cikk értelmében vett lojalitasi kotelezettsegek
alabbi megsertését tekinti stlyosnak:

2. Minden munkavallal6 esetében:

a) a katolikus egyhaz lényegét megragadd elvekkel ellentétes
allaspontok nyilvanos védelme (példaul az abortusz vagy az
idegengytldlet propagalasa), [...]

2. Katolikus munkavallalok esetében:
(@) akatolikus egyhazbdl valo kilépés, [...]

(3) A (2) bekezdés szerinti lojalitasi kotelezettség sulyos megsértése
esetén a tovabbi foglalkoztatds lehetdsége az egyedi eset
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koriilményeinek mérlegelésétdl fiigg. Az egyhdz onmeghatarozasat e
tekintetben kulonos sullyal kell figyelembe venni anélkil, hogy az
egyhaz érdekei elvi alapon tulsulyban lennének a munkavallalo
érdekeivel szemben. Megfelelden figyelembe kell venni a lojalitasi
kotelezettseg munkavéllald altal elkdvetett megsértésének a
tudatossagat, a munkahely megtartasahoz fiiz6d6 érdekeket, az
¢letkort, a szolgalati id6t és az j munkalehetdségek Kilatasait. A papi,
hittanari és neveldi szolgéalatban, a Missio canonica vagy egyéb irasos
plispoki megbizas alapjan tevékenykedd munkavallalok esetében a
lojalitasi kotelezettség (2) bekezdés szerinti sulyos megsertésenek a
fennallasa f0szabaly szerint kizarja a tovabbfoglalkoztatas Ichetdségét.
Ezekben az esetekben a felmondastdl kivételesen el“lehet tekinteni, ha
az egyedi esetben olyan sulyos okok allnak fenn, amelyek™miattha
felmondas nem bizonyul. Ugyanez vonatkozik a munkawvallalonak a
katolikus egyhazbol val6 kilépésre is.”

Az alperes a munkaviszonyt a felperes gyermekgondozési szabadsaganak a
lejartat kovetéen, a 2019. junius 1-jei levelével rendkivilli felmondéassal,
felmondasi id6 nélkiil sziintette meg, masodlagosan pedig 2019. december
31-ével, rendes felmondassal. Ezt megel6zéen “azyalperes,sikerteleniil probalta
rabirni a felperest a katolikus egyhazba, valowujholi, belépésre. Az elbocsatas
idépontjaban az alperes a terhességi, tandesadonalynégy olyan munkavallalot
foglalkoztatott, akik a katolikus egyhazhez, és,két,olyan munkavallal6t, akik az
evangelikus egyhazhoz tartoztake

A két alsébb fokl gbirésagy, helyt, adott”a felmondas érvénytelenségének
megallapitisa iranti keresetnek:\Emellett” a Landesarbeitsgericht (munkaligyi
fellebbviteli birgsag, Németorszag) elutasitotta az alperesnek az elséfoku birosag
itélete azon része ellen benynjtott fellebbezését, amelyben az elséfoku birdsag
hatranyos megkulonboztetésy, miatt 2 314,22 eurd Kkartérités megfizetésére,
valamint @2019. janius 1:,¢és 2020. majus 31. kozotti idészakra a munkavallald
altali mupkavégzes munkaltato altali késedelmes elfogadésa esetén jaro dijazésra
kotelezte. Az alperesyfelillvizsgalati kérelmevel tovabbra is a kereset elutasitasat
Keri:

B. A német jog vonatkozo rendelkezései

I.  Alkotmanyjog és a Bundesverfassungsgericht (szovetsegi alkotmanybirdsag,
Németorszag) itélkezési gyakorlata

A Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szdvetségi
Koztarsasag alaptorvénye, a tovabbiakban: GG) 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
[omissis]:

»(1) A hit, a lelkiismeret, a vallas és a vilagnézet szabadsaga
sérthetetlen.
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(2) Mindenki zavartalanul gyakorolhatja vallasat.”
Az GG 140. cikke:

»Az 1919. augusztus 11-i német Verfassung [alkotmany] 136., 137.,
138., 139. és 141. cikkének rendelkezései ezen alaptdrvény részét
képezik.”

Az 1919. augusztus 11-i német Verfassung (WRV [weimari birodalmi
alkotmany]) 137. cikke (3) bekezdésének elsé mondata:

,2Minden valldsi kozdsség oOnalldan rendezi ¢és, mtézi Ugyeit a
mindenkire vonatkozé térvény korlatain belil.”

A Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirosag) itelkezésigyakorlata
szerint a GG 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a testlletiwallasszabadsagot is védi.
Annak alapvetd részét képezi az egyhazi szolgalat sajates jellegének (egyhazi
proprium) meghatarozasa. Ennek meghatarozasa kizarélag,az egyhazak feladata
(BVerfG [szOvetségi alkotmanybirdsag] 2014, oktoberw22.%=2 BvR 661/12 —
101. pont, BVerfGE 137, 273). Ez minden olyan intézkedést magéaban foglal,
amely az egyhaz Onmeghatarozasahozyhiema muikodés #allasi dimenzidjanak
biztositasat, valamint a tevékenység ¢és ‘az ‘egyhdz alapvetd kiildetése kozotti
kozvetlen kapcsolat megdrzését szolgéalja. Ha az egyhazak vagy intézményeik
élnek a munkaviszonyok létesitésére weonatkezos akarati autonomigjukkal, e
munkaviszonyokra a jogvalasztas “kéyvetkezmenyeként az allami munkajog
alkalmazandd. A munkaviszenyoknakstobbek kozott az egyhazi intézmények
esetében az allami munkajogehatélya ala venasa nem sziinteti meg azonban, hogy
¢ munkaviszonyok ‘az egyhaz ,,sajatligyei” koréebe tartoznak (BVerfG [szOvetségi
alkotmanybirosag] 2014, oktober 22. — 2BVR 661/12 — 110. pont, BVerfGE 137,
273). Az egyhazak ezért akkords a valamennyi munkavéllalojuk altal alkotott
keresztény szelgalatkozosség kalonleges eszményképe alapjan szervezhetik meg
az egyhazi szolgalatot,"ha ‘azt munkaszerzodések alapjan szabalyozzak (BVerfG
[szOvetsegi alkotmanybirosag]1985. junius 4. — 2BvR 1703/83, 2 BvR 1718/83,
2 BvR'856/84,—az indekolas B Il 1 d. pontjahoz, BVerfGE 70, 138). Az egyhazi
munkaviszonyokkal, kapcsolatos jogvitakban az allami bir6sagoknak mérceként
figyelembe kell vennilik az adott egyhaz eldirasait, kiilondsen annak a hit altal
definialt,onmeghatarozasat és az egyhazi szolgalat sajatos jellegét, es ezeket kell
értékeleseik €s dontéseik alapjaul venni, amennyiben azok nem allnak ellentétben
az alapweto alkotmanyos garanciakkal. (BVerfG [szOvetsegi alkotmanybirdsag]
2014. oktdber 22-i —2 BvR 661/12 — 118. pont, BVerfGE 137, 273). A nemzeti
jogban nincsenek olyan, ebben az tigyben jelentdséggel bird kulonds jogi
rendelkezések, amelyek az egyh&zi munkaviszonyok jogviszonyait szabalyoznak.

Il.  Torvényi rendelkezések

1. A legutébb a 2023. december 22-i toérvény (BGBI.|. 414. pont) 14. és
15. cikkével maodositott 2006. augusztus 14-i Allgemeines
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Gleichbehandlungsgesetz (az egyenld bandsmoédrol szolo altalanos torvény, a
tovabbiakban: AGG, (BGBI. I. 1897. 0.):

,,1. 8 A torvény célja

A jelen torvény célja a faji vagy etnikai hovatartozason, nemen,
vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis
irdnyultsdgon alapuld hatranyos megkilénbdztetés megakadalyozasa,
illetve kiklszobolése.

2. 8 A torveny hatalya

(1) A jelen torvény az aldbbiakkal kapcsolatban tiltja“azs1."§-“ban
felsorolt okok valamelyikén alapulé hatranyos megkulonboztetest:

1. [..]

2. A foglalkoztatési és munkafeltételek™; ideértve a,dijazast és az
elbocsatds feltételeit —, kilonosen “az , egyedinnés a  kollektiv
szerzOdésekben foglalt feltételek, tovabba a munkaviszony és annak
megszuntetése, valamint az eloléptetésisoran tettantézkedések.

[...]
3. § Fogalommeghatérozasok

(1) Kozvetlenshatrdnyosimegkilénboztetés akkor valdsul meg, ha az
1. 8-ban felsorolt™yvalamely. ok miatt egy személy egy hasonld
helyzetben,, [éw6 ‘masik’ személyhez képest kedvezdtlenebb
banasmaodbanészesil, részestilt vagy fog részesilni. [...]

(2N, Kozvetett. hatranyos megkilonboztetés akkor valésul meg, ha
egy. latszolag,, Semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az
1.'8- "han, felsorolt valamely ok miatt bizonyos személyeket mas
személyekhez képest kulondsen héatrdnyosan érint, kivéve ha ez a
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszeri céllal objektiv mdodon
1gazolhato, tovabba ha e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleldek és
szlikségesek.

[...]
7. 8 A hatranyos megkulonboztetés tilalma

(1) A munkavallalokat nem érheti hatrdnyos megkilénboztetés az
1. 8- ban felsorolt okok alapjan; ez akkor is érvényes, ha a hatranyos
megkulonboztetést megvalositd szemely a hatranyos
megkulonboztetés soran csak feltételezi az 1. §- ban felsorolt okok
valamelyikét.
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[.]

8. § A szakmai kdvetelmény miatti eltéré banasmod megengedettsége

(1) Az 1. §- ban felsorolt okok valamelyikén alapul6 eltéré banasmod
akkor megengedett, ha a szakmai tevékenység jellege vagy
gyakorlasanak feltételei miatt a szdban forgé ok lényeges és
meghataroz6 szakmai kovetelményt képez, feltéve, hogy a cél
jogszert, és a kovetelmény aranyos.

[.]

9.§ A wvallason vagy meggy6zddésen alapuld eltero, “banasmod
megengedettsége

[.]

(2) A vallason vagy meggy6zddésen alapule eltétd banasmod tilalma
nem érinti az (1) bekezdés szerintin, vallasi, kozésségeknek, jogi
formajuktol fuggetlenll az azokhoz ‘tartezé intézmenyeknek vagy a
valamely vallds vagy meggydzddes kozés 4dpolasanak feladatat
magukra vallalo egyesileteknek “azt ‘a, jogat, hogy elvarjak
munkavallaléiktol, hogy énmeghatarozasukhoz hiien
tevékenykedjenek.”

Birgerliches Gesetzbuch (polgarin,torvenykonyv) 2002. januar 2-an

Kihirdetett valtozatanak (BGB,I, 4230.,\helyeshités: 2909. 0. és BGBI. 2003 I,
738.0.) 134. §-a:

C.

,,134.'8 Torvenyi tilalom

A térvényi tilalomba iitkoz6 jogiligylet torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban'semmis.”

Az,unios jog

Az ‘eljaro ‘birosagi tanacs véleménye szerint az unios jog alabbi rendelkezései
vonatkoznak a jelen tgyre:

a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod
altalanos kereteinek létrehozasarol sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tanacsi iranyelv ([omissis], a tovabbiakban: 2000/78/EK iranyelv) 1. cikke,
2. cikkének (2) bekezdése, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 4. cikke,

az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzodés ([omissis], a tovabbiakban:
EUMSZ) 17. cikke, valamint
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. az Europai Unio Alapjogi Chartajanak ([omissis], a tovabbiakban: Charta)
10. cikkének (1) bekezdése és 21. cikkének (1) bekezdése.

D. Az Eurdpai Unid Birdsaga altali dontéshozatal sziikségessége és az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések indokolasa

I. Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésrol

1. Az eljar6 bir6sdgi tanacs allaspontja szerint az AGG 148-a, 3.8-a
(1) bekezdésének elsé mondata értelmében a felperest kdzvetlent hatranyos
megkiilonboztetés éri az alperesnek a vallasi okokbdl torténd, 2019, junius, 1-jén
kozolt felmondas altal. Ez a 2000/78/EK iranyelv 1. cikke &Sy, 2. Cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, vallason alapulo kozvetlenshatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

a) Tiltott az AGG 2. §-a (1) bekezdésének 2. pentjasszerinti, az AGG'1. §-aban
emlitett okok valamelyikén alapuld hatranyos megkilonboztetés, tobbek kozott az
elbocsatas tekintetében. A munkaszerz6dés\felmondasa ilyen elbocsatasnak
mindsiil. A 2000/78/EK iranyelv annak 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan alkalmazando.

b) A felperes, aki nem papi, ‘hittanari %¢s “meveldi szolgalatban, a Missio
canonica vagy egyéb irasos puspokiwmeghizas, alapjan tevékenykedik, az
eredetileg a katolikus egyhazban, fennallo tagsaga miatt az alperes altal kozolt
felmondas révén (AGG 3.8-a (1)‘bekezdesenek elsé mondata) és ezzel
kozvetlenul vallasi okokbOIWAGG 1138-a), torténé hatranyos megkiilonboztetést
szenved el mas munkavallalohoz képest.

aa) Az AGG, 1.8-a%a pvallas” kifejezéssel atveszi a 2000/78/EK iranyelv
megfeleld fogalmat. Ugyanakkor kétségtelen, hogy maga az irdnyelv nem
hatdrozza »megs, ezt va, fogalmat. Az uniés jogalkoté azonban az iranyelv
(1) preambulumbéekezdéscben hivatkozott tobbek kozott az alapvetd jogokra,
ahogyan azokat\az emberi jogok és alapvetd szabadsadgok védelmérdl szo6lo, 1950.
november 4-én Rémaban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi
XXXI \torveny,h a tovabbiakban: EJEE) biztositja. Ez az EJEE 9. cikkét is
magaban feglalja. E rendelkezés értelmében mindenkinek joga van a gondolat-, a
lelkiismeret-"és vallasszabadsaghoz, minek korében ez a jog nemcsak a vallasnak
vagy meggydzddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvadnossag
elétt, mind a magéanéletben val6d kifejezésre juttatasanak jogat foglalja magaban,
hanem a negativ vallasszabadsagot is (EJEB 2020. junius 25. — 52484/18 — 43. és
azt kovetd pont; 2017. aprilis 6. —10138/11, 16687/11, 25359/11, 28919/11 — 77.
és azt koveté pontok). Az EJEE 9. cikke tehat annak szabadsagat is garantélja,
hogy valaki ne tartozzon valamely vallashoz (EJEB 2011. marcius 18. —
30814/06 — 60. pont). A Charta 10. cikke (1) bekezdésének azonos a szovege.
Amint az a Chartahoz fiiz6tt magyarazatokbol (HL 20[0]7. C 303.,17. 0.) kitiinik,
a Charta 10.cikkének (1) bekezdésben biztositott jog megfelel az EJEE
9. cikkeben biztositott jognak, és a Charta 52. cikke (3) bekezdésével dsszhangban
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azzal tartalma és terjedelme is megegyez6 (lasd: Eurdpai Unid Birdsaga, 2021.
jalius 15-i WABE és MH Muller Handel itélet [C-804/18 és C-341/19], 48. pont;
2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itelet [C-157/15] 25. és azt kovetd
pontok). Ennek ezért magadban kell foglalnia az egyhazzal vagy vallasi
kdzosséggel fennalld tagséagi viszony megsziintetésének jogat.

bb) Az alperes arra hivatkozik, hogy —a munkaszerzodésben hivatkozott
alaprendtartas rendelkezései szerint — kizar6lag az egyhazbdl valé kilépésik miatt
felmondhat azoknak a munkavallaloknak, akik — az allami jog szerint — kiléptek a
katolikus egyhazbol, és nem lépnek vissza. A felperesnek a felmondassal okozott
hatranyos megkulonboztetése kozvetlenil kapcsolddik a negativgvallasszabadsag
gyakorlasdhoz. Egy olyan munkavallalo6 munkaviszonyanak megsziintetese, aki
kordbban soha nem volt tagja a katolikus egyhaznaky, nem, alapulhat “az
alaprendtartas 5. cikke (2) bekezdése 2. pontjanak a)alpontjan és43."cikkének
(4) bekezdésén. A mas vallasi kozosségekhez valoWtartozasukat megsziintetd
személyekkel és vallasi kdzosségekhez soha nem tartozovszemélyekkel/szembeni
ebbll kovetkezd eltéré banasmod tehat az AGG 1. 8=an3. §-a (1) bekezdésének
els0 mondata értelmében kozvetleniil vallasi alapon torténik.

cc) Igy tehat a felperessel szemben nemiesupan Vallasi alapon tortént kozvetett
eltér6 bandsmodd, illetve nem csupan “a%2000/78/EK iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében, vett'kozvetett hatranyos megkilénboztetés
all fenn. Az alperes nem ,latszolag semleges, eléiras, feltétel vagy gyakorlat”
alapjan tesz kilonbséget, hanem, kozvetlentil és kizarolag azon az alapon, hogy a
munkavallalé az allami torvények értelmében megsziintette-e tagsagat a katolikus
egyhéazban. Az sem birfjelentOséggeliszamara, hogy a munkavallald [a katolikus
egyhazbol  valo]_ Kkilépéséty, “\kovetben az  alaprendtartds 4. cikkének
(2) bekezdésében a wnems, katolikust keresztény munkavallalokkal szemben
megfogalmazott “elvarasnak “megfeleléen tiszteletben tartja-e az evangélium
igazsagait és\értékeit, és\hozzajarul-e azok intézményen beluli megvalositasahoz,
illetve hogy a, munkavallalonak az egyhazbol valo kilépését kovetben az
alaprendtartas“4. cikkéneka(3) bekezdésében a nem keresztény munkavallaldkkal
szemben megfogalmazott elvarasnak megfelelden hajlando-e arra, hogy a ra bizott
feladatokat az'egyhaz szellemében végezze.

2.5, Azelozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés tigydontd jelentosége

Az Europai Uni6 Birosaganak (a tovabbiakban: Birdsadg) meg kell véalaszolnia az
elozetesndontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdést ahhoz, hogy az eljard birdsagi
tandcs megitélhesse, hogy az AGG 9. vagy 8. §-a alapjan indokolt-e a felperes
altal tanusitott eltéré banasmod. Az eljard birdsagi tanacs csak ezutan tud itéletet
hozni a felmondasok érvénytelenségének elsddlegesen eldontendd kérdésérol.

a) Az eljard birésagi tanacs abbol indul ki, hogy a 2019. janius 1-jén kozolt
felmondasok érvényességével szemben érvényesitett érvenytelenségi okokon
kivil nincsenek tovabbi ilyen okok. Kilonosen az alaprendtartas 5. cikke
(3) bekezdésének 6todik és hatodik mondataban a munkaviszonyt megsziintetd
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munkaltatd szdmdara eldirt egyedi mérlegelés nem igazolhatja a felmondasok
érvénytelenségét. E rendelkezések csak arra jogositjak fel a munkaltatét, hogy
egyedi esetekben eltekintsen a felmondastol. A munkaltato dontéset azonban
birdsag nem vizsgalhatja felul.

b) Az eljaro birdsagi tanacs szamara ezért ligydonté annak eldontése, hogy az
uniods jog kovetelményeinek figyelembevételével igazolhatd-e a felperesnek a
katolikus egyhazbol vald kilépése miatti felmondasok altal okozott kozvetlen
hatranyos megkilonboztetése.

aa) A nemzeti jog alapjan az AGG 9.8-at vagy 8.'8-at a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag) kozelmultbeli itélkezési
gyakorlatanak figyelembevételével kell értelmezni. Ezens, itélkezeési “gyakorlat
szerint az egyhazbdl valo kilépés a katolikus egyhaz szempontjabél sem a
hitelességével, sem a szerz6dd felek kozotti, altala “megkévetelt bizalmi
egylttmiikodéssel nem  Osszeegyeztethetd — (lasd: ™, BVerfG ', [szovetségi
alkotmanybirésdg] 1985. junius 4. —2BvR17Q3/83, 2 BvR 1718/83,
2 BVR 856/84 — az indokolés B 11 4 c. pontjahez, BVerfGE, 705.238).

bb) Az AGG 09.8-a ugyanakkor @ha 2000/78/EK irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdését, 8y8-a, ‘pedig “tobbek™ kozott az iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését Ulteti atgJanemzeti jogba](BT-Drs. 16/1780 35. 0.).

A nemzeti jog mindkét rendelkezesét ezért lehetdség szerint az unids joggal
osszhangban kell értelmezni (Eurgpaidnio Birdsaga, 2018. szeptember 11-i IR
itélet [C-68/17], 63. ésmazt kévetd pontek;“2018. daprilis 17-i Egenberger itélet
[C-414/16] 71. és azt kdveto pentok).

(1) A Bundesverfassungsgericht (SzOvetségi alkotmanybirosag) itélkezési
gyakorlata szerintia GG, 23ucikke (1) bekezdésének méasodik mondataban foglalt
felhatalmazéssal ‘az\alapt@rvény, a szuverén jogokat enged atruhdzni az Eurdpai
Uniodragengedi tovabbana Szerzédések jovahagyasaval kapcsolatos egyetértésrol
sz6l¢ torvénybennfoglalt, az unios jog alkalmazasanak elsdbbségét is. Ez foszabaly
szerintyaz ellentétes nemzeti alkotmanyjog tekintetében is érvényesil, és kollizi6
eseten, altalaban, a ‘nemzeti jog alkalmazhatatlansagahoz vezet a konkrét tigyben
(BVerfGy[szbvetségi alkotmanybirdsag]2016. janius 21. — 2 BVE 13/13 és tovabbi
iteletek'~ [OMT-program] 118. pont).

(2) A\2000/78/EK iranyelv a hatalya ala tartozo teriileten konkretizélja az
imméar az Eurdpai Unio Alapjogi Chartja 21. cikkében foglalt hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak altalanos elvét (Europai Unid Birosaga, 2021.
oktober 21-i Komisia za zashtita ot diskriminatsia itélet [C-824/19] 32. pont;
2021. januar 26-i Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie itélet [C-16/19], 33.pont). Az eljard
birdsagi tanacs — ellentétben az egyhazakhoz kdzel all6 nemzeti szakirodalomban
fellelhet6 szorvanyos hangokkal — azt az allaspontot képviseli, hogy az unios jog —
a Birosag értelmezésében — énmagaban nem alkalmazhatatlan Németorszagban.
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Nem ultra vires aktuson alapul, és nem érinti a Németorszagi SzlOvetségi
Koztarsasagnak a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag)
itelkezési gyakorlata értelmében vett alkotmanyos identitadsat (lasd: a BAG
[szbvetségi munkaligyi birésag] 2019. februar 20-i, 2 AZR 746/14. sz. itéletének
részletes indoklasa, 48. és azt koveto pontok).

cc) Az, hogy az AGG 9. 8-anak olyan értelmezése, amely szerint az a
kotelezettség, hogy egy adott vallasi kozosségbdl a munkaviszony fennallasa alatt
nem lehet Kilépni, illetve a kilépést kovetéen ujra be kell 1épni, igazolhatd
lojalitasi kovetelmény lehet-e, ha egyidejlileg olyan személyeket foglalkoztatnak,
akik szamara egy masik vallasi kozosséghez valo tartozasuk megsziinésewagy az
ilyen kozosségtol valod teljes tavolmaradasuk szankcio nélkilsmarad, attolnfugg
tehat, hogy a 2000/78/EK iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének €lsé “és ‘masodik
albekezdése a Charta 21. cikkének fényében lehetové teszi-e ezt azwértelmezést.
Az irényelv szOvege szerint ez legalabbis kétséges. Amennyire megéallapithatod, a
Birdsag vonatkozo itélkezési gyakorlata e tekintetbén,meg, nem\all rendelkezésre.
Ha az AGG 9. §-a az unios jogra figyelemmel nem igazolja a,felperessel szemben
a katolikus egyhazbol val6 kilépése miatt alkalmazott eltéed banasmddot, akkor az
bir jelentéséggel, hogy a 2000/78/EK iranyelv 4. cikkenek (1) bekezdése lehetévé
teszi-e az AGG 8. §-anak megfeleld értelmezését.

dd) Az eljar6 birdésagi tanacsnak “mincshkétscgenatelol, hogy az alperes a
2000/78/EK iranyelv 4. cikkéneky(2) bekezdése ertelmében vett, vallason alapulo
szellemiségli maganszervezgti®Ez mar a limburgi egyhdzmegye piispokének az
alperes alapszabalyaval biztositott befolyasabol'kovetkezik.

ee) A 2000/78/EK iranyelv 4, cikkének (2) bekezdése kiilonbséget tesz az eltérd
banasmaod egyrészt igazoltyszakmainkdvetelménnyel (elsé albekezdés), masrészt
lojalitési kotelezettségekkel (masodik albekezdés) vald igazolasa kozott.

(1) A 2000/78/EK,iranyelv 4»cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése tobbek
kozott «a vallasty, emlitin lehetséges igazolt szakmai kovetelményként. Ez —
legalabbis, azyiranyelviszovege szerint — magaban foglalja azt a kovetelményt,
hogy a'munkavahlalo ne Iépjen ki egy adott vallasi k6zosségbdl, illetve hogy jbol
csatlakozzon ‘ahhoz. Ezen talmendéen a 2000/78/EK iranyelv 4. cikke
(2).bekezdésének els6 albekezdése szerint valamely személy vallasa vagy
meggyozOodése csak a szoban forgd tevékenységnek a jellege vagy gyakorldsanak
feltételrendszere miatt lehet ,,valodi [helyesen: lényeges], torvényes és igazolt
foglalkozasi kovetelmény” (lasd ezzel kapcsolatban még: 2018. &prilis 17-i
Egenberger itélet [C-414/16]).

(@) A jelen esetben azonban az alperes a nala végzendo tevékenység gyakorlasat
nem egy adott egyhazhoz vagy vallasi kdzosséghez valo tartozastol teszi fliggove.
Nem kdveteli meg a munkavallaloktol, hogy a katolikus egyhaz tagjai legyenek.
Az alaprendtartds kovetelményeinek megfeleléen a munkavallalok csupan nem
Iéphetnek ki a katolikus egyhazbdl. Amennyiben ilyen kilépésre nem kerilt sor,
akkor egyébként nem szliksége, hogy tagjai legyenek valamely masik egyhaznak
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vagy vallasi kozosségnek, vagy tagjai lehetnek egy masik egyhaznak vagy vallasi
kdzosségnek, és ki is lIephetnek onnan.

(b) Az eljar6 birosagi tandcs ugyanakkor nem tartja kizértnak, hogy a
2000/78/EK iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése értelmében,
tekintettel az egyhazak és egyéb, vallason vagy meggy6zddésen alapulod
szellemiségli koz- vagy maganszervezeteknek az EUMSZ 17. cikk és a Charta
10. cikkének (1) bekezdése altal védett autondmiajara (lasd ezzel kapcsolatban:
Eurdpai Unid Birosaga, 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet [C-414/16] 50. pont),
annak szdvegén tul nemcsak egy adott vallashoz valé tartozas, hanemvaz is lehet
indokolt szakmai kdvetelmény, hogy a munkavéallalé nem lépett ki‘egy adott
vallasi k6zosségbdl, illetve annak megkdvetelése, hogy ujra ¥épjentbe ‘ebben a
kozossegbe. Az alaprendtartas 3. cikkének (4) bekezdese, Szerintynem “alkalmas
semmilyen egyhazi szolgalatra, aki kilépett a katolikusfegyhézbol. %A kanonjog
szerint az egyhazbol valo kilépés a hit és az egyhdz egysege. elleni legsulyesabb
vétségek egyike (lasd: BVerfG [szovetségi alkotmanybirdsag] 1985.%unius 4. — 2
BVR 1703/83, 2 BVR 1718/83, 2 BVR 856/84 — @z indokelas, B h4 c. pontjahoz,
BVerfGE 70, 138). Az eldzetes dontéshozatalra, eléterjesztett elsé kérdés tehat arra
vonatkozik, hogy a katolikus egyhazbdl valo; az @llami jeg szerint bejelentett
kilépés —tovabbi korilmények felmerilése,nélkih— az érintett személynek az
egyhdzhoz tartoz6 munkaltatonal, valé “szelgalatra “valo alkalmatlansagat
eredményezi-e.

(c) A jogvita sordn a felperes azt allitotta, hogy azért lépett ki a katolikus
egyhazbol, mert a limburgi egyhazmegyew: az allami egyhazi adé mellett — kiilon
egyhéazi adot vet ki azokra, ayszemelyekre, ‘akik —mint a felperes is — ,.eltéré
felekezetli hazassagban™¢lnek'egyiitt a jol Keres6 hazastarsukkal. Az alperes azzal
érvelt, hogy a katolikus egyhazbel valo kilépes kovetkeztében nem bizik abban,
hogy a felperes munkéjassordn figyelembe veszi az alperes etikai eldirdsait, és
tovabbra is%a katolikusy,egyhaz  tanitdsaihoz kotve érzi magat. A Kilépésével
vilagossadtette “a Kilwvilag ‘szdmara, hogy nem akarja toébbé, hogy koze legyen a
katolikus,egyhazhoz.

(d) N Az eljar0 birdsagi tanacs allaspontja szerint a katolikus egyhazhoz valo
tartozas, allamitjog® szerinti megszlintetése dnmagaban nem indokolhatja volt
katolikussmunkavallald munkaviszonyanak megszintetéseben megtestesiilo, a
2000/78IEKNiranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése szerinti, vallason
alapulg torténd eltéré bandsmodot.

Az egyhéazhoz tartozd munkaltatd etikai és vallasi kovetelményeinek be nem
tartdsa megalapozhatja a munkavallalo részérdl az alkalmassag hianyat. A kilépés
Onmagaban azonban nem elegendd alap egy ilyen feltevéshez. A tagsag
megsziinésének inditékainak nem kell etikai-vallasi okokon alapulniuk —mint a
felperes nem cafolt Kkijelentése esetében—, hanem sz&rmazhatnak a
maganszferabol is, amelyet nem a munkaltatonak kell elbiralnia. Ezért nincs
ténybeli alapja annak a feltételezésnek, hogy a munkavallalo kizardlag a kilépeési
nyilatkozata alapjan nem fogja teljesiteni a r&4 vonatkozé szakmai
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kovetelmenyeket. Ez ugyanugy vonatkozik a munkaltatd azon allitasara is, hogy a
tagsag puszta megszintetése miatt elvesztette a bizalmat azt illetéen, hogy a
munkavallalo megfeleld latja el a feladatait. Ellenkezdleg, a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy ellendrizhetd tények alapjan kétséges, hogy a munkavallalo
hitében vagy etikai meggy6zddésében bekovetkezett valtozds miatt mar nem
hajlandé vagy nem képes teljesiteni a munkaltaté altal tdmasztott megfeleld
szakmai kovetelményeket. Ha viszont az alperes allaspontjat kovetnénk (35. pont),
akkor a munkavallalé allitolagos alkalmatlansaganak felllvizsgalata nem lehetne
hatékony birosagi felllvizsgélat targya. Ez annal is inkabb igaz, mivel az alperes
irAnymutatasanak 13. §-a szerinti tandcsad0 szervezetben (2. pont), dolgozo
alkalmazottaknak a munkaszerzddésiikben vallalniuk kellett @z, iranymutatas
betartasat.

(2) Hasonloképpen, egy egyhazban valo A&llamis tagsdg megszintetése
kilonleges korulmeények felmertlése hianyaban nem indokelhatja,a 2000/78/EK
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik ‘@lbekezdése, szewinti eltérd
banasmaodot.

(@) A 2000/78/EK iranyelv 4. cikke (2) bekezdésenék masedik albekezdése — az
emlitett rendelkezés els6 albekezdéséhez képest < tartalmaz egy pontositast, amely
szerint az egyhaz és egyéb, vallason vagy mecggy6zodésen alapuld szellemiségii
kdz- vagy maganszervezet altalgaszaméra \dolgezo® személyektol elvarhatod
szakmai kdvetelmények kozott Szerepelvaz a kovetelmény is, hogy e személyek
johiszemiien és a szervezetfSzellemiségéhez hilen tevékenykedjenek. Amint az
kiilonosen a ,,[f]eltéve, hogy az irdnyelvirendelkezéseit maskiilonben tiszteletben
tartjak™ fordulatbol kitiiniky, e lehetoseget, mindenképpen a 2000/78/EK iranyelv
mas rendelkezéseinek, egyebekymellett @z ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
elsd albekezdésébemn, foglalt szempontoknak a tiszteletben tartdsaval kell
gyakorolni, és, e 'szempontokfolott adott esetben érvényesilnie kell a hatékony
birdsagi feliilvizsgalatnak«(Eurdpai Unio Birdsaga, 2018. szeptember 11-i IR
itélet [C<68/17], 46wpont)., E tekintetben a Birosag altal a 2018. aprilis 17-i
Egenbergery, ftéletben, (C=414/16) és a 2018. szeptember 11-i IR itéletben
(C-68/(17) "meghatarozott kritériumok alapjan meg kell vizsgalni a kozvetlen
hatranyes megkulénboztetés esetleges indokoltsagat.

(b),. Az“eljaré<birdsagi tanacs allaspontja szerint egy adott egyhazban vald
tagsagnak az allami jog szerinti megsziintetése dnmagaban nem mindsiil hiitlen
magatartasnak a munkavallalo részérdl. Ez akkor is érvényes, ha a munkavallalot
a katolikus egyhazhoz tartoz6 munkaltaté alkalmazza. Amennyiben a munkaltato
méas keresztény valldsok vagy vilagnézetek tagjait vagy nem keresztényeket
foglalkoztat, a katolikus egyhazhoz tartozé munkavallalé6 a munkaviszony alapjan
nem koteles fenntartani a katolikus egyhazban fennall6 tagsagat. Ez még akkor is
érvényes, ha figyelembe vessziik az egyhazkozdsség megdrzésének kanonjogbol
ered kotelezettségét (Codex luris Canonici [CIC] [egyhazjogi torvénykonyv]
209. kanonjanak (1) bekezdése). Az alaprendtartds csak akkor igazolhatna
érvényesen a munkaszerzddésbe foglalt ilyen kotelezettséget, ha ezt az egyedi eset
szakmai kovetelményei indokolndk. Ellenkezd esetben ez a nem keresztény
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munkavallalokkal szemben tobbletkotelezettseget eredmenyezne, amelynek
f6szabaly szerint nincsenek a szakmai okai. Hasonloképpen, a katolikus egyhaz
jogébol fakado kotelezettség, hogy az egyhézak feladatainak ellatasahoz anyagi
hozzajarulast kell nydjtani (CIC 222. kanonja a 1263. kanonnal dsszefliggésben, a
korébbi Ugyirat 354. oldala), nem jelenti azt, hogy a katolikus munkavallalonak a
munkaviszonybol eredd masodlagos kotelezettségként allandoan fenn kellene
tartania egyhazjogi tagsagat. A katolikus egyhdzhoz tartoz6 munkaltatd nem
kovetelheti meg, hogy csak katolikus alkalmazottak nydjtsanak anyagi
hozzajarulast a katolikus egyhaznak.

(c) Ezenkivil a katolikus egyhazban val6 tagsag megszintetésének bejelentését
allami hatosag el6tt kell megtenni. A nemzeti jog szerint erfél csak, az\€rintett
egyhazat és a munkaltatot tajékoztatjak.

Ez utdbbi csak azért, hogy figyelembe vegye a vonatkezo adozasi, feltételeket, és
helyesen szamitsa ki a dijazadst ¢és az arra @sO ‘levonasokat, A tagsag
megszuntetését nem kell egyéb modon nyilvanossagra hoezni. Csak az
mindsiilhetne egyhazellenes és ezért hiitlen magatartasnak, hasaununkavallal6 nem
megfelelé modon terjesztené a kilépést, ami — mas mankavallalokhoz hasonléan —
az alaprendtartas 5. cikke (2) bekezdésének,l. pentja szerinti*magatartasi okokra
alapozott felmondashoz vezethetne.

(d) Ettdl fuggetleniil a 2000/78/EK “iranyely 4. cikke (2) bekezdése maésodik
albekezdésének szovege lehetéventeheti a, megkiilonboztetést az egyhaz vagy
szervezet szellemiségéhez hil magatartas«€s a szervezethez mint munkaltatohoz hii
magatartas kozott.

fgy a munkavalldlé, a ‘tagsiga ‘megsziintetésével ugyan hiitlen magatartast
tanusithat az egyhazzalvszemben;\ami azonban nem mindsiil sziikségszeriien a
munkaltatojaval, szemben tanUsitott hiitlen magatartasnak, amely munkaltato
szellemisggét munk@ja soran tiszteletben kell tartania.

(e) A Birdsag2018. szeptember 11-i IR itélete (C-68/17) nem teszi okafogyotta
a 2000/78/EK iranyelw 4. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének az eljar6
bir0sagi tanacsyaltal kért értelmezését. A fenti itélet nem vonatkozik a jelen
helyzetre, amelyben egy vallasi elveken alapuld szellemiségii maganszervezet
megkoveteh, a nala dolgozd személyektdl, hogy a munkaviszony fennalldsa alatt
ne lépjenek "ki az egyhazbol, illetve kilépés utan djra csatlakozzanak az
egyhazhoz. Annak az lgynek inkabb az egyhézjog altal tiltott masodik polgéri
hazassag volt a targya. Ebben az tigyben azonban az egyhazzal szemben tanusitott
lojalis magatartas és az egyhaz szellemisége értelmében vett lojalis magatartas
kdzotti esetleges idevago kulonbségtétel miatt mas mércét lehet alkalmazni.

ff) A 2000/78/EK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az 1. cikkben

emlitett okokkal kapcsolatos jellemzon alapuld eltérd banasmod igazolhatd lehet,
ha az érintett szakmai tevékenység jellege vagy gyakorlasanak feltételrendszere
miatt, az ilyen jellemzd lényeges ¢és meghataroz6 szakmai kovetelményt kivan
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meg, feltéve, hogy a cél jogszeri, €s a kovetelmény aranyos. Egy meghatarozott
vallasi k6z0sségbdl vald ki nem 1épésre alapitott alkalmassagi kovetelmény ilyen
a vallashoz ,kapcsolodo jellemzd” lehet (az elteré banasmodra alapozott
jogalaptdl valé megkilénboztetéshez lasd: Eurdpai Unio6 Birdsaga, 2021. oktober
21-i Komisia za zashtita ot diskriminatsia itélet [C-824/19] 44. pont; 2019.
november 7-i Cafaro itélet [C-396/18] 59. pont). Azt a kérdést azonban, hogy a
2000/78/EK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett lényeges és
meghatarozd szakmai kovetelményrdl, valamint jogszeri célrél ¢és aranyos
kovetelményrdl van-e sz0, a rendelkezés megszovegezése szerint —a_2000/78/EK
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének esetétdl eltéréen — nem ,,a \szervezet
szellemiségére” tekintettel kell megvalaszolni. Ennek ellentmond@na az'is;zhogy a
,»valodi [helyesen: lényeges] és meghatarozd foglalkozasi [helycsens, szakmail
kovetelmény” a 2000/78/EK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogalma olyan kovetelményre utal, amely nem terjed ki‘a munkaltaté, szubjektiv
megfontoldsaira, hanem a szoban forgd szakmai ‘tevékenyseg, jellege™vagy
gyakorlési feltételei alapjan objektiv modon szliksegesek (Europai UnigBirdsaga,
2017. mércius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet [C-188/15},40. pont). A terhességi
tanacsadoban folytatott tevékenységhez azonban abjektivymaédon nem szikseges
az, hogy a munkavallalé ne lépjen ki a katolikus\egyhazboly, Nem tiinik azonban
teljesen kizartnak, hogy egy szervezet vallasi elveken, alapuld szellemisége a
2000/78/EK  iranyelv 4. cikkének (1)hekezdése, “ertelmében  objektiv
kovetelménynek mindsiiljon, amely kelloképpen, megkilonboztethetd a pusztan
szubjektiv megfontolasoktol, amely esetben a szellemiség és az 6nmeghatarozas
kozotti fenti megkilonboztetéstuis figyelembe Kell venni. Alkalmasint ebben az
osszefliggésben figyelembe kell vennivaztegyhazaknak és egyéb, vallason vagy
meggy6zO6désen alapuld szellemiségliiyszervezeteknek az EUMSZ 17. cikk és a
Charta 10. cikkének (1)hbekezdese éaltal védett autondmigjat (a 2000/78/EK
iranyelv 4. cikkének (2hbekezdésével kapcsolatban lasd: Eurdpai Unié Birdsaga,
2018. aprilis 47-1,Egenbergeriitelet [C-414/16] 50. pont). Ugyanakkor, mivel a
2000/78/EK niranyelv  4wcikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a hatranyos
megkiilonbéztetés tilalmanak elvétdl vald eltérést, azt az emlitett iranyelv
(23). preambulumbekezdésére tekintettel, mely utobbi azon ,,nagyon korlatozott
karllményekre™, utaly, amelyek kozott az ilyen eltéré banasmod igazolhato,
szigoruan,kell"értelmezni (Europai Unid Birdsaga, 2021. oktéber 21-i Komisia za
zashtitasothdiskriminatsia itélet [C-824/19] 45. pont; 2021. jalius 15-i Tartu
Vanglaitélet [C-795/19] 33. pont).

Il. Ag el6ézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésrol

Amennyiben a Birdsag igenl6 valaszt ad az elzetes dontéshozatalra eldterjesztett
els0 kérdésre, felmeriil a kérdés, hogy adott esetben milyen tovabbi
kovetelmenyek vonatkoznak a jelen tigyben szdban forgo, vallason alapul6 eltérd
banasmod igazolasara. Mivel az eljard birdsagi tanacs az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett elsd kérdésben kért, a Birdsag altali értelmezés nélkiil nem tudja
megitélni, hogy a 2000/78/EK iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének elsé és masodik
albekezdése, illetve a 2000/78/EK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdese alapjan a
Charta 10. cikkének (1) bekezdése és 21.cikkének (1) bekezdése fényében
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figyelembe veheté-e a felmondas indokoltsaga, nem vildgos, hogy az
indokoltsagnak vannak-e tovabbi feltételei, és ha igen, melyek azok.

[omissis]

18



