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Sag C-300/24 [Meyervibert] '
Anmodning om preejudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
26. april 2024
Foreleeggende ret:

Cour de cassation (Luxembourg)

Afggrelse af:

25. april 2024
Sagsagere:

MY

IX
Sagsegt:

Caisse pourl’avenir des enfants

Faktiske'forhald, sem er seeregne for sag C-300/24:

Sagsggerne, Sem er mor og stedfar til et barn og har faet frataget familieydelsen
forbarnet i"henhold til artikel 269 og 270 i den luxembourgske Code de la sécurité
sociale (low,om social sikring), som andret ved loi du 23 juillet 2016 (lov af
23.7.2016), bor sammen i Frankrig.

Anbringenderne vedrgrende EU-retten er identiske i sag C-297/24 — C-306/24.

De praejudicielle spargsmal er identiske i sag C-296/24 — C-307/24.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til navnet pa en part i sagen.



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 25.4.2024 — SAG C-300/24

Begrundelserne for foreleeggelsesafgarelsen (med overskriften »Rettens
besvarelse«) er identiske i sag C-296/24 — C-307/24 med undtagelse af afsnittet
om den appellerede dom, som i den foreliggende sag C-300/24 har fglgende
ordlyd (side 6 og 7 i foreleeggelseskendelsen):

»Som begrundelse for afgarelsen om fratagelse af familieydelsen og ved
anvendelse af dette kriterium

— fastslog appeldomstolen implicit, men ngdvendigvis, at dokumentationen for et
egteskab mellem graensearbejderen og barnets mor og for, at greensearbejderen,
dennes a&gtefeelle og barnet havde falles bopel, hverken isoleret eller samlet
set var egnet til at godtgare, at betingelsen var opfyldt,

— fastslog appeldomstolen, at de to biologiske foreeldre var i stand til at, bidrage
til forsgrgelsen af barnet, eftersom moderen udgvede en,erhvervsaktivitet og
faderen, som havde en indkvarterings- og samveersret, skulle“betale et
indekseret bgrnebidrag pd 80 EUR i henhold ‘tilven skilsmisseafgarelse af 2.
december 2009, idet det ikke fremgik af Sagsakterne;, athder skulle veaere
problemer med betalingen dette bidrag,.ogywdledte heraf,“at\»det dermed er de
biologiske foreeldre, som afholder alle udgifternetil forsgrgelsen af barnet,
uden at der er behov for [kassationsappellanten],

— fastslog appeldomstolen, at denne konklusien ikke endres af, at den felles
bopal tilhgrte MY, og atsidstnzvnte betalte for el og barnets forsikring for
ledsaget bilkarsel, idet »lejlighedsvis betaling af visse udgifter eller det forhold,
at det hus, som udger'familiens bolig, stilles til radighed ikke blot for barnet,
men ogsd for MY syegtefaelle, ikke fer tilstreekkeligt til at godtgere, at han
forsgrger sin steddatter«ix



