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ФАКТИ 

I. След жалбата, подадена по съдебен ред от процесуалния представител на 

сдружение за защита на околната среда „Petón do Lobo“ срещу мълчаливия 

отказ по жалбата му по административен ред срещу решението на director 

xeral de Planificación Enerxética e Recursos Naturais de la Vicepresidencia 

Primeira e Consellería de Economía, Empresa e Innovación (генерален директор 

на Дирекция „Енергийно планиране и природни ресурси“ към Службата на 

първия заместник председател и регионално министерство на икономиката, 

предприятията и иновациите, Галисия, Испания) от 30 юни 2022 г., с което 

на търговското дружество Eurus Desarrollos Renovables, S. L. U. са издадени 

предварително административно разрешение и разрешение за строеж на 

инсталациите по проекта за вятърен парк „A Raña III“ на територията на 

община Масарикос (Ла Коруня), представителите на страните по спора 

подават жалба, писмена защита по жалбата и становища. 

II. След приключването на устните състезания и изслушването на 

представителите на страните по спора, производството се спира до 

произнасянето на Съда на Европейския съюз по преюдициалното запитване, 

необходимо за решаването на спора. 

ПРАВНИ МОТИВИ 

ЕДИНСТВЕНО СЪОБРАЖЕНИЕ. При решаването на спора възникват 

съмнения относно тълкуването на общностното право, по-конкретно на 

член 6, параграф 3 от Директива 2011/92/ЕС на Европейския парламент и на 

Съвета от 13 декември 2011 година относно оценката на въздействието на 

някои публични и частни проекти върху околната среда — частично 

изменена с Директива 2014/52/ЕС от 16 април 2014 г. — транспонирана в 

испанския правен ред, доколкото е от значение за настоящия случай, със 

следните закони: 

1. Ley estatal 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso 

a la información, de participación pública y de acceso a la justicia en materia de 

medio ambiente (Държавен закон 27/2006 от 18 юли 2006 г. за правото на 

достъп до информация, участие на обществеността и достъп до правосъдие 

по въпросите на околната среда) (член 2, параграф 2, член 3, параграф 2, 

буква e) и член 16, параграф 2), обнародван в Boletín Oficial del Estado, 

бр. 171 от 19 юли 2006 г. 

2. Ley estatal 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental (Държавен 

закон 21/2013 от 9 декември 2013 г. за оценката на въздействието върху 

околната среда) (членове 36—38), обнародван в Boletín Oficial del Estado, 

бр. 296 от 11 декември 2013 г. 

3. Ley autonómica 8/2009, de 22 de diciembre, por la que se regula el 

aprovechamiento eólico en Galicia y se crean el canon eólico y el Fondo de 

Compensación Ambiental (Закон 8/2009 от 22 декември 2009 г. на автономна 
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област Галисия за използването на вятърната енергия в Галисия, 

въвеждането на такса върху вятърната енергия и създаването на фонд за 

възстановяване на околната среда) (членове 33 и 34), обнародван в Diario 

Oficial de Galicia, бр. 252 от 29 декември 2009 г. 

С оглед на гореизложеното и съгласно предвиденото в Препоръките към 

националните юрисдикции относно отправянето на преюдициални 

запитвания, публикувани в Официален вестник на Европейския съюз на 

8 ноември 2019 г. (ОВ C 380, 2019 г., стр. 1), във връзка с предоставените на 

Съда на Европейския съюз правомощия в член 19, параграф 3, буква б) от 

Договора за Европейския съюз и член 267 от Договора за функционирането 

на Европейския съюз се отправя настоящото преюдициално запитване, както 

следва: 

1 […] 

2 […] 

[съд, страни и представители на страните] 

ПРЕДМЕТ НА СПОРА 

3 Постановяване на съдебно решение по законосъобразността на решението на 

генералния директор на Дирекция „Енергийно планиране и природни 

ресурси“ към Службата на първия заместник председател и регионално 

министерство на икономиката, предприятията и иновациите от 30 юни 

2022 г. за издаване на търговското дружество Eurus Desarrollos Renovables, 

S. L. U. на предварително административно разрешение и разрешение за 

строеж на инсталациите по проекта за вятърен парк „A Raña III“ на 

територията на община Масарикос (Ла Коруня). За тази цел е необходимо да 

се установи дали вътрешната правна уредба (държавната и на автономната 

област) е в съответствие със задължението, предвидено в член 6, параграф 3 

от Директива 2011/92/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 

13 декември 2011 година относно оценката на въздействието на някои 

публични и частни проекти върху околната среда, по отношение на 

необходимостта съответната администрация да предостави възможност на 

заинтересованите лица да бъдат изслушани след издаването на секторните 

доклади. 

ДОКАЗАНИ ФАКТИ 

4 На 22 декември 2017 г. търговското дружество Eurus Desarrollos Renovables, 

S. L. U. подава до органа на автономна област Галисия искане за издаване на 

предварително административно разрешение и разрешение за строеж на 

инсталациите по проекта за вятърен парк „A Raña III“ на територията на 

община Масарикос (Ла Коруня), като за тази цел представя редица 

документи, сред които и оценка на въздействието върху околната среда. 
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5 След изготвянето на първите предварителни доклади се провежда процедура 

за информиране на обществеността за проекта през период от 30 дни, в 

резултат на което са представени няколко възражения. 

6 Едновременно са събрани секторните доклади по-специално на органите, 

компетентни в областта на горите, водите, природното и културното 

наследство, туризма, здравеопазването, електроенергията и безопасността на 

въздухоплаването. 

7 След приключване на процедурата по оценка на въздействието върху 

околната среда, на 17 юни 2022 г. Dirección Xeral de Calidade Ambiental, 

Sostenibilidade e Cambio Climático (Генерална дирекция „Качество на 

околната среда, устойчивост и изменение на климата“, Галисия, Испания) 

изготвя декларация за въздействието върху околната среда. 

8 Накрая, след представянето от възложителя на поисканата му техническа 

документация, на 30 юни 2022 г. Генерална дирекция „Енергийно планиране 

и природни ресурси“ към Службата на първия заместник председател и 

регионално министерство на икономиката, предприятията и иновациите му 

издава предварително административно разрешение и разрешение за строеж 

на инсталациите по проекта за вятърен парк „A Raña III“. 

9 Това решение е обжалвано по административен ред от сдружение за защита 

на околната среда „Petón do Lobo“, като по жалбата му е постановен 

мълчалив отказ. 

10 Посоченото сдружение за защита на околната среда подава до настоящия 

състав на Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Висш съд Галисия, 

Испания) жалба по съдебен ред срещу мълчаливия отказ, постановен по 

жалбата по административен ред за отмяна на решението от 30 юни 2022 г. 

за издаване на разрешенията. Първото от посочените в жалбата основания за 

отмяна е непровеждането на процедура за информиране на обществеността 

за окончателно разрешения проект, в подкрепа на което е направено 

позоваване на част от решението на настоящия съдебен състав от 14 януари 

2022 г. (7419/2020) по дело, в което, както в настоящия случай, не е 

предоставена възможност за изслушване на заинтересованите лица след 

издаването на секторните доклади, поради което решението за издаване на 

разрешение за осъществяване и експлоатация на спорния вятърен парк е 

отменено. Това съдебно решение впоследствие е отменено с решение на 

Tribunal Supremo (Върховен съд, Испания) от 21 декември 2023 г. 

(касационна жалба 3303/2022). 

РЕЛЕВАНТНИ РАЗПОРЕДБИ ОТ НАЦИОНАЛНОТО ПРАВО 

11 Член 2, параграф 2 от Закон 27/2006 за правото на достъп до информация, 

участие на обществеността и достъп до правосъдие по въпросите на 

околната среда от 18 юли 2006 г., който предвижда, че заинтересовани лица 

означава: 
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„a) Всяко физическо или юридическо лице, по отношение на което е налице 

някое от обстоятелствата, предвидени в член 31 от Закон 30/1992 за 

правния режим на публичните административни органи и общото 

административно производство от 26 ноември 1992 г. (Ley 30/1992, de 26 

de noviembre, de régimen jurídico de las administraciones públicas y del 

procedimiento administrativo común)“ (следва да се разбира, че понастоящем 

препраща към член 4 от Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento 

administrativo común de las administraciones públicas (Закон 39/2015 за общото 

административно производство на публичните административни органи от 

1 октомври 2015 г.). 

b) Всяко юридическо лице с нестопанска цел, което отговаря на 

условията, предвидени в член 23 от този закон“. 

12 Член 3, параграф 2, буква e) от Закон 27/2006, който признава правото „на 

ефективно и действително участие в съответствие с предвиденото в 

приложимото законодателство в провежданите административни 

процедури за издаване на разрешенията, предвидени в законодателството 

относно комплексното предотвратяване и контрол на замърсяването, за 

издаване на административните актове, предвидени в законодателството 

относно генетично модифицираните организми, и за издаване на 

декларациите за въздействието върху околната среда, предвидени в 

законодателството относно оценката на въздействието върху околната 

среда, както и в процесите на планиране, предвидени в законодателството 

относно водите и в законодателството относно оценката на последиците 

на плановете и програмите върху околната среда“. 

13 Член 16, параграф 2 от Закон 27/2006, който задължава публичните 

административни органи, които провеждат свързани с околната среда 

процедури, да установят „достатъчно рано, за да им позволят да участват 

ефективно в процедурата, кои членове на обществеността са лица, 

заинтересовани да участват в посочените в предходния параграф 

процедури“ (в т.ч. процедурите за изразяване на мнения и коментари, които 

могат да бъдат взети предвид). 

14 Членове 36 и 37 от Закон 21/2013, които се отнасят съответно до 

процедурата за информиране на обществеността за проекта и за оценката на 

въздействието върху околната среда, и до едновременните консултации със 

„съответните публични административни органи и заинтересованите лица 

относно евентуалните значителни последици на проекта“, като срокът и в 

двата случая не може да бъде по-кратък от 30 работни дни. 

15 Член 37, параграф 2 от Закон 21/2013, в който са изброени мотивираните 

доклади, които решаващият орган трябва задължително да поиска, а именно: 

„a) доклад на компетентния по въпросите на околната среда орган на 

автономната област, на чиято територия се намира проектът; 
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b) доклад относно културното наследство, когато е приложимо; 

c) доклад на органите, компетентни в областта на хидроложкото 

планиране и публичните водни ресурси и на качеството на водите, когато е 

приложимо; 

d) доклад относно морските и сухоземни пространства, публична 

собственост, и морските стратегии, когато е приложимо, […]; 

e) предварителен доклад на компетентния в областта на 

радиологичното въздействие орган, когато е приложимо; 

f) доклад на органите, компетентни в областта на предотвратяването 

и управлението на рисковете от големи аварии или бедствия, когато е 

приложимо; 

g) доклад относно съвместимостта на проекта с хидроложкото 

планиране или планирането на морските райони, когато е приложимо; 

h) доклад на Министерството на отбраната, в случай че проектът 

засяга зони от интерес за националната отбрана и земи, сгради и 

съоръжения, включително защитените им зони, предназначени за 

националната отбрана. […]; 

i) доклад на компетентните в областта на общественото 

здравеопазване органи, когато е приложимо. 

В рамките на своите правомощия автономните области могат да 

предвидят задължение за представяне на доклади, различни от посочените 

по-горе“. 

16 Член 37, параграф 5 от Закон 21/2013 гласи: 

„Решаващият орган предоставя на съответните публични 

административни органи и на заинтересованите лица всяка друга 

информация, различна от тази, посочена в параграф 3, която става 

достъпна едва след като заинтересованата общественост е била 

информирана в съответствие с член 36 и която е от значение за вземането 

на решение относно изпълнението на проекта“. 

17 Член 38 от Закон 21/2013 урежда случаите на изменение на проекта или на 

оценката на въздействието върху околната среда, което води до провеждане 

на нова процедура за информиране на обществеността и консултиране. 

Параграфи 1 и 2 от посочения член предвиждат следното: 

„1. В срок до тридесет работни дни от приключването на процедурите 

за информиране на обществеността и консултиране със съответните 

публични административни органи и заинтересованите лица, решаващият 
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орган изпраща на възложителя получените доклади и възражения за 

вземането им предвид при изготвянето, според случая, на новия вариант на 

проекта и при оценката на въздействието върху околната среда. 

2. Ако в резултат от процедурата за информиране на обществеността 

и консултиране със съответните публични административни органи и 

заинтересованите лица възложителят внесе изменения в проекта или в 

оценката на въздействието върху околната среда, които предполагат 

значителни последици за околната среда, различни от първоначално 

предвидените, се провежда нова процедура за информиране на 

обществеността и консултиране в сроковете по членове 36 и 37 и във 

всички случаи преди изготвянето на декларацията за въздействието върху 

околната среда“. 

18 Член 33 от Ley 8/2009, отнасящ се до провеждането на процедурата за 

получаване на предварително разрешение и разрешение за строеж на 

вятърни паркове в автономна област Галисия, по-специално параграфи 10, 

11, 12 и 15 от него, предвижда: 

„10. В случай на обикновена екологична оценка отговорният за 

провеждането на процедурата орган информира обществеността 

едновременно за проекта за осъществяване и за оценката на 

въздействието на околната среда, като ги публикува в Официален вестник 

на Галисия (Diario Oficial de Galicia), както и на уебсайта на 

компетентното регионално министерство в областта на енергетиката. 

[…]. 

11. В рамките на посочения срок всяко заинтересовано лице, образувание 

или орган може да представи всички възражения, които намира за 

необходими, или да поиска да прегледа преписката и техническата 

документация или част от нея съобразно уговореното. Заявителят се 

уведомява за постъпилите възражения, за да подготви отговора си по тях 

и да го представи на отговорния орган в срок до 15 дни. 

12. Едновременно с процедурата за информиране на обществеността 

отговорният орган провежда изслушване и консултации със съответните 

публични административни органи и заинтересованите лица, като изисква 

най-малко посочените задължителни доклади за екологичната оценка и 

изслушва съответните общини. […] 

15. Отговорният орган изпраща на възложителя получените доклади и 

възражения за съгласие и/или вземане предвид при изготвянето на проекта 

за осъществяване и на оценката на въздействието върху околната среда, 

за да внесе съответните изменения във всеки един от тези документи. 

Възложителят разполага със срок до един месец, за да представи 

окончателните изменени документи с оглед на продължаване на 

процедурата. […]“. 
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19 Накрая, член 34, параграф 1 от Закон 8/2009 предвижда, че: „След 

приключване на административната процедура по издаване на разрешение 

и представяне от заявителя на доказателство за присъединяване и 

включване към електропреносната или електроразпределителната мрежа, 

според случая, генералната дирекция, компетентна в областта на 

енергетиката, приема решение относно издаването на предварително 

административно разрешение и административно разрешение за строеж 

на вятърния парк в срок до два месеца, считано от получаването на 

пълната документация от отговорния за провеждане на процедурата 

орган“. 

РЕЛЕВАНТНИ РАЗПОРЕДБИ НА СЪЮЗА 

20 Член 1 от Директива 2011/92/ЕС предвижда, че тя се прилага за: „оценката 

на въздействието върху околната среда на такива публични и частни 

проекти, за които се предполага, че биха оказали значително въздействие 

върху околната среда“. 

21 Член 3 от Директива 2011/92/ЕС гласи: „Оценката на въздействието върху 

околната среда определя, описва и оценява по подходящ начин, с оглед всеки 

отделен случай и в съответствие с членове 4—12, прякото и непрякото 

въздействие на даден проект върху следните фактори: а) хората, флората 

и фауната; б) почвата, водата, въздуха, климата и ландшафта; 

материалните придобивки и културното наследство; [г)] 

взаимодействието между факторите, посочени в букви а), б) и в)“. 

22 Член 1, параграф 2 от Директивата, по-специално букви б), г) и д) от него, 

дава следните определения за възложител, общественост и заинтересована 

общественост:  

„б) „възложител“ означава заявител за издаване на разрешение за 

осъществяване на частен проект или публичен орган, който инициира 

проекта; […] 

г) „общественост“ означава едно или повече физически или юридически 

лица и, в съответствие с националното законодателство или практика, 

техните сдружения, организации или групи;  

д) „заинтересована общественост“ означава обществеността, която е 

засегната или може да бъде засегната, или се интересува от процедурите 

за вземане на решения в областта на околна среда, посочени в член 2, 

параграф 2. За целите на това определение неправителствените 

организации, които подкрепят опазването на околната среда и отговарят 

на всички изисквания съгласно националното право, се счита, че имат 

интерес;“ 
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23 Член 6 от Директива 2011/92/ЕС, изменен частично с Директива 2014/52/ЕС, 

по-специално параграфи 1, 2, 3, буква б), 4, 5 и 7 (нов) от него, които 

предвиждат следното: 

„1. Държавите членки вземат необходимите мерки, за да гарантират, че 

органите, които е вероятно да имат отношение към проекта поради 

конкретните си задължения в областта на околната среда или местна или 

регионална компетентност, имат възможност да изразят становището 

си относно информацията, предоставена от възложителя на проекта, 

както и относно искането за разрешение за осъществяване на проекта, 

като се вземат предвид, при целесъобразност, случаите, посочени в член 8а, 

параграф 3. За тази цел държавите членки посочват органите, които 

следва да бъдат консултирани по принцип или за всеки отделен случай. […]. 

2. С цел да се гарантира ефективното участие на заинтересованата 

общественост в процедурите за вземане на решение, обществеността се 

информира по електронен път и чрез публично оповестяване или чрез други 

подходящи средства за следните въпроси на ранен етап от процедурите за 

вземане на решения в областта на околната среда, посочени в член 2, 

параграф 2, и най-късно веднага след като информацията може разумно да 

се предостави. 

3. Държавите членки гарантират, че в разумни срокове следното се 

предоставя на разположение на заинтересованата общественост: […] б) в 

съответствие с националното законодателство, основните доклади и 

становища, издадени от компетентния орган или компетентните органи в 

момента, когато заинтересованата общественост е била информирана в 

съответствие с параграф 2 от настоящия член; […] 

4. На заинтересованата общественост се предоставят навременни и 

ефективни възможности да участва в процедурите по вземане на решения 

за околната среда, посочени в член 2, параграф 2, като за тази цел има 

право да изразява мнения и коментари, когато всички възможности са 

допустими, пред компетентния орган или органи преди да бъде взето 

решението по искането за разрешение за осъществяване. 

5. Подробните условия за информирането на обществеността, 

например чрез пускане на бюлетини по пощата в определен радиус или 

публикуване в местни вестници, и за консултиране на заинтересованата 

общественост, например писмено или чрез обществено допитване, се 

определят от държавите членки. […]. 

7. Сроковете за консултации със заинтересованата общественост във 

връзка с доклада за оценка на въздействието върху околната среда, 

посочени в член 5, параграф 1, не могат да са по-кратки от 30 дни“. 

СЪОБРАЖЕНИЯ НА НАСТОЯЩИЯ СЪДЕБЕН СЪСТАВ ОТНОСНО 

ТЪЛКУВАНЕТО НА ДИРЕКТИВА 2011/92/ЕС 
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24 Според настоящия съдебен състав член 6 от Директива 2011/92/ЕС 

задължава органите, които се произнасят по исканията за разрешения в 

областта на околната среда, да провеждат предварително три процедури, 

като първите две, за които не е установен ред във времето, са предназначени 

да бъде предоставена възможност за изслушване на становището на 

широката общественост относно проекта и да бъдат събирани секторните 

доклади от органите, компетентни в различните области, а третата се 

провежда впоследствие, тъй като се състои в изпращане на основните 

доклади и становища на заинтересованата общественост (не става въпрос 

само за възложителя), за да може да представят възражения преди вземането 

на решение. 

25 Настоящият съдебен състав счита също, че членове 36, 37 и 38 от Държавен 

закон 21/2013 и членове 33 и 34 от Закон 8/2009 на автономна област 

Галисия отговарят на изискванията за предоставяне на възможност за 

изслушване на широката общественост и за събиране на секторните доклади, 

но не предвиждат изпращането им на заинтересованите лица, за да може да 

представят възражения. 

26 Тези разпоредби предвиждат само, че докладите и възраженията се 

изпращат на възложителя и че ако той измени проекта си, предвиждайки 

нови последици за околната среда, се провежда нова процедура за 

информиране на обществеността и консултиране, но те не съдържат никакви 

правила относно конкретното изслушване на заинтересованите лица по 

основните секторни доклади, както изисква член 6, параграф 3 от Директива 

2011/92/ЕС. 

27 Член 37, параграф 5 от Закон 21/2013 също не отстранява тази празнота, тъй 

като не уточнява каква информация се предоставя на заинтересованите лица, 

а по отношение на тях предвижда само нейното „предоставяне“, но не и 

същинска процедура, която позволява да се упражни „правото на изразяване 

на мнения и коментари“. 

28 Поради това с определение от 28 февруари 2024 г. настоящият съдебен 

състав отправи до Съда на Европейския съюз преюдициално запитване, по 

което е образувано „производство по преюдициално запитване по дело 

C-216/24“, както се посочва в уведомлението на секретариата на Съда от 

25 април 2024 г. 

29 При все това, поради установено нарушение на националното процесуално 

право, състоящо се в липса на предварително изслушване на 

представителите на страните по спора, настоящият състав оттегли 

преюдициалното запитване, за което Съдът на Европейския съюз е уведомен 

с писмо от 23 април 2024 г., към което приложи две определения. 

Председателят на Съда на Европейския съюз, с определение от 27 май 

2024 г. разпореди дело C-216/24 да бъде заличено от регистъра, за което на 

6 юни 2024 г. е получено уведомление от секретариата на Съда. 
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30 При изслушването на представителите на страните представителят на 

жалбоподателя („Petón do Lobo“) изразява съгласие с отправянето на 

преюдициалното запитване, но представителите на необходимите другари на 

ответника (Xunta de Galicia (правителството на автономна област Галисия), 

Eurus Desarrollos Renovables, S. L. и Asociación Eólica de Galicia) не изразяват 

съгласие, а излагат сходни доводи, че няма никакво основание за отмяна, че 

в жалбата не се изтъква нарушение на член 6, параграф 3 от Директива 

2011/92/ЕС, че националната правна уредба е в съответствие с посочената 

директива и че Съдът на Европейския съюз вече се е произнасял 

неколкократно по спорния въпрос, към което представителят на 

правителството на автономната област добавя, че евентуално [следва] да се 

отправи искане преюдициалното запитване да се разгледа по реда на бързото 

производството, тъй като разрешеният проект е от преимуществен 

обществен интерес. 

31 […] 

[вътрешноправни процесуални въпроси] 

32 С окончателно определение от 30 май 2024 г. е потвърдено определението от 

14 март 2024 г., с което Asociación Eólica de Galicia е освободено от участие 

в настоящото производство поради липса на процесуална легитимация. Така 

страните по този спор са трите страни, посочени в точка 2. 

33 В споменатото по-горе решение на настоящия състав от 14 януари 2022 г. 

(производство по общия ред 7419/2020) в аналогичен случай и на основание 

на същото национално и регионално законодателство се приема, че това 

законодателство не отговаря на изискването по член 6, параграф 3 от 

Директива 2011/92/ЕС, което има „ясно действие“, доколкото изисква 

издадените основни секторни доклади да се предоставят на разположение на 

заинтересованите лица, за да се даде възможност на последните да упражнят 

предоставеното им с параграф 3 от посочения член право да представят 

възражения и да участват в процедурата по вземане на решение относно 

искането за разрешение за осъществяване на проекта, преди решението да 

бъде взето. 

34 Това съдебно решение обаче е отменено впоследствие с решение на 

административен състав на Tribunal Supremo (Върховен съд, Испания) от 

21 декември 2023 г. (касационна жалба 3303/2022) на основание, че 

Директива 2011/92/ЕС предоставя на държавите членки различни 

процесуални възможности що се отнася до момента, в който трябва да бъде 

информирана обществеността и да бъдат проведени консултации с органите, 

като това било взето предвид в Държавен закон 21/2013. 

ГЛЕДНА ТОЧКА НА НАСТОЯЩИЯ СЪДЕБЕН СЪСТАВ 

35 Според настоящия съдебен състав задължението на държавите членки, 

предвидено в член 6, параграф 3 от Директива 2011/92/ЕС, е ясно: те трябва 
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да гарантират, че основните доклади се предоставят на заинтересованата 

общественост, за да може последната да упражни предоставеното ѝ от 

параграф 4 от този член право да изразява мнения и коментари преди 

вземането на решение, което има последици за околната среда, за което 

разполага със срок, не по-кратък от 30 дни. 

36 Според настоящия съдебен състав „секторните доклади“, посочени в 

член 37, параграф 2 от Закон 21/2013, спадат към понятието за основни 

доклади и становища по член 6, параграф 3, буква б) от Директива 

2011/92/ЕС, тъй като съдържанието на тези „секторни доклади“ има пряко и 

съществено значение за „оценката на въздействието върху околната среда 

на такива публични и частни проекти, за които се предполага, че биха 

оказали значително въздействие върху околната среда“ (член 1 от 

директивата), защото съдържат ценна техническа информация, изготвена 

именно от административните органи, специализирани в изброените в 

член 3 от директивата области: „хората, флората и фауната; почвата, 

водата, въздуха, климата и ландшафта; материалните придобивки и 

културното наследство“, както и взаимодействието между тях.  

37 Без да извършва задълбочено тълкуване, настоящият съдебен състав счита, 

че съществена и важна информация за всяка процедура, „за която се 

предполага, че би оказала значително въздействие върху околната среда“, 

произтича най-малко от съдържанието на следните „секторни доклади“, 

посочени в член 37, параграф 2 от Закон 21/2013: 

„a) доклад на компетентния по въпросите на околната среда орган на 

автономната област, на чиято територия се намира проектът; 

b) доклад относно културното наследство, когато е приложимо; 

c) доклад на органите, компетентни в областта на хидроложкото 

планиране и публичните водни ресурси и на качеството на водите, когато е 

приложимо; 

d) доклад относно морските и сухоземни пространства, публична 

собственост, и морските стратегии, когато е приложимо, съгласно 

съответно Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas (Закон 22/1988 за 

крайбрежната ивица от 28 юли 1988 г.) и Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de 

protección del medio marino (Закон 41/2010 за защита на морската околна 

среда от 29 декември 2010 г.); 

e) предварителен доклад на компетентния в областта на 

радиологичното въздействие орган, когато е приложимо; 

f) доклад на органите, компетентни в областта на предотвратяването 

и управлението на рисковете от големи аварии или бедствия, когато е 

приложимо; 
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g) доклад относно съвместимостта на проекта с хидроложкото 

планиране или планирането на морските райони, когато е приложимо; 

i) доклад на компетентните в областта на общественото 

здравеопазване органи, когато е приложимо“. 

38 Закон 21/2013 не предвижда провеждането на процедура след получаването 

на тези секторни доклади, в която да се предоставят на заинтересованата 

общественост навременни и ефективни възможности да участва. След 

получаването на тези доклади от административните органи не се 

предвижда възможност заинтересованата общественост да упражни правото 

си на изразяване на мнения и коментари по съдържанието на секторните 

доклади. Запитващата юрисдикция счита, че това противоречи на член 6, 

параграф 4 от директивата предвид невъзможността за изразяване на мнения 

и коментари по секторни доклади, които според нея са част от изброените 

като „основни доклади и становища“ в член 6, параграф 3, буква б) от 

директивата. 

39 Член 37, параграф 5 от Закон 21/2013 също не отстранява тази празнота, тъй 

като не уточнява за каква информация става въпрос, а във връзка с нея 

предвижда само нейното „предоставяне“, но не и същинска процедура, 

която позволява да се упражни „правото на изразяване на мнения и 

коментари“. 

40 Безспорно е, че съображение 21 от Директива 2014/52/ЕС предоставя на 

държавите членки „избор при прилагането на Директива 2011/92/ЕС по 

отношение на включването на оценките на въздействието върху околната 

среда в националните процедури“, което предполага възможност 

„елементите на тези национални процедури“ да варират, но едно е 

държавите членки да са оправомощени да установят процесуалния способ за 

прилагане на посочената директива и съвсем друго е те да могат да 

пренебрегнат някоя процедура като предоставянето на разположение на 

заинтересованите лица или засегнатите лица (които не се свеждат само до 

възложителя) на издадените основни доклади, за да могат тези лица да 

представят възражения преди вземането на решение, което има последици за 

околната среда. 

41 Поради това настоящият съдебен състав счита, че с членове 36, 37 и 38 от 

Държавен закон 21/2013 и членове 33 и 34 от Закон 8/2009 на автономна 

област Галисия може да не са транспонирани правилно изискванията на 

член 6, параграф 3 от Директива 2011/92/ЕС, доколкото макар да 

предоставят възможност за изслушване на възложителя след процедурите за 

информиране на обществеността и получаване на секторните доклади, те 

лишават заинтересованата общественост, дефинирана в член 1, параграф 2, 

буква д) от въпросната директива, от правото ѝ да представи възражения, 

преди компетентният орган да вземе решение по искането за разрешение за 

осъществяване на проекта (член 6, параграф 4 от посочената директива). 
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ОБОСНОВКА НА НЕОБХОДИМОСТТА ОТ РАЗГЛЕЖДАНЕ НА 

ПРЕЮДИЦИАЛНОТО ЗАПИТВАНЕ ПО РЕДА НА БЪРЗОТО 

ПРОИЗВОДСТВО 

42 В съответствие с член [105] от Процедурния правилник на [Съда] от 4 март 

2015 г. и точка 34 от Препоръките [към националните юрисдикции относно 

отправянето на преюдициални запитвания] (ОВ C 380, 2019 г., стр. 1) 

настоящият състав отправя искане с отделна молба и обосновава 

необходимостта настоящото производство да бъде разгледано по реда на 

бързото производство. 

С оглед на посочените в предходните точки разпоредби настоящият състав 

отправя до Съда на Европейския съюз следните три въпроса: 

ПРЕЮДИЦИАЛНИ ВЪПРОСИ 

1. Какво е значението на израза „основните доклади и становища“, 

съдържащ се в член 6, параграф 3 от Директива 2011/92/ЕС? 

2. Спадат ли докладите по член 37, параграф 2 от Ley 21/2013 (Закон 

21/2013) към „основните доклади и становища“, посочени в член 6, 

параграф 3 от Директива 2011/92/ЕС? 

3. Отговорят ли членове 36, 37 и 38 от Ley estatal 21/2013 (Държавен закон 

21/2013) и членове 33 и 34 от Ley autonómica gallega 8/2009 (Закон 8/2009 на 

автономна област Галисия) на изискването по член 6, параграф 3 от 

Директива 2011/92/ЕС да се гарантира, че издадените основни секторни 

доклади се предоставят на заинтересованата общественост, за да може тя да 

упражни предоставеното ѝ от параграф 4 от посочената разпоредба право да 

изразява мнения и коментари и да участва, в срок, не по-кратък от 30 дни, в 

процедурата по вземане на решение относно искането за разрешение за 

осъществяване на проекта, преди въпросното решение да бъде прието? 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

1. Директива 2011/92/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 

13 декември 2011 година относно оценката на въздействието на някои 

публични и частни проекти върху околната среда (откъси); 

2. Директива 2014/52/ЕС от 16 април 2014 година за изменение на 

посочената по-горе директива (откъси); 

3. Ley estatal 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso 

a la información, de participación pública y de acceso a la justicia en materia de 

medio ambiente (Държавен закон 27/2006 от 18 юли 2006 г. за правото на 

достъп до информация, участие на обществеността и достъп до правосъдие 

по въпросите на околната среда) (откъси); 



ASOCIACIÓN PETÓN DO LOBO 

 

15 

4. Ley estatal 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental (Държавен 

закон 21/2013 от 9 декември 2013 г. за оценката на въздействието върху 

околната среда) (откъси); 

5. Ley autonómica 8/2009, de 22 de diciembre, por la que se regula el 

aprovechamiento eólico en Galicia y se crean el canon eólico y el Fondo de 

Compensación Ambiental (Закон 8/2009 от 22 декември 2009 г. за 

използването на вятърната енергия в Галисия, въвеждането на такса върху 

вятърната енергия и създаването на фонд за възстановяване на околната 

среда) (откъси); 

– Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (Закон 

29/1998 за устройството на административните съдилища) от 13 юли 1998 г. 

(откъси); 

7. Решение на състав на административното отделение на Tribunal Superior 

de Justicia de Galicia (Висш съд Галисия) от 21 януари 2022 г. (производство 

по общия ред 7419/ 2020); 

8. Решение на състав на административното отделение на Tribunal Supremo 

(Върховен съд) от 21 декември 2023 г. (касационна жалба 3303/2022); 

9. Удостоверение от Letrada de Administración de Justicia от 19 юни 2024 г. за 

наличието на 202 висящи спора във връзка с разрешения за 82 вятърни парка 

в автономна област Галисия, за които е релевантно отправянето на 

преюдициално запитване. 

ОБОСНОВКА НА НЕОБХОДИМОСТТА ОТ РАЗГЛЕЖДАНЕ НА 

ПРЕЮДИЦИАЛНОТО ЗАПИТВАНЕ ПО РЕДА НА БЪРЗОТО 

ПРОИЗВОДСТВО 

С оглед на изложеното в точка 30 от определението от [2]8 юни 2024 г. за 

отправяне на преюдициално запитване и в съответствие с член [105] от 

Процедурния правилник на [Съда] от 4 март 2015 г. и точка 34 от 

Препоръките [към националните юрисдикции относно отправянето на 

преюдициални запитвания] се отправя искане настоящото производство да 

бъде разгледано по реда на бързото производство поради следните 

ПРИЧИНИ: 

1. Според удостоверението на Letrada de Administración de Justicia от 

21 юни 2024 г. съществуват 202 спора относно разрешения за строеж на 82 

вятърни парка в автономна област Галисия, като всички те се разглеждат по 

идентичен начин в съответствие с членове 36, 37 и 38 от Държавен закон 

21/2013 и членове 33 и 34 от Закон 8/2009 на автономна област Галисия, с 

които разпоредби според настоящия съдебен състав може да не е 

транспониран правилно член 6, параграф 3 от Директива 2011/92/ЕС. 
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2. Значителният брой спорни разрешения създава голяма несигурност; в 

същия смисъл е определение на Съда на Европейския съюз от 28 февруари 

2017 г. по дело C-42/17. 

3. Освен това основната причина, поради която е необходимо 

преюдициалното запитване да бъде разгледано по реда на бързото 

производство, е естеството на спора, който в настоящия случай се отнася до 

околната среда; в този смисъл са определения на Съда на Европейския съюз 

от 13 април 2016 г. (C-78/16 и 79/16) и от 11 октомври 2017 г. (C-441/17). 

4. С оглед на горното следва да се вземе предвид Препоръка (ЕС) 

2024/1343 на Комисията от 13 май 2024 година относно ускоряване на 

процедурите за издаване на разрешения за проекти за енергия от 

възобновяеми източници и съответна инфраструктура, по-специално 

следните съображения от нея: 

– 8 относно задължението да се вземат предвид нуждите и позициите на 

заинтересованите лица на всички етапи на проектите за енергия от 

възобновяеми източници; 

– 16 относно необходимостта от засилване на ангажираността на 

заинтересованите страни; 

– 17 относно третирането на съдебните производства като спешни. 

5. Накрая, за постигането на тези цели Препоръка (ЕС) 2024/1343 

съдържа следните предложения: 

– 2 и 4 относно провеждането на по-бързи, кратни и ефективни съдебни 

производства; 

– 9, 10 и 28, които целят насърчаването и улесняването на ранно, редовно 

и значимо участие на заинтересованите лица в процедурите. 

[…] 

[разпоредби относно обработването на лични данни] 


