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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 25. aprilis
Prasitaji:
SM
PX
Atbildétaja:

Caisse pour Favenir des enfants

1. FAKTI

SM 1yparrobeZzu darba némejs, kur§ strada Luksemburga. Vinam ir dzivesvieta
Francija,’kur vin§ dzivo kopa ar savu sievu PX un vinas bérnu. Ar1 sieva strada
algotu darbu un par bérnu sanem ikméneSa uzturlidzeklus 250 euro, ko maksa
bérna biologiskais tévs. Bérns sanem studiju stipendiju.

SM par savas sievas bérnu kadu laiku sanéma gimenes pabalstu, ko izmaksaja
atbildeétaja Caisse pour [’avenir des enfants [Bérnu nakotnes kase].

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Tad $a pabalsta izmaksa vinam tika partraukta ar atpakalejoSu speku no
2016. gada 1. augusta, pamatojoties uz to, ka bérnu vairs nevar uzskatit par vina
gimenes locekli, balstoties uz Code de la sécurité sociale luxembourgeois
[Luksemburgas sociala nodroSinajuma kodeksa] (ar grozijumiem) 269. un
270. pantu.

Tiesvedibas priek§vesture

Conseil arbitral de la sécurité sociale [Socialas apdroSinasanas arbitrazas
padome] apmierinaja prasibu un nosprieda, ka gimenes pabalsta izmaksa SM ir
jaatjauno.

Apelacijas instanceé Conseil supérieur de la Sécurité sociale \[Socialas
apdroSinasanas Augstaka padome] grozija pirmas instances spriedumu un
apstiprindja, ka gimenes pabalsta izmaksa ir japartrauc:

Cour de cassation [Kasacijas tiesa] Sobrid irgi€snicgta kasaeijasystdziba par
apelacijas instancé pasludinato nolémumu.

Parsudzétais apelacijas instances spriedums

Ar 2016. gada 23.julija likumu, kas stajas speka 2016.gada 1.augusta, tika
grozits Code de la sécurité socialey[Sociala nodresinajuma kodekss], cita starpa
no jédziena “gimenes loceklis”, kas definets, ta 270. panta, izslédzot laulata vai
partnera bérnus. 2020. gada2. aprila sprieduma, (Caisse pour [’avenir des enfants,
C-802/18, EU:C:2020:269) Tiesa nosprieda, ka “gimenes pabalsts, kas ir saistits
ar to, ka parrobezu.darba neméjs weic algotu darbu dalibvalsti, veido socialu
priekSrocibu [Savienibas), tiestbd normu izpratng” (32. punkts) un Savienibas
tiesibas “nepielauj tadas_dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram parrobezu
darba némgéjifvar sanemt gimenes pabalstu, kas ir saistits ar to, ka tie veic algotu
darbu Saja dalibvalsti, tikatypar saviem bérniem, izslédzot vinu laulata bérnus, ar
kuriemviniem nav izcel§anas saiknes, bet kuriem vini nodrosina uzturu, kaut gan
tiesibas sanemt So pabalstu ir visiem bérniem, kas dzivo minétaja dalibvalstr”
(71 punkts).

Parsiidzetais ‘spriedums neatzist jelkadu diskriminaciju, jo tada var€tu rasties
vienigi tiktal, ciktal parrobezu darba neéméjs, balstoties uz Savienibas tiesibam,
vartuypieprasit socialu priekSrocibu, pieméram, gimenes pabalstu, sava laulata
bérnam, ar kuru vinam nav izcelSanas saiknes.

Sis tiesibas paredz, ka parrobezu darba néméjs pierada, ka vins nodrogina uzturu
sava laulata bérnam. Sada pieradijuma prasiba nav netie$as diskriminacijas avots,
salidzinot ar darba néméjiem, kuri dzivo Luksemburga. Tiesa ir precizgjusi, ka
apgadiba esoSa gimenes locekla statuss izriet no faktiskas situdacijas, “kas ir
janoverteé administracijai un attieciga gadijuma valsts tiesam, [..] bet tam nav nedz
janosaka §is lidzdalibas b&rna uzturéSana iemesli, nedz skaitliski janosaka tas
konkrétais apmérs” (spriedumi, 2016. gada 15.decembris, Despeme u.c., no
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C-401/15 Tidz C-403/15, EU:C:2016:955, 60. punkts; un, 2020. gada 2. aprilis,
Caisse pour [’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, 50. punkts).

Tatad tiesai ir janoskaidro, vai prasitajs nodroSina uzturu sava laulata bé&rnam. No
judikatiiras izriet, ka §is pieradijjums automatiski neizriet no kopiga majokla
esamibas un ar1 ne no ta, ka tévs nemaksa uzturlidzeklus. Tiesam, kas lietu izskata
p€c biutibas, ir javeic ieinteresétas personas sniegto pieradijumu konkréta
parbaude.

Principa katrs no biologiskajiem vecakiem piedalas kopigo bérnuguzturésana un
izglitiba proporcionali saviem resursiem, otra vecaka resursiem dun bérnu
vajadzibam, un vecaku SkirSanas gadijuma piedaliSanas b&mu uzturéSana un
izglitiba parveérSas par uzturlidzekliem, ko atkariba no, apstakliem"wviens e
vecakiem maksa otram. Saja gadijuma biologiska mate PX veichprofesionalu
darbibu, no kuras giist ienakumus. Arl biologiskais tévs nodarbojas ar
profesionalo darbibu, un mate sanem no vina par b&rnu_uzturlidzeklus, kas
indekséti 250 euro menesi.

Lai arT pateva SM sniegtie pieradijumi tostarpapliecinajums par gimenes
televizora iegadi, hipotekara aizdevuma nomaksas grafiks, maeibu stipendija, kuru
CEDIES maksa bérnam, un pazinojums,par-ienakuma nedokli, liecina par [vina
veiktiem] majsaimniecibas izdevumiem, ar tiem nevar pieradit, ka SM uztur
bérnu, it 1pasi nemot véra objektives,apstaklus, saskana ar kuriem biologiskie
vecaki uznemas sava bérna uzturésanu.

2. KASACIJASSSUDZIBAS PAMATI

PIRMAIS PAMATS

Pirma dala: plasadnterpretacija

Saskana ar nostiprin@jusos judikatiiru darba néméja gimenes locekla statuss ir
jedziens, uz, kuru-atticcas “princips, saskana ar kuru tiesibu normas, kuras ir
noteikta'darba némeéju brivas parvietosanas, kas ir viens no Savienibas pamatiem,
irjainterprete  plasi” (spriedumi, 2016. gada 15. decembris, Depesme u.c., no
C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 58. punkts; un, 1987. gada 18. junijs,
Lebon,“816/85, EU:C:1987:302, 21.-23. punkts). Piemérojot So principu, Tiesa
nosprieda, ka “parrobezu darba néméja gimenes locekla statuss, kas ir [pirma]
minéta apgadiba” nenozimé “tiesibas sanemt uzturlidzeklus”, bet ka runa ir par
“faktisku situaciju” un Sis statuss “tadejadi var izrietét, ja tas attiecas uz ST darba
némeja laulata vai atzita partnera bérna situaciju, no tadiem objektiviem
apstakliem ka, pieméram, §1 darba néméja un studenta kopigas dzivesvietas
esamiba, bet nav nedz janosaka parrobezu darba néméja lidzdalibas studenta
uzturésana iemesli, nedz ar skaitliski janosaka tas konkrétais apmérs” (spriedums,
2016. gada 15. decembris, Depesmeu.c., no C-401/15 Ilidz C-403/15,
EU:C:2016:955, 58. un 60. punkts).
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Tacu parsidzetaja sprieduma ir izveléta “gimenes locekla” statusa Saura
interpretacija, spriezot, ka bérns dzivoja SM majokli un ka Sis p&dgjais patiesam
piedalijas “majsaimniecibas izmaksas”, bet tas nepieradija vina dalibu bérna, kurs
dzivoja majsaimnieciba, uzturé$ana, jo ari biologiskie vecaki piedalijas (vai bija
sp&jigi piedalities) bérna uzturésana.

Sadi lemjot, apelacijas instances tiesa, parkapjot Tiesas judikatiiru, pakartoja SM
ieguldijjuma esamibu “S$a ieguldijuma c€loniem” (kas ir vai nav saistiti ar
biologisko vecaku pienakumu nepildisanu) un ta “apméra” veértejumam.

Lai izvairitos no juridiskas nenoteiktibas, jauzdod Tiesai $ads jautajums: “Vai
princips, atbilstosi kuram tiesibu normas, kuras nosaka darba némeéjunbrivu
parvietosanos, kas ir viens no Savienibas pamatiem,g ir jdinterpreté plasi
(spriedums Depesme u.c., [..] 58. punkts), nepielauj interpretet dalthvalsts, tiesibu
normas tadejadi, ka parrobezu darba némeji nevar sapemt gimenes pabalstu, kas
saistits ar vinu algoto darbu saja dalibvalsti, par savw lauldto bérniem, ja Siem
bérniem ar parrobezu darba néméju ir kopigd dzivesvieta umjja vins piedalas
majsaimniecibas, kura bérns ietilpst, izdevumos,\pamatojoties uz to, ka ari berna
biologiskie vecaki piedalds vina uzturésan@?”

Otrais pamats: diskrimindcija

Sniedzot $adu Sauru parrobezu darba'mémeja gimenes locekla interpretaciju, lai
gan tiesibas sanemt So pabalstu ir visiemyb@rniem, kas dzivo Saja dalibvalsti,
apelacijas instances tiesa ‘ir ‘parkapusi ari tiesas vai netieSas diskriminacijas
aizlieguma principu.

Lai izvairTtos no juridiskas nenoteiktibas, jauzdod Tiesai $ads jautajums: “2.  Vai
darba néméjufbrivas parvietosandas princips un diskriminacijas aizliegums, kuri
izriet no LESD 45; pantail. un 2. punkta, ka art no Regulas (EK) Nr. 883/2004
1. panta, i) punkta<unn67. panta, lasot tos kopsakara ar Regulas Nr. 492/2011
7. panta. 2upunktuy, un “Direktivas 2004/38/EK 2. panta 2. punktu, nepielauj
interpretétdaltbvalstsitiesibu normas tadejadi, ka parrobezu darba néméji nevar
Sanemt, gimenés pabalstu, kas saistits ar vinu algoto darbu Saja dalibvalsti, par
savu laulatobérniem, ja Siem bérniem ar parrobezu darba némeéju ir kopiga
dzivesvieta un ja vins piedalas majsaimniecibas, kurda bérns ietilpst, izdevumos,
pamatojoties uz to, ka ari bérna biologiskie vecaki piedalds vina uzturésand, lai
gan tiestbas sanemt So pabalstu ir visiem bérniem tada pasa situacija, kuri dzivo
Saja daltbvalsti?”

Tresais pamats: vienveidigas interpretacijas nepiecieSamiba

Apstiprinot, ka darba némgja ieguldijums bérna uzturéSana ir “faktiska situdcija”,
Tiesa norada, ka $is ieguldijums, uz kuru attiecas plasa interpretacija, neparedz
“tiesibas” uz uzturlidzekliem, un wuzsver, ka ir nepiecieSams pieversties
“objektiviem apstakliem”, lai “Savienibas tiesibu vienveidigas” piemeroSanas
nolika noveértétu minéto ieguldijumu (spriedumi, 2016. gada 15. decemobris,
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Depesme u.c., no C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 58. punkts; 2020. gada
2. aprilis, Caisse pour [’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, 50. punkts.

No s§is judikattras secinot, ka uz darba némeéja ieguldijumu bérna uzturéSana
attiecas faktiskas situacijas suveréns vértgjums, kuru gan Tiesa, gan Kasacijas
tiesa (esot) rezervéjuSas tiesam, kas lietu izskata p€c butibas, parsiidz€taja
sprieduma ir acimredzami sagrozita jéga. Tiesu, kas lietu izskata p&c biitibas,
suveréns vert€jums ir sinonims vienveidigas interpretacijas neesamibai un nav
savienojams ar Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, uz ko tiecas Tiesa.
Sadi lemjot, apelacijas tiesa ir parkapusi noteikumu par Savienibas tiesibu
vienveidigu interpretaciju.

Lai izvairitos no juridiskas nenoteiktibas, jauzdod Tiesai, $ads jautajums: “Vai
noteikums par Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju s (1972. gada
1. februara spriedums, 49-71..., 1972.gada 1. februara spriedums, “50/71)
nepielauj to, ka parrobezu darba neméja gimenes locekla_statussyun.dkonkrétak,
darba néméja ieguldijums uztura nodroSindasamd vina laulata@, bérnam, uz ko
attiecas §is noteikums par vienveidigu interpretdciju (spriedums... Caisse pour
I’avenir des enfants, C-802/18, 50. punktsy), tiek atstats tiesu, kas lietu izskata péc
biitibas, suveréna vértejumada, un lidz argto Kasdcijas tiesa nenodrosSina 3a jedziena
vienveidigu piemerosanu?”

Ceturtais pamats (pakartots): iespéja, 18sniegt “lugumu sniegt prejudicialu
nolemumu

Ja Kasacijas tiesa plano noraidit pisma pamata pirmas tris dalas, tad ir jauzdod
iepriek§ formulétie™ prejudicialie jautajumi. Prettiesisks atteikums uzdot
prejudicialu jautajumu ir pamats, prasibai sakara ar pienakumu neizpildi un ir
ECPAK 6. pantaparkapums.

OTRAIS.. PAMATSn. ETIROPAS CILVEKTIESIBU KONVENCIJAS
PARKAPUMS

Tiestbam uzdsocialiem pabalstiem ir piemérojams ECPAK protokola Nr. 12
2. pants un ECPAK 14. pants. Lai novertétu, vai notikusi diskriminacija $o tiesibu
normu izpratne, ECT pieskir “arkartigi parliecinoSu nozimi” Tiesas secinajumiem.
Ta jaw it/ konstat€jusi daudzu Luksemburgas tiesibu normu diskrimingjoso
raksturu' attieciba pret parrobezu darba némegjiem (pieméram, sprieduma,
2013. gada 20. junijs, Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) vai, 2016. gada
14. decembris, Braganca Linares Verruga u.c. (C-238/15, EU:C:2016:949), vai
sprieduma, 2019.gada 10. jalijs, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582). Saja
gadfjuma izv€loties parrobezu darba néméja “gimenes locekla” statusa Sauru
interpretaciju, parstidzeétaja sprieduma ir notikusi jauna pretlikumiga parrobezu
darba néméju diskriminacija attieciba pret rezidéjoSiem darba némegjiem, un ta
veido netieSu uz pilsonibu balstitu diskriminaciju un nebalstas ne uz vienu
legitimu mérki. Sadi lemjot, apelacijas tiesa ir parkapusi iepriek§ minétas tiesibu
normas.
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3. KASACIJAS TIESAS VERTEJUMS

Par Eiropas Savienibas tiesibu interpreticiju

Sava 2020. gada 2. aprila sprieduma Caisse pour [’avenir des enfants (C-802/18,
EU:C:2020:269) Tiesa pakartoja parrobezu darba némgja tiesibas sanemt gimenes
pabalsta izmaksu par vina laulata — vai registréta partnera — bérnu, ar kuru vinam
nav izcelSanas saiknes, pieradijumam, ka vin$ izpilda nosacijumu par §a berna
uztura nodrosinajumu.

Vardkopu “nodrosinat uzturu” iesakuma Tiesa bija izmantojusi, lai‘apgalvotu, ka
parrobezu darba npemejs var sanemt valsts atbalsta izmaksu ‘ka soeialu
priekSrocibu, $aja gadijuma finansialu palidzibu augstakajai izglitibai, par savu
pasa bérnu, ja vin$ turpina nodrosinat $a bérna uztusu (spriedumiy, 1992. gada
26. februaris, C-3/90, Bemini, ECLI:EU:C:1992:89, 25. un 29. punkts; 1999. gada
8. junijs, C-337/97, Meeusen, ECLI:EU:C:1999:284,, 19-punkts; “2012. gada
14. jinijs, C-542/09, Eiropas Komisija/Niderlande, ECLEEU:C:2012:346,
35. punkts; un, 2013. gada 20. junijs, C-20/12,“Guirsch, ECLLKEU:C:2013:411,
39. punkts), tacu ming&tais jédziens Sajos spriedumos netikaidefinets.

P&c tam, joprojam rundjot par socialu prieksrocibu, ko veido atbalsts augstakajai
izglitibai, tacu attieciba uz bérnu, kuram ar parrobezu darba néméju nav izcel$anas
saiknes, Tiesa preciz€ja vardkopas “nedrosinat uzturu” nozimi, vispirms noradot,
ka tas “nenozimé tiesibas sanemt uzturlidzeklus” (spriedums, 2016. gada
15. decembris, Depesme u.c.;pno0 C-401/1571idz C-403/15, EU:C:2016:955,
58. punkts), un péc tam piebilstotipka “apgadiba esosa gimenes locekla statuss
izriet no faktiskas situdacijas. Rund ir pax gimenes locekli, kura uzturu nodrosina
darba néméjs, neesotwajadzibai noteikt st uztura prasibas iemeslus un jautdat, vai
ieintereseta persona var apmierinat savas vajadzibas, stradajot algotu darbu”
([58.] punkts)aTiesa secinaja, Ska apgadiba esosa gimenes locekla statuss izriet
no faktiskas situacijasiwkas ir_javérté dalibvalstij un, vajadzibas gadijuma, valsts
tiesai. Tadayparrobezu darba neméja gimenes locekla statuss, kas ir [pirmdl
minéta apgadibaytadejadi var izrietét, ja tas attiecas uz St darba némeéja laulata
val atzita ‘pdrtneray bérna situdaciju, no tadiem objektiviem apstakliem ka,
piemeramy, ST darba némeéja un studenta kopigas dzivesvietas esamiba, bet nav
nedz_janosaka parrobezu darba néméja lidzdalibas studenta uzturésana iemesli,
nedz axi skaitliski janosaka tas konkrétais apmérs” (60. punkts).

Velak Tiesa piemeroja kritériju “nodrosinat uzturu” jautdjumam par to, vai
parrobezu darba n€mgjs var sanemt gimenes pabalsta izmaksu par bérnu, ar kuru
vinam nav izcelSanas saiknes, sava nolémuma pamatojuma sakot, ka “ar
parrobezu darba néméja bérnu, kas var netiesi sanemt pédéja minétaja tiesibu
normd paredzetas socialas prieksrocibas, ir jasaprot ne tikai bérns, kuram ir
izcelsanas saikne ar So darba néméju, bet ari minéta darba néméja laulata vai
registréta partnera bérns, ja Sis darba neméjs nodrosina st bérna uzturu. Tiesa
uzskata, ka pédéja minéta prasiba izriet no faktiskas situacijas, kas ir janoverte
administrdacijai un attieciga gadijuma valsts tiesam, pamatojoties uz ieinteresétas
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personas sniegtajiem pieradijumiem, bet tam nav nedz janosaka Sis lidzdalibas
bérna uzturéSana iemesli, nedz skaitliski janosaka tas konkretais apmers”
(spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Caisse pour [’avenir des enfants, C-802/18,
EU:C:2020:269, 50. punkts). Tiesa ir ar1 precizgjusi, ka “bérna biologiskais tévs
nemaksa uzturlidzeklus bérna matei. Tadéjadi skiet, ka FV, kas ir HY mates
laulatais, nodrosina st bérna uzturu, bet tas tomér ir japarbauda iesniedzejtiesai”

(52. punkts).

Tiesa ar1 uzskatija, ka “jédziens parrobezu darba néméja “gimenes loceklis”, uz
kuru netiesi attiecas vienlidziga attiecksme saskana ar RegulasmlNr. 492/2011
7.panta 2. punktu, atbilst jedzienam “gimenes loceklis” Direktivas,2004/38
2. panta 2. punkta izpratné, kas ietver laulato vai partneri, ‘ak. kuru Savienibas
pilsonis ir nosledzis registrétas partnerattiecibas, tieSos pécnaceéjus veeuma lidz
21 gadam vai kuri ir vina apgadiba, ka ari vina lauldtd wai partnera, tiesos
pécnacéjus. Tiesa ipasi Saja zina nema vera Direktivas 2014154 1. apsvérumu,
1. pantu un 2. panta 2. punktu” (51. punkts).

No apgalvojuma, ka izteikums “nodrosinat uztury™ izriet no faktiskas situacijas,
Kasacijas tiesa secina, ka runa nav par pilaiba faktisku jédzienu, kas ir izslégts no
parbaudes Tiesa un Kasacijas tiesa, betga §a formulejuma noliiks ir uzsvert, ka Sis
izteikums tiek vértéts arpus jebkadam ‘bernayticsibam uz uzturlidzekliem (skat.
spriedumu, 2016. gada 15. decembris, Depesmewu.c., o C-401/15 lidz C-403/15,
EU:C:2016:955, 58. punkts).

No iepriek§ minéta Kasacijasytiesa ari secina, ka vardkopa “nodrosinat uzturu”
tiesiskaja reguléjuma par socialoWprieksrocibu sanemsanu ir Eiropas Savienibas
autonoms jédziens,Kas prasa vienveidigu piemerosanu un interpretaciju.

Tacu Sada viemveidigad mterpretacija paslaik nav nodroSinata attieciba uz
jautajumiem, kurus izraisasis diskusijas elementi.

Saja zifiayKasacijas ticsapir nonakusi pie jautajuma par 2016. gada 15. decembra
sprieduma Depesmeu.c. (no C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 60. punkts)
atkartota ‘piemeray apméru saistiba ar “tadiem objektiviem apstakliem ka,
Piemeram, St darba néméja un studenta kopigas dzivesvietas esamiba”, pirmkart,
attieciba uz jautajumu, vai Sis punkts ir sniegts vienkarS$i ka piemeérs vai, tieSi
pretgji, ka nosacijums, un Saja gadijuma rodas jautajums, vai runa ir par
pietieckamu nosacijumu vai par nepiecieSamu nosacijumu, un, otrkart, attieciba uz
jautajumu, vai ir nozime kopigas dzivesvietas finanséSanas veidam, tadel, ka ir
janoskaidro, vai parrobezu darba néméjs sniedz ieguldijumu Saja finans€juma
dalgji vai pilniba.

Attieciba uz bérna vajadzibam, kuras janem véra un kuras apmierina parrobezu
darba némgjs, Kasacijas tiesa ir nonakusi pie jautajuma, vai ir janem véera tikai
uztura un pamatvajadzibas bérna iztikai (partika, apgérbs, majoklis, izglitiba...)
val ar1l visparigi jelkadi citi izdevumi, tostarp izklaide vai vienkarSas &rtibas
(mobilais talrunis, restorani, vaditaja tiesibas...), vai janem véra pat papildu
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izdevumi, greznumlietas vai luksusa priekSmeti (regulara elektronisko iericu
iegade, brivdienas talas zemés...), kuru mérkis ir nodrosinat zinamu dzives Iimeni.

Attieciba uz veidu, kada parrobezu darba némeéjs nodroSina bérna uzturu,
Kasacijas tiesa jauta, vai parrobezu darba némeéja ieguldijumam bérna uzturéSana
ir janotiek ka skaidras naudas izmaksai tieS$i paSam bérnam vai tas var notikt ka
maksdjumi, kas veikti bérna interesés. Saja pa$d sakard rodas jautajums, vai
maksajumam — ka, Skiet, vedina domat Generalprokurattiras secinajumi — ir jabut
veiktam b@rna ipaSajas vai pat ekskluzivajas interes€s vai ir véra nemami ari
maksajumi, kas veikti gimenes $tinas kopigajas interes€s (hipotek@sa aizdevuma
ikménesa maksajumi, re, kopigi lietota aprikojuma iegade...). Joprojamsaistiba ar
konkréto veidu rodas jautajums, vai parrobezu darba némeéja“izdevumiem. berna
uztura nodroSinasanai ir japiemit zinamai regularitatei vai periodiSkumam
(nekustama IpaSuma aizdevums, ire, elektribas un apkures, izdevumi, \talruna
rékini...) vai véra nemama ir ar1l vienreiz&u maksajumu uznemsanas, (reizi pa
reizei apgerba iegade...). Visbeidzot, paturot prata yTiesas, preciz§umu, ka,
izvertgjot faktisko situaciju, nav nedz jamosaka) parrobezuy darba némeja
lidzdalibas iemesli, nedz skaitliski janosaka tas)konkrétais apmers (spriedumi,
2016. gada 15. decembris, Depesme uic., no WC-400/415 Tidz C-403/15,
EU:C:2016:955, 64. punkts; un, 2020agada. 2. aprilis,nCaisse pour [’avenir des
enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, 50. punkts), Kasacijas tiesa uzdod jautajumu,
vai ir janem veéra jebkurs ieguldfjums, lai cik mazs tas biitu, vai ari tam ir jabit
kadam noteiktam ievérojamam apmeram, un $aja pedeja gadijuma, vai §is kriterijs
ir janoverte attieciba pretgberna vajadzibam vai attieciba pret parrobezu darba
némeja finansialo stavokli.

At lidzeklu izcelsmie vatiradit jautajumus, jo dazkart parrobezu darba némejam ar
vina laulato vai registréto partneri, bérna vecaku, ir kopigs bankas konts, kas
kalpojis, lai_segtu, izmaksas, kKas ‘tiesvediba noraditas ar noliku pieradit, ka ir
1zpildits nosacijums ‘nodresinat uzturu” beérnam, lai gan iemaksas Saja konta veic
ne tikaipvin$ viens‘unnlai gan vins nav pieradijis, kada apmera vin$ papildina So
kontu, un $ada gadijuma rodas jautajums, vai ieguldijums bérna vajadzibam nak
no parrobezu darba némgja.

Kasacijas, tiesa uzdod jautdjumu ari par to, kads ir preciz€juma, kuru Tiesa
sniegusi 2016.gada 15. decembra sprieduma Depesme u.c. (no C-401/15 lidz
C-408/15, | EU:C:2016:955, 62. punkts), sakot, ka “Savienibas likumdevéjs
uzskatayka bérni katra gadijuma tiek uzskatiti par apgadiba esosiem lidz 21 gada
vecumam”, tveérums: vai ir jauzskata, ka parrobezu darba némejs nodrosSina
ikviena bérna, kas jaunaks par 21 gadu, §1 viena vecuma stavokla d&l vai
apvienojuma ar citiem faktoriem, vajadzibas.

Péc tam ir jauzdod jautajums par vecaku ieguldijumu bérna vajadzibu
apmierinasana. Viniem likums wuzliek pienakumu uzturét bernu, iepretim
parrobezu darba némeéjam, kuram nav S$ada pienakuma. “Nodrosinat uzturu”
bérnam Kkriteérijs turpretim parrobezu darba némegja gadijuma nozimé faktisku
vertg§jumu. Tadel rodas jautajums, vai ar to, ka tiek konstatéta vecaku
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uzturlidzeklu maksasanas pienakuma esamiba un tverums, pietiek, lai izslegtu
parrobezu darba néméja ieguldijuma esamibu, vai papildus ir arT japarliecinas, ka
vecaku uzturlidzeklu maksaSanas pienakums ir noteikts atbilstosa apméra un ka
vini patiesam izpilda So pienakumu, tadgjadi padarot lieku parrobezu darba
néméja papildu ieguldijumu. Ja S$ada palidziba reali netick maksata, rodas
jautajums, vai ir japarbauda, vai parrobezu darba némgja laulatais vai registrétais
partneris ir vismaz meginajis izmantot piespiedu izpildes pasakumus un vai galu
gala parrobezu darba némegja ieguldijums kompensé viena no vecakiem
pienakumu neizpildi. Attieciba uz So uzturéSanas palidzibu un uz jautajumu par to,
vai ta ir noteikta atbilsto$a apmeéra ietekme var biit ar1 noteikSanas veidam tiesas
cela vai savstarpgji vienojoties. Sie aspekti var biit saistiti ar ieprick&, minéto
jautajumu, kadi izdevumi attieciba uz bérnu ir janem vera. Ja vesa tiek nemti‘tikai
bérna uztura un pamatvajadzibu izdevumi, tad vecaku uzturlidzeklu maksasanas
pienakums principa nosegs §is vajadzibas, padarot nevajadzigu partebezu darba
némeja komplementaru vai papildu ieguldijumu $adu vajadzibu segsanai.

Saistiba ar attiecibam ar otru bérna vecaku vél jauzdod jautajumsy varir piemeroti
1zverteét nosacijumus, ar kadiem b&rns parmainus, uzturas pie saviem vecakiem,
tadel, ka paplaSinatas saskarsmes un izmitiasanas fiesibas,vat dalita dzivesvieta
principa var vedinat otru vecaku @znemties) iev€rojami lielaku materialo
uzturlidzeklu maksasanas pienakumu, atstajot.mazak vietas iesp€jamai parrobezu
darba néméja nepiecieSamibai segtibérna vajadzibas.

Visi §ie jautajumi principa ir jauzliko, balsteties uz principu, saskana ar kuru
tiesibu normas, kuras ir noteikta darba némejubriva parvietosanas, ir jainterprete
plasi (spriedums, 2016. gada, 15adecembris, Depesme u.c., no C-401/15 lidz
C-403/15, EU:C:2016:955, 58.punkts)y un Iidz ar to iesp&jamiem S$ada plasas
interpretacijas principa ierobezojumiem.

Sie apsveérumi, vedina Kasacijas tiesu versties Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

4. PREJUDICIALIE JAUTAJUMI

Kasacijastiesauzdod Sadus jautajumus:

1.a) Vai vardkopa “nodrosinat [bérnam] uzturu”, no kuras izriet gimenes locekla
statuss Eiropas Savienibas tiesibu normu izpratng, ka to formul&jusi Jusu Tiesa
saisttba ar darba némé&ju brivu parvietosanos un parrobezu darba néméja socialas
prieksrocibas, kas saistita ar algota darba veikSanu dalibvalsti, sanemsSanu par vina
laulata vai registréta partnera bérnu, ar kuru vinam nav izcel$anas saiknes, lasot to
izoleti vai kopsakara ar tiesibu normu, kuru mérkis ir nodroSinat darba néméju
brivu parvieto$anos, plasas interpretacijas principu, ir jainterpreteé ka izpildits
nosacijums un lidz ar to ka tada, kas pieskir tiesibas uz socialas prieksrocibas
sanemsanu,
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—  tikai laulibas vai registrétu partnerattiecibu starp parrobezu darba
néméju un bérna vecaku del vien;

—  tikai parrobezu darba néméja un bérna kopiga majokla vai dzivesvietas
del vien;

—  tikai tadel vien, ka parrobezu darba némgjs uznemas visparigus
jelkadus maksajumus bérna laba, neraugoties uz to, ka:

0 tie sedz citas vajadzibas, nevis uzturu un pamatvajadzibas;

0 ka tie tiek veikti treSajai personai un bérnam sniedz labumu tikai
netiesi;

0  ka tie nav veikti ekskluzivas un pasasiberna‘intereses, betisniedz
labumu visai majsaimniecibai;

0 ka tie tiek veikti neregulari;
0 ka tie ir mazaki neka vecaku maksajumi;
0  katie ir tikai maznozimigi attieciba pret'bérna vajadzibam;

—  tikai tadel vien, ka izmaksas tiekisegtasimo parrobezu darba néméja un
vina laulata vai registréta partnera, bérna vecaka, kopiga konta,
nenemot vera taja ieskaitito lidzekluizcelsmi;

—  tikai tadgl'Vien, ka bérns nav, sasniedzis 21 gada vecumu?

1.b) NoraidoSas,atbildes gadfjumauz pirmo jautajumu, vai vardkopa “nodrosinat
uzturu” ir jainterprete ka,izpildits nosacijums un Iidz ar to ka tada, kas pieskir
tiesibas uz soeialu priekSroeibu, ja ir istenojusas divas vai vairak no S$Im
situacijam?

2)-Vai vardkopa “unodrosinat [bérnam] uzturu”, no kuras izriet gimenes locekla
statusstEiropas Savienibas tiesibu normu izpratng, ka to formul&jusi Jusu Tiesa
saistiba athdarba néméju brivu parvietoSanos un parrobezu darba némeéja socialas
priekSrocibas, kas saistita ar algota darba veikSanu dalibvalsti, sanemsSanu par vina
laulatawaidregistréta partnera bérnu, ar kuru vinam nav izcelSanas saiknes, lasot to
izoleti vat kopsakara ar tiesibu normu, kuru mérkis ir nodroSinat darba néméju
brivu parvietosanos, plaSas interpretacijas principu, ir jainterpret€ ka neizpildits
nosacijums un Iidz ar to ka tada, kas izslédz tiesibas uz socialas priekSrocibas
sanemsSanu,

—  tikai bérna vecaku uzturlidzeklu maksasanas pienakuma d&l vien,
neatkarigi no

0  ta, vai $1 prasiba par uzturlidzeklu piedzinu ir noteikta tiesas cela
vai savstarpg€ji vienojoties;
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0 apmeéra, kada noteikts §is uzturlidzeklu maksajums;
0  ta, vai paradnieks patiesam maksa So uzturlidzeklu paradu;

0  no ta, vai parrobezu darba némgja ieguldijums kompensé bérna
vecaka pienakumu nepildiSanu,

—  tikai tadel vien, ka bérns, istenojot saskarsmes un izmitinaSanas
tiesibas vai pamiSus uzturéSanos divas dzivesvietds vai kadus citus

nosacijumus, periodiski uzturas pie otra vecaka? ‘
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