SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISE

USNESENI SOUDU (¢tvrtého sendtu)
31. ledna 2006 "

Ve véci T-48/03,

Schneider Electric SA, se sidlem v Rueil-Malmaison (Francie), plivodné zastoupena
A. Wincklerem, M. Pittiem a E. de La Serre, advokaty, dile M. Pittiem a
A. Wincklerem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptivodné zastoupené P. Oliverem a F. Leliévrem,
déle M. Oliverem a O. Beynet, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani
v Lucemburkuy,

zalované,

jejimZ predmétem je navrh na zruseni, jednak rozhodnuti Komise ze dne 4. prosince
2002 o zahdjeni faze dtikladného prezkumu spojeni spole¢nosti Schneider a Legrand

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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(véc COMP/M.2283 — Schneider/Legrand II), a jednak rozhodnuti Komise ze dne
13. prosince 2002 o ukondeni kontrolniho fizeni ohledné tohoto spojend,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senat),

ve slozeni H. Legal, piedseda, P. Mengozzi a I. Wiszniewska-Bialecka, soudci,

vedouci soudni kancelate: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

V souladu s natizenim Rady (EHP) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989, o kontrole
spojovani podnikt [Ut. vést. 395, s. 1; opraveno v Ut vést. L 257, s. 31; Zvl. vyd.
08/01, s. 31, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. éervna 1997 (Ut vést.
L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164), déle jen ,nafizeni ¢. 4064/89], spole¢nosti
Schneider Electric SA (déle jen ,Schneider nebo ,zalobkyné®) a Legrand SA, dva
podniky usazené ve Francii a ¢inné v odvétvi distribuce elektfiny, oznamily Komisi
dne 16. tnora 2001 navrh spolecnosti Schneider na podani verejné nabidky vymény
akcif ohledné vSech cennych papirt spole¢nosti Legrand (dale jen ,Spojeni®).
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Podle bodu 1.7 dopisu ze dne 12. ledna 2001, ktery si vyménili predsedové obou
spolecnosti:

alee]

Spole¢nosti [Schneider] a Legrand se budou co nejvice snazit o to, aby v nejkratsich
lhiitach obdrzely povoleni Evropské komise, a budou kromé toho dodrzovat v ramci
prezkumného fizeni ohledné spojovani spole¢nosti [Schneider] a Legrand [vede-
ného] Evropskou komisi, nésledujici zdsady:

[...]

iv) predseda spravni rady spole¢nosti Legrand se osobné zapoji do vypracovani
véech feSeni navrzenych Evropské komisi, obzvlasté za predpokladu, Ze by
predpokladem povoleni Spojeni Komisi bylo omezeni investic,

v) vSechny zavazky tykajici se spoleCnosti Legrand, at jsou jakékoliv, a zejména
véechny zavazky k omezeni investic tykajici se jednoho nebo nékolika aktiv
(v€etné majetkovych ucasti) vlastnénych spole¢nosti Legrand nebo jakoukoliv
z jejich dcefinych spole¢nosti, nemohou byt navrzeny nebo schvaleny jakoukoliv
ze spolecnosti bez souhlasu predsedit spravni rady spole¢nosti Schneider
a Legrand v duchu hleddni vyvdzeného fe$eni ohledné omezeni investic mezi
obéma skupinami.

II - 115



USNESENI ZE DNE 31. 1. 2006 — VEC T-48/03

Dne 30. brezna 2001 zahgjila Komise fazi dikladného prezkumu Spojeni podle ¢l. 6
odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 4064/89.

Vzhledem k tomu, zZe ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 umoznuje uskute¢néni
oznamenych vefejnych nabidek na vyménu, pokud nejsou vykonavdna hlasovaci
prava spojend s nabyvanymi akciemi, podala spole¢nost Schneider svou vefejnou
nabidku na vyménu akcii dne 21. ¢ervna 2001 a uzaviela ji dne 25. Cervence
nasledujiciho roku.

Dne 6. srpna 2001 zverejnila komise pro cenné papiry kone¢ny vysledek vefejné
nabidky podané spolecnosti Schneider na vymeénu akcii spole¢nosti Legrand.
Spole¢nost Schneider poté nabyla 98,7 % akcii spole¢nosti Legrand, aniz by v$ak
mobhla vykonavat odpovidajici hlasovaci préva.

Poté, co Komise dvakrat zamitla ndpravnd opatfeni, kterd navrhla spoleCnost
Schneider za tGcelem dosazeni slucitelnosti Spojeni se spole¢nym trhem, prohlasila
rozhodnutim ze dne 10. fijna 2001, pfijatym na zakladé ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 4064/89, Spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem (dédle jen ,rozhodnuti
o neslucitelnosti“).

Na zdkladé navrhu predlozeného spole¢nosti Schneider dne 22. listopadu 2001
prijala Komise dne 4. prosince 2001 rozhodnuti povolujici spole¢nosti Schneider na
zdkladé ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 4064/89 vykonavat hlasovaci prdva spojend s ticasti ve
spole¢nosti Legrand prostfednictvim zmocnénce jmenovaného spole¢nosti Schnei-
der a za podminek stanovenych mandétni smlouvou schvilenou Komisi.

Dne 10. prosince 2001 podepsaly spole¢nost Schneider a Salustro Reydel
Management, jako zmocnénec, mandatni smlouvu.
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Dne 13. prosince 2001 podala spole¢nost Schneider k Soudu Zalobu na neplatnost
proti rozhodnuti o neslucitelnosti {(véc T-310/01).

Jelikoz rozhodnuti o nesluditelnosti bylo vyddno po provedeni spojeni obou podnik,
prijala Komise dne 30. ledna 2002, na zakladé ¢l. 8 odst. 4 naiizeni ¢. 4064/89
rozhodnuti, kterym pozadovala oddéleni spole¢nost Schneider od spole¢nosti
Legrand ve lhiité deviti mésicii, ktera ubéhla dne 5. listopadu 2002, aniz by se
spole¢nost Schneider mohla zvlasté oddélit od urcitych ¢innosti spole¢nosti Legrand
(déle jen ,rozhodnuti o rozdéleni®).

Dne 18. biezna 2002 podala spole¢nost Schneider zalobu na neplatnost rozhodnuti
o rozdéleni (véc T-77/02) a navrh na odklad vykonatelnosti téhoz aktu (véc
T-77/02 R).

V dusledku jednéni o predbézném opatieni dne 23. dubna 2002 pripustila Komise na
ndvrh spole¢nosti Schneider prodlouzeni lhiity stanovené pro provedeni rozdéleni
obou podnik( azZ do dne 5. inora 2003.

V dasledku toho upustila spole¢nost Schneider od svého ndvrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o rozdéleni.

Spolec¢nost Schneider pripravila postup prevodu, ktery se mél provést v pripadé
zamitnuti jejich zZalob, protoze méla za to, Ze neni mozné prodlouzit dobu nejistoty
ohledné postaveni spole¢nosti Legrand tak, aby presihla den 10. prosince 2002.
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Dne 26. ¢ervence 2002 uzaviela spole¢nost Schneider spolu s konsorciem tvofenym
spole¢nostmi Wendel Investissements a Kohlberg Kravis Roberts & Co. (dile jen
skonsorcium Wendel/KKR") smlouvu o prevodu spole¢nosti Legrand (déle jen
~smlouva o prevodu). Tato smlouva, kterd méla byt vykondna nejpozdéji dne
10. prosince 2002, obsahovala ustanoveni umoznujici spole¢nosti Schneider az do
dne 5. prosince 2002 vypovédét smlouvu o prevodu za predpokladu, ze by Soud
zru$il rozhodnuti o neslucitelnosti, a to za zaplaceni odskodného v souvislosti
s vypovédi v maximalni vysi 180 miliona euro.

Dne 12. zafi 2002 oznamila spole¢nost Schneider Komisi sviij ndvrh na pievod.

Dne 14. iijna 2002 prohlasila Komise navrzeny prevod za slucitelny se spole¢nym
trhem.

Rozsudkem ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise {T-310/01, Recueil,
s. 11-4071, déale jen ,rozsudek Schneider I*), Soud zrusil rozhodnuti
o nesluditelnosti.

V bodech 464 a 465 rozsudku Schneider I Soud upfesnil :

»464 Podle ¢lanku 233 ES je Komise povinna [...] pfijmout opatieni ohledné vykonu
tohoto rozsudku o zrugeni.

465 Tato opatieni k vykonu rozsudku musi respektovat dtvody, které predstavuji
nezbytnou oporu vyroku rozsudku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna
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1988, Asteris a dal$i v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Recueil, s. 2181,
bod 27). Relevantni divody tohoto rozsudku zejména implikuji — za predpokladu, ze
bude znovu zahdjen prezkum slucitelnosti [Spojeni] —, Ze spole¢nost Schneider bude
schopna ve vztahu k dotéenym narodnim sektorovym trhéim, ohledné kterych
nebyla timto rozsudkem zrusena ekonomickd analyza obsazend v [rozhodnuti
o neslucitelnosti], a sice francouzskym sektorovym trhiéim, uzite¢né uplatnit svoji
obranu a pripadné navrhnout napravna opatieni odpovidajici na namitky, které
Komise pfijala a drive uptesnila.”

Rozsudkem ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Komise (T-77/02, Recueil,
s. 11-4201, déle jen ,rozsudek Schneider II), Soud nésledné zrusil rozhodnuti
o rozdéleni, protoze predstavovalo provadéci opatfeni zruseného rozhodnuti
o nesluditelnosti.

Komise zvetejnila v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi ozndmeni
o znovuzahdjeni kontrolniho fizeni ohledné Spojeni (Ut. vést. 2002, C 279, s. 22).
Toto ozndmeni upiesnilo, Ze podle ¢l. 10 odst. 5 nafizeni ¢. 4064/89 zacnou lhity
pro prezkum béZet ode dne 23. fijna 2002, ktery nasleduje po dni vyhlaseni rozsudku
zru$yjictho rozhodnuti o neslucitelnosti ve véci T-310/01. Komise rovnéz po
predbézném prezkumu uvedla, aniz tim bylo dotceno jeji konec¢né rozhodnuti
v tomto bodé, Ze Spojeni miize spadat do plisobnosti natizeni ¢. 4064/89, a vyzvala
dotcené treti osoby, aby ji zaslaly sva pripadna vyjadreni ke Spojeni.

Dopisem ze dne 13. listopadu 2002 Komise informovala spole¢nost Schneider, ze
Spojeni miize narusovat hospoddiskou soutéz na francouzskych sektorovych trzich
z divodu vyznamného piekryvani podilt na trhu spole¢nosti Schneider a Legrand,
ukoncent jejich soutézeni, vyznamu ochrannych znamek vlastnénych zacastnénymi
podniky, moci entity tvorené spolecnosti Schneider a Legrand nad velkoobchodniky
a toho, Ze zadny soutézitel nemohl vykonavat konkurenéni tlak, ktery vykonavala
spole¢nost Legrand pred provedenim Spojeni.
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Dne 14. listopadu 2002 spole¢nost Schneider predlozila Komisi navrh na napravna
opatfeni urcend k odstranéni prekryvani ¢innosti mezi spole¢nostmi Schneider
a Legrand na dotéenych francouzskych sektorovych trzich.

Komise zahdjila u soutézitel®t a zdkaznikd spole¢nosti Schneider prizkum trhu
smétujici ke zjisténi dosahu navrzenych napravnych opatieni. Kone¢né datum pro
odpovédi na dotazniky zaslané v ramci tohoto prizkumu bylo stanoveno na den
22. listopadu 2002.

Dopisem ze dne 25. listopadu 2002 ozndmila spole¢nost Schneider Komisi, Ze
s prihlédnutim k neprezkoumani acink(i Spojeni na jednotlivych trzich, ztstavaji
namitky predlozené Komisi v jejim dopise ze dne 13. listopadu 2002 neurcité povahy
a dosahu a nijak necharakterizuji existenci protisoutézniho t¢inku na dotc¢ené trhy.
Kromé toho obecné dvahy vznesené Komisi byly popreny skute¢nosti. Spole¢nost
Schneider tedy navrhla odmitnuti ndmitek vyjadienych Komisi.

Spolec¢nost Schneider doplnila sva ndpravna opatfeni novymi navrhy ze dne 27.
a nasledné 29. listopadu 2002.

Rozsudkem ze dne 29. listopadu 2002 v ramci tizeni o predbéiném opatteni, ve
kterém se rozhodovalo o odvolini proti rozhodnuti soudce pfislusného pro
rozhodovani o predbéznych opatienich obchodniho soudu Nanterre, urcil odvolaci
soud Versailles, Ze ndvrhy na prevod vznesené spole¢nosti Schneider nebyly
predlozeny k predchozimu odsouhlaseni predsedou spole¢nosti Legrand, coz
porusuje ustanoveni bodu 1.7 dopisu ze dne 12. listopadu 2001, uvedeného
v bodé 2 vyse. Odvolaci soud tedy natidil spole¢nosti Schneider vzit zpét navrhy na
prevod, které nebyly schvaleny predsedou spole¢nosti Legrand.
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Dopisem ze dne 29. listopadu 2002 informovala Komise spolec¢nost Schneider, ze
navrzend ndpravnd opatfeni nejsou dostate¢na pro odstranéni vech problému
postihujicich hospodaiskou soutéz, které vyvolalo Spojeni, z diivodu pretrvavajicich
pochybnosti ohledné uskutecnitelnosti a samostatnosti pievadénych ¢innosti, jakoz
i z toho davodu, Ze ndpravnd opatieni nejsou schopna vytvofit soutézni prostiedi
schopné celit postaveni entity tvorené spolecnostmi Schneider a Legrand.

Dopisem ze dne 2. prosince 2002 spole¢nost Schneider vytykala Komisi, Ze
zpochybnila uskute¢nitelnost navrzenych napravnych opatfeni a jejich schopnost
zajistit zachovani soutézniho prostiedi na dotéenych francouzskych trzich. Ve velmi
pokrocilé fazi, do niz se fizeni dostalo, neni podle spole¢nosti Schneider pokracovani
diskusi kviili stanovisku Komise realistické. V dasledku toho, za ucelem ukondéeni
nejistoty, které byly vystaveny spolecnosti Schneider a Legrand jiz vice neZz rok,
oznamila spole¢nost Schneider Komisi, Ze se rozhodla prodat spole¢nost Legrand
konsorciu Wendel/KKR.

Spole¢nost Schneider potvrdila Komisi faxem ze dne 3. prosince 2002, ze se
rozhodla prodat spole¢nost Legrand konsorciu Wendel/KKR. Pfi této prileZitosti
spole¢nost Schneider upfesnila, Ze v souladu s ustanovenim kupni smlouvy ze dne
26. ¢ervence 2002, tento prodej s sebou nenese zZadnou iniciativu z jeji strany a mél
by se uskutec¢nit dne 10. prosince 2002.

Dopisem ze dne 4. prosince 2002 Komise potvrdila spolecnosti Schneider, Ze ve fazi,
v jaké se fizeni nachdzelo, jeji navrhy ndpravnych opatieni neumoznovaly vyvratit
vyvolané vazné pochybnosti o slucitelnosti Spojeni se spole¢nym trhem, z diivodu
jeho tc¢inka na nékteré z francouzskych sektorovych trhi. Komise tedy prohlasila, ze
zahajuje fazi dtikladného prezkumu Spojeni na zékladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 4064/89.
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Dne 10. prosince 2002 prevedla spolecnost Schneider své podily ve spole¢nosti
Legrand na konsorcium Wendel/KKR.

Jelikoz méla za to, Ze spole¢nost Schneider jiz nekontroluje spole¢nost Legrand a Ze
kontrolni fizeni ohledné Spojeni je jiz tedy bezpredmétné, informovala Komise
spole¢nost Schneider o ukonceni tohoto fizeni dopisem ze dne 13. prosince 2002.

o4

Rizeni a navrhova zadani acastniku rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 10. iinora 2003 podala spole¢nost Schneider
projednavanou zalobu.

Dne 16. dubna 2003 podala Komise ndmitku nepfipustnosti zaloby na zikladé
¢lanku 114 jednaciho fadu Soudu.

Spole¢nost Schneider predlozila sva vyjadieni k této namitce dne 18. ¢ervna 2003.

Névrhem doslym dne 10. fijna 2003 a zapsanym do rejstiiku pod ¢islem T-351/03,
podala kromé toho spole¢nost Schneider zalobu na nahradu $kody, tdajné utrpéné
z divodu protipravnosti formalné zjisténych Soudem v rozsudku Schneider I, jejichz
ucinky byly posileny vadami, kterymi bylo dot¢eno spravni fizeni znovu zahajené
Komisi v disledku rozsudkti Schneider I a Schneider II.
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ss  Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlasil zalobu za pripustnou;

— zrusil rozhodnuti obsazené v dopise Komise ze dne 4. prosince 2002 o zahdjeni
faze diikladného piezkumu uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 4064/89,
jakoz i rozhodnuti obsazené v dopise Komise ze dne 13. prosince 2002, které
informuje spole¢nost Schneider o ukonceni kontrolniho fizeni ohledné Spojeni;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

s Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

s Podle ¢lanku 114 jednaciho tadu, pozaduje-li to, jako v projednivaném ptipade,
néktery ucastnik fizeni, vyda Soud rozhodnuti o nepiipustnosti, aniz by se zabyval
véci samou. V souladu s odstavcem 3 téhoz clanku, nerozhodne-li Soud jinak,
projedna se navrh ustné. V projednavaném pripadé Soud na zdkladé pisemnosti
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a vysvétleni poskytnutych béhem pisemné casti fizeni ucastniky fizeni poklada véc
za dostate¢né objasnénou. Soud, ktery disponuje vSemi skute¢nostmi potiebnymi
k rozhodnuti, se v disledku toho rozhodl, Ze neni namisté vyslechnout ustni
vysvétleni ucastnik( fizeni.

K pripustnosti zZaloby v rozsahu, v némz sméruje k soucasnému zruseni dvou
napadenych aktii

Soud dvodem poznamenava, Ze zalobkyné mutze v zadsadé napadnout, jako
v projedndvaném pitipadé, dva akty v jedné a téze zalobé (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1959, Nold v. Haute Autorité, 18/57,
Recueil, s. 89).

Z toho vyplyva, Ze tato Zaloba je pfipustna v rozsahu, v némz sméfuje k sou¢asnému
zrueni dvou dotcenych aktii.

K opodstatnénosti ndmitky nepiipustnosti

Na podporu své namitky nepfipustnosti Komise uplatiiuje jednak, ze dva napadené
akty nemohou byt predmétem zaloby na neplatnost, a jednak, ze Zalobkyné nema
zadny pravni zajem na podani zaloby na neplatnost.

V tomto ohledu je ivodem tieba poznamenat, Ze podle ustalené judikatury jsou akty,
proti kterym muze fyzicka nebo pravnicka osoba podat Zalobu podle ¢l. 230 odst. 4
Smlouvy o ES, pouze akty s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt dotéeny
zadjmy zalobce a které podstatnym zpusobem méni jeho pravni postaveni (viz
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usneseni Soudu ze dne 30. dubna 2003, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. Komise,
T-167/01, Recueil, s. [1-1873, bod 46 a v ném uvedena judikatura).

Pokud jde o akty nebo rozhodnuti, jeZ jsou pfijimany v nékolika fizich interniho
fizeni, jsou za napadnutelné akty povazovana jen ta opatfeni, ktera vyjadiuji konecné
stanovisko organu na konci tohoto fizeni, s vylou¢enim mezitimnich opatfeni,
jejichz cilem je priprava kone¢ného rozhodnuti a jejichZz protipravnost mize byt
ucinné napadena v rdmci Zaloby sméfujici proti tomuto kone¢nému rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil,
s. 2639, body 10 az 12, a rozsudek Soudu ze dne 27. lervna 1995, Guérin
automobiles v. Komise, T-186/94, Recueil, s. I1-1753, bod 39).

Navic fyzicka nebo pravnicka osoba md pravni zajem na podani zaloby proti aktu
pouze tehdy, pokud zruseni tohoto aktu muiZze mit samo o sobé pravni nasledky (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie v. Komise, 53/85,
Recueil s. 1965, bod 21).

Je tedy namisté zkoumat, zda jsou dvéma napadenymi akty dotceny zajmy zalobkyné
tim, Ze méni podstatnym zpiisobem jeji pravni situaci a jako takové predstavuji akty
nepfiznivé zasahujici do jejitho pravniho postaveni.

K pripustnosti zaloby v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti ze dne 4. prosince
2002 o zahajeni faze diikladného prezkumu Spojeni

— Argumenty Gcastnika fizeni

Komise tvrdi, ze podle predbézného stanoviska prijatého Komisi na zdkladé nafizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81]
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a [82] Smlouvy o ES (Uf. vést. 1962, 13, s. 204) (rozsudek Soudu ze dne 7. biezna
2002, Satellimages TV5 v. Komise, T-95/99, Recueil, s. 1I-1425), ma napadeny akt
pouze prozatimni charakter v rozsahu, v némz potvrzuje pochybnosti o sluéitelnosti
Spojeni se spole¢nym trhem, a zahajuje v disledku toho fizi diikladného prezkumu
na zdkladeé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 4064/89.

Napadeny akt se tak odliuje od nékterych zévaznych koneénych aktl, kterymi
Komise rozhoduje o pouzitelnosti nafizeni ¢. 4064/89 (rozsudek Soudu ze dne
24. btezna 1994, Air France v. Komise, T-3/93, Recueil, s. II-121), prdvnich
pravidlech Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. ¢ervna 1978, BP v. Komise, 77/77, Recueil, s. 1513, a rozsudek Soudu ze dne
22. biezna 2000, Coca-Cola v. Komise, T-125/97 a T-127/97, Recuell, s. 11-1733)
nebo rezimu Spolecenstvi v oblasti stitnich podpor (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 30. ¢ervna 1992, Spanélsko v. Komise, C-312/90, Recueil, s. I-4117, a ze dne
9. fijna 2001, Itilie v. Komise, C-400/99, Recueil, s. I-7303).

Prodlouzeni odkladu uskutecnovani Spojeni a povinnost podnikii spolupracovat
s Komisi, které nezbytné vyplyvaji ze zahdjeni faze dikladného prezkumu,
predstavuji pouze diisledek obdobny ucinkidm procesniho aktu, a neni jimi tedy,
kromé jeji procesni situace, dotlena prdvni situace Zzalobkyné (vyse uvedeny
rozsudek IBM v. Komise, bod 17).

Spole¢nost Schneider nepravem tvrdila, Ze omezeni uloZena smlouvou o prevodu
spolecnosti Legrand ze dne 26. Cervence 2002 preménila napadeny akt v rozhodnuti
o zdkazu Spojeni. Jednak je povaha aktu urcena jeho pravnim zikladem, a nikoliv
zvlastnimi okolnostmi kazdého pripadu. Kromé toho spole¢nost Schneider uzaviela
dotcenou smlouvu zcela svobodné, protoze lhita, jiz spolecnost Schneider jesté
disponovala pro vykon rozhodnuti o rozdéleni, méla uplynout dne 5. Gnora 2003.
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I kdyz Komise oznamila spole¢nosti Schneider, zZe musi pokracovat s pfipravou na
prevod spolecnosti Legrand bez ohledu na podani zaloby na neplatnost rozhodnuti
o zékazu (véc T-310/01) a rozhodnuti o rozdéleni (véc T-77/02), nebyla proto jesté
spole¢nost Schneider nucena uzaviit smlouvu o prevodu pied vyhlasenim dotéenych
rozsudkd, které bylo oc¢ekavano v zéff nebo fijnu 2002. Navic spole¢nost Schneider
mohla zajisté podridit prodej spole¢nosti Legrand odkladaci podmince vydani
koneéného rozhodnuti Komise, které konstatuje slucitelnost Spojeni se spole¢nym

trhem.

Konecné se Komise taze, jak si mohla zalobkyné zachovat pravni zdjem na podani
zaloby proti napadenému aktu, kdy?z se jiz pred jeho pfijetim ziicastnéna osoba sama
neodvolatelné vzdala Spojeni tim, Ze pristoupila k definitivnimu prevodu spole¢nosti
Legrand, aniz by si nad ni ponechala kontrolu.

Spole¢nost Schneider namita, Ze napadeny akt, nezavisle na své kvalifikaci jako
procesni akt nebo rozhodnuti, mél za dcinek nejenom zahijeni fize dikladného
prezkumu slucitelnosti Spojeni se spole¢nym trhem, ale rovnéz koneény zavér
o pouzitelnosti natizeni ¢. 4064/89 na Spojeni, zdkaz jakéhokoliv konkludentniho
povoleni tohoto Spojeni, odklad uskute¢riovani Spojeni na dodate¢né obdobi
minimdlné ¢tyf mésicd, uloZeni oznamujicim strandm povinnosti spolupréice
s Komisi v priibéhu dilkladného Setieni a kone¢né obsahoval omezujici a chybna
opatfeni k vykonu rozsudkii Schneider I a Schneider II.

Po vice nez roce a pil nejistoty a zna¢ného mnozstvi navrh ndpravnych opatfeni
zbavil napadeny akt Zalobkyni zejména perspektivy prevzeti kontroly nad
spole¢nosti Legrand v rozumné lhité. Zachovani odkladu uskute¢novani Spojeni
mélo skodlivy nasledek uz tim, Ze zachovalo ve vedeni spole¢nosti Legrand

sy o

predstavenstvo, které mélo osobni zajmy v pfimém konfliktu se zajmy akcionard.
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Smlouva o prevodu zavazovala spole¢nost Schneider, aby vykonala své pravo na
vypovézeni smlouvy nejpozdéji dne 5. prosince 2002, coz byl ve skute¢nosti posledni
den lhuty, kterou disponovala Komise pro pfijeti rozhodnuti zaloZzeného na ¢l 6
odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89. Vzhledem k tomu, Ze Komise pii prezkumu smlouvy
o prevodu védéla o tomto meznim datu a o zna¢né vysi odskodnéni, nemohla
ignorovat, ze napadeny akt, pfijaty dne 4. prosince 2002, mél za ucinek definitivni
zakaz uskutec¢néni Spojeni.

Ut¢inky napadeného aktu tak byly srovnatelné s t¢inky rozhodnuti, ktera s sebou
nesou, v oblasti statni podpory, pozastaveni platby financovani a zakaz, aby stét,
ktery je adresatem rozhodnuti, zaplatil navrzené podpory drive, nez fizeni dospéje ke
koneé¢nému rozhodnuti.

Konec¢né m4 spole¢nost Schneider za to, Ze pres upusténi od Spojeni, ke kterému ji
prinutila Komise, jeji pravni zdjem na pozadovéni zrudeni sporného aktu beze zmény
trva. Spole¢nost Schneider se vzdala vykonu ustanoveni o predcasné vypovedi
smlouvy o pfevodu pouze proto, Ze jiz védéla, ze Komise pfijala rozhodnuti, které jiz
de facto pokud ne de iure zakazovalo Spojeni.

— Zavéry Soudu

Podle ¢l. 10 odst. 5 naftizeni ¢. 4064/89, pokud Soudni dvir vyda rozsudek, ktery
zrusi zcela nebo zcéasti rozhodnuti prijaté Komisi podle tohoto nafizeni, za¢nou
lhiity stanovené uvedenym naiizenim bézet znovu ode dne vyhlaseni rozsudku.
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Podle odstavce 6 téhoz clanku, pokud Komise neptijme rozhodnuti podle ¢l 6
odst. 1 pism. b) nebo c), nebo podle ¢l. 8 odst. 2 nebo 3, ve lhitich stanovenych
v odstavcich 1 a 3 ¢l. 10, m4 se za to, Ze spojeni je slucitelné se spole¢nym trhem,
aniz je dotcen clanek 9.

Z toho vyplyva, ze ode dne 22. fijna 2002, dne vyhlaseni rozsudku, kterym se rusi
rozhodnuti o neslucitelnosti, jez bylo predmétem zaloby ve véci T-310/01, zacaly
predepsané lhity pouzitelné na kontrolu spojovani podnikli bézet znovu ve vztahu
ke Spojeni.

Nésledkem toho disponovala Komise ode dne 22. fijna 2002 bud lhitou jednoho
meésice nebo Sesti tydnd pro zahajeni fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89,
nebo lhitou ¢tyf mésich pro prijeti rozhodnuti podle ¢l. 8 odst. 3 pied tim, nez doslo
k ptijeti konkludentniho rozhodnuti o slucitelnosti Spojeni ve prospéch oznamu-
jicich podnik.

Komise, kdyz pfijala dne 4. prosince 2002 rozhodnuti zahdjit na zakladé ¢l. 6 odst. 1
pism. c) natizeni ¢. 4064/89 fazi dikladného prezkumu Spojeni, se domnivala, Ze
v diasledku vyhlaseni rozsudku o zruseni bylo namisté pokracovat v fizeni od faze
ptvodniho pfezkumu ozndmeni.

Takova volba se nemohla v okolnostech projednavaného piipadu dotknout situace
oznamujicich podnikd jinak nez z titulu nezbytnych dasledki provedeni nafizeni
Rady ¢ 4064/89.
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Piedevsim, i kdyby totiz Komise zvolila jinou domnénku uvedenou v bodé 62 vyse
a méla za to, Ze zruseni rozhodnuti o neslucitelnosti s sebou neslo pokrac¢ovani
v fizeni od fize dikladného piezkumu, aniz by bylo v tomto ohledu nezbytné nové
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, svédcila by v jeji prospéch predepsana lhuta Cétyi
meésict pred pfijetim jejiho rozhodnuti, s prihlédnutim k piipadnym odkladam.

Pritom mezni datum, ke kterému musela byt provedena smlouva tykajici se prevodu
spole¢nosti Legrand na konsorcium Wendel/KKR, bylo smluvné stanoveno na den
10. prosince 2002, coz je o mnohem diive nez datum uplynuti lhity ¢tyf mésica,
ktera zacala bézet od vyhlaseni zrusujiciho rozsudku.

V disledku toho napadené rozhodnuti, i kdyz mélo za Gcinek, ze lhata ¢tyf mésici
zacCala bézet az ode dne 4. prosince 2002, a nikoliv jiz diive ode dne 22. fijna,
nemohlo podstatnym zptsobem zménit situaci spole¢nosti Schneider ve vztahu ke
lhatam, které musely byt v fizeni dodrzeny, pokud se vychazi ze dne 10. pro-
since 2002.

Casovy sled skute¢nosti nasledujicich po zruseni rozhodnuti o neslucitelnosti dale
ukazuje, Ze napadené rozhodnuti se nemohlo jinak dotknout pravni situace
Zalobkyné.

Spolec¢nost Schneider jiz totiz po vyhlaseni rozsudku Schneider II nebyla povinna
vykonat rozhodnuti o rozdéleni ze dne 30. ledna 2002, zrusené v dasledku zruseni
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rozhodnuti o neslucitelnosti Spojeni rozsudkem Schneider I, k némuz predstavovalo
rozhodnuti o rozdéleni provadéci opatieni.

Kromé toho je véci spole¢nosti Schneider, aby poté, co Komise znovu zahgjila
kontrolni fizeni ohledné Spojeni a na zakladé vytek, které Komise diive upfesnila,
navrhla organu prevody aktiv, které by mohly ucinit Spojenti slucitelné se spole¢nym
trhem ve vztahu k doté¢enym ndrodnim sektorovym trhiim, ohledné kterych nebyla
Soudem zru$ena ekonomickd analyza obsazena v rozhodnuti o nesluditelnosti, a sice
francouzskym sektorovym trhéum (viz bod 19 vyse).

To je ostatné to, co v odpovédi na dopis Komise ze dne 13. listopadu 2002, ktery
upfresinoval namitky Komise, ucinila zalobkyné, kdyz navrhla dne 14. listopadu a poté
dne 27. a 29. listopadu 2002 napravnd opatieni uréend k zabrdnéni prekryvani
dotcenych trhti (viz body 22, 23 a 26 vyse).

Spole¢nost Schneider nicméné informovala Komisi dopisem ze dne 2. prosince 2002
0 svém rozhodnuti prodat spolecnost Legrand konsorciu Wendel/KKR, ¢imz se
vzdala uplatnéni ustanoveni o pred¢asné vypovédi smlouvy o prevodu. Spole¢nost
Schneider potvrdila Komisi své rozhodnuti faxem ze dne 3. prosince 2002
a upresnila pri této prilezitosti, ze prodej spole¢nosti Legrand konsorciu Wendel/
KKR s sebou nenese zadnou iniciativu ze strany spole¢nosti Schneider.

Spolec¢nost Schneider se tak pred samotnym piijetim napadeného aktu spontinné
rozhodla prodat spolecnost Legrand konsorciu Wendel/KKR, ¢imz sama ucdinila
pokracovani kontrolniho fizeni ohledné Spojeni bezpredmétnym.
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Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemohla mit zddny vliv na upusténi od Spojeni
vzhledem k tomu, Ze se pievod stal jesté pred prijetim napadeného rozhodnuti na
zdkladé rozhodnuti ji samotné neodvolatelny.

Pro ucely tohoto sporu jsou okolnosti, Ze podle svého nidzoru byla spole¢nost
Schneider nucena k prevodu spole¢nosti Legrand podminkami ulozenymi Komisi
nebo Ze spole¢nost Schneider nemohla za neexistence souhlasu predsedy
spole¢nosti Legrand navrhnout napravnd opatieni nezbytna pro ziskani souhlasu
Komise se Spojenim, irelevantni.

Pokud totiz pripadny protipravni charakter chovani Komise v tomto ohledu muze
predstavovat relevantni argumentaci pro tcely otazky, zda jim Komise mohla zalozit
mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi viici spole¢nosti Schneider, neni dostacujici
k tomu, aby pfiznal rozhodnuti o zahajeni dikladného pfezkumu charakter aktu
neptiznivé zasahujiciho do prdvniho postaveni.

Rovnéz je irelevantni tvrzeni spole¢nosti Schneider, podle néhoz se vzdala vykondani
ustanoveni o piedcasné vypovédi obsazeného ve smlouvé o prevodu jen proto, ze jiz
védéla, Ze Komise prijme rozhodnuti, které v praxi zakaze uskutecnéni Spojeni.

Komise se totiz tim, Ze prijala napadené rozhodnuti, omezila na potvrzeni vaznych
pochybnosti, které pretrvavaly ohledné slucitelnosti Spojeni se spolecnym trhem
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a nasledné na zahgjeni na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢), natizeni ¢. 4064/89 fize
diakladného prezkumu urceného k tomu, aby ji umoznil vyresit tuto otazku.

Kone¢né muize byt pro uplnost poznamenano, Ze rozhodnuti o zahdjeni formalniho
prezkumného fizeni, piijaté dne 4. prosince 2002, predstavuje pouhé piipravné
opatteni, jehoz jedinym cilem je zahdjeni postupu urc¢eného k prokizani skute¢nosti,
které maji Komisi umoznit v priibéhu tohoto fizeni vyslovit se formou kone¢ného
rozhodnuti ke slucitelnosti Spojeni se spole¢nym trhem.

Je pravda, Ze sporny akt s sebou nese prodlouzeni odkladu uskute¢iovani Spojeni
podle ¢lankd 7 a 10 nafizeni ¢. 4064/89, jakoz i povinnost spole¢nosti Schneider
spolupracovat s Komisi béhem fize dikladného piezkumu.

Nicméneé, tyto dasledky, které vyplyvaji pfimo z nafizeni ¢. 4064/89 a jsou pfirozené
vyvolané predchozi kontrolou sluditelnosti Spojeni zahdjenou oznidmenim tohoto
spojeni zdcastnénymi podniky, neprekracuji ucinky, které jsou vlastni procesnimu
aktu, a nedotykaji se tak pravniho postaveni spolecnosti Schneider (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek IBM v. Komise, bod 17 a nasledujici) kromé jejiho
procesniho postaveni vyplyvajiciho z ustanoveni natizeni ¢. 4064/89.
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Neni to z divodu prijeti napadeného aktu, ale z divodu odkladného ucinku, ktery
ustanoveni nafizeni ¢. 4064/89 spojuji s oznamenim, Ze spole¢nost Schneider byla
zbavena, jak sama tvrdi, perspektivy pirevzeti kontroly nad spole¢nosti Legrand
v pozadované lhiité a Ze byla konfrontovéana s tim, Ze ve vedeni spole¢nosti Legrand
zlstalo predstavenstvo, jehoz zdjmy se odli$ovaly od z&jmu akcionafi.

Spole¢nost Schneider tedy nemuze G¢inné tvrdit, Ze prijeti napadeného aktu bylo
prekazkou konkludentniho schvéleni Spojeni, které by jinak bylo ziskano na zakladé
¢l. 10 odst. 6 nafizeni ¢. 4064/89 v souvislosti s uplynutim lhaty, kterou Komise
disponovala pro zahéjeni faze dtikladného prezkumu, dne 5. prosince 2002.

Z toho vyplyva, ze akt ze dne 4. prosince 2002 nemiiZe byt povazovan za akt
nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni zalobkyné.

Takovy zavér neni vyvracen argumentem Zalobkyné, podle kterého je napadeny akt
ptirovnatelny k rozhodnuti zahdjit prezkumné fizeni v oblasti statnich podpor na
zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES.

Takové rozhodnuti, jestlize kvalifikuje, byt prozatimné, statni opatieni v pribéhu
provadéni nové podpory, zatimco je mozné, Ze dotCeny clensky stat s takovou
kvalifikaci nebude souhlasit, ma za ucinek vznik povinnosti k tizi tohoto ¢lenského
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statu, kterd nevyplyva automaticky ze smlouvy o ES a vyzaduje zménu jeho chovani,
coz s sebou nese odklad provadéni uvedeného opatteni (viz rozsudek Spanélsko
v. Komise, bod 49 vyse, body 20 a 24, a rozsudek Itélie v. Komise, bod 49 vyse, body
56 az 59).

Naopak napadeny akt sam o sobé nenese zadnou povinnost vztahujici se ke zptisobu
chovéni, kterda by jiz nebyla vyvolina ozndmenim spojeni Komisi z iniciativy
doty¢nych podnikd.

Vzhledem k tomu, ze duasledky, které ma napadeny akt pro procesni postaveni
spole¢nosti Schneider, nejdou nad rdmec ustanoveni nafizeni ¢. 4064/89, jehoz
legalitu spole¢nost Schneider nezpochybriuje, nemiize byt navic pfijat argument
spole¢nosti Schneider vychazejici z pripadné nedostupnosti procesniho prostredku
proti napadenému aktu.

Soud uvadi, Ze spole¢nost Schneider mohla v kazdém pripadé predlozit soudu
Spolecenstvi Zalobu na neplatnost sméiujici — v pripadé, ze by neptiznivé zasihlo do
jejiho pravniho postaveni — proti kone¢nému rozhodnuti o neslucitelnosti Spojeni se
spole¢nym trhem vychazejicimu z kontrolniho fizeni ohledné Spojeni, pokud by
spole¢nost Schneider v pribéhu kontrolniho fizeni jiz neupustila od Spojeni tim, ze
prodala spole¢nost Legrand konsorciu Wendel/KKR, ¢imz piiméla Komisi
k ukonceni fizeni, aniz by tato takové kone¢né rozhodnuti pfijala.

Spolec¢nost Schneider se timto sama pripravila 0 moznost incidenéné zpochybnit
ptipadnou protipravnost nyni napadeného aktu na zdkladé zaloby, kterou by

II - 135



91

92

93

USNESENI ZE DNE 31. 1. 2006 — VEC T-48/03

disponovala proti takovému kone¢nému rozhodnuti, pokud by neupustila od
Spojeni.

Zaloba tedy musi byt odmitnuta jako nepfipustna v rozsahu, v némz sméfuje proti
rozhodnuti ze dne 4. prosince 2002 o zahdjeni fize dikladného prezkumu Spojeni.

K pripustnosti zaloby v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti ze dne
13. prosince 2002 o ukonceni kontrolniho fizeni ohledné Spojeni

o vs 7

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Podle Komise spole¢nost Schneider nepredlozila dikaz, ze akt ukoncujici kontrolni
fizeni ohledné Spojeni, pfijaty dne 13. prosince 2002, zménil podstatnym zpiisobem
jeji pravni situaci.

Pievod spole¢nosti Legrand spole¢nosti Schneider mél za uc¢inek nejenom to, Ze
zbavil Komisi povinnosti rozhodnout o slucitelnosti Spojeni se spole¢nym trhem, ale
rovnéz ucinil pfijeti takového rozhodnuti nemoznym, ba i pokrac¢ovani v Setreni se
stalo bezpfedmétnym. Skute¢nym rozhodnutim bylo rozhodnuti spole¢nosti
Schneider vzdét se Spojeni tim, Ze prevede spole¢nost Legrand. Komise se omezila
na vzeti této skutecnosti v ivahu a informovani spolecnosti Schneider o uzavieni
jejiho spisu. Pouhy informac¢ni dopis nemiize vyvolat pravni Gcinky, a nemutze byt
tedy pfedmétem Zaloby na neplatnost (usneseni Soudu ze dne 30. zati 1999, UPS
Europe v. Komise, T-182/98, Recueil, s. I1-2857, bod 44).
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Spole¢nost Schneider, ktera zdGraziuje, Ze nevzala zpét oznameni Spojeni, ma
naopak za to, Ze akt ukoncujici fizeni mtze byt predmétem Zaloby na neplatnost
v rozsahu, v némz Komise, kterd je opravnéna ke zjisténi protipravniho jednani
a uloZeni sankce za toto jedndni, pfijme nevyhnutelné akt vyvoldvajici pravni acinky,
kdyz ukoncuje Setfeni, které zahgjila na zdkladé stiznosti. ,Uklidiujici” dopisy
uzavirajici spis mohou byt predmétem zaloby, protoze obsahuji rozhodnuti
a vyvolavaji U¢inky tim, Ze ukoncuji zahdjené Setfeni (usneseni Soudu ze dne
20. brezna 2001, Compagnia Portuale Pietro Chiesa v. Komise, T-59/00, Recueil,
s. II-1019, bod 42).

Spolec¢nost Schneider, jelikoz nemohla zpochybnit legalitu rozhodnuti o ukonceni
Fizeni a v tomto rdmci se dovoldvat protipravnosti rozhodnuti o zahdjeni fizeni
dtakladného prezkumu, byla kromé toho zbavena veskeré soudni ochrany.

— Zavéry Soudu

V disledku toho, Ze spole¢nost Schneider prevedla spole¢nost Legrand na
konsorcium Wendel/KKR, mohlo se mit pouze za to, Ze od ozndmeného Spojeni
bylo upusténo a kontrolni fizeni ohledné tohoto spojeni, které Komise znovu
zahgjila dne 22. ffjna 2002 v dusledku zrusujicich rozsudkg, jiz bylo bezpredmétné,

Py s

jak Komise uvedla v dopise ze dne 13. prosince 2002 o ukonceni fizeni.
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Timto dopisem se tak Komise omezila na to, Ze vzala na védomi zanik predmétu své
kontroly a oznamila Zalobkyni formalni ukonceni fizeni.

Okolnost, Ze spole¢nost Schneider nevzala formilné zpét plavodni ozndmeni
Spojeni, nem4 na tuto analyzu dopad, jelikoz skute¢nost, Ze se spole¢nost Schneider
vzdala Spojeni postacuje k tomu, aby se kontrolni fizeni stalo bezpfedmétnym.

Je zbyte¢né, Ze se spolec¢nost Schneider dovoldva vyse uvedeného usneseni
Compagnia Portuale Pietro Chiesa v. Komise, které bylo vyddno ohledné
nepokracovani v fizeni na zdkladé stiznosti na protipravni jednani porusujici
pravidla Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze.

Dovolavané usneseni a judikatura, kterou cituje v bodech 41 a 42, totiz stanovi, ze
nepokrac¢ovani v fizeni na zakladé stiznosti jednotlivce zidajictho Komisi, aby
konstatovala poruseni pravidel hospodarské soutéze a sankcionovala jej, definitivné
urcuje stanovisko organu na konci prezkumného fizeni ohledné této stiZnosti.
Naopak sporny akt o ukonceni fizeni neobsahuje Ziadné stanovisko Komise
a omezuje se na vyvozeni nevyhnutelnych disledka ze skutkovych okolnosti, které
¢ini kontrolni fizeni bezpredmétnym.
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SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISE

Proto rozhodnuti ze dne 13. prosince 2002 o ukonceni kontrolniho fizeni
nepredstavuje akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni Zalobkyné.

Z toho vyplyva, ze Zaloba musi byt rovnéz odmitnuta jako nepfipustna v rozsahu,
v némz sméfuje proti rozhodnuti ze dne 13. prosince 2002 o ukonéeni kontrolniho
fizeni ohledné Spojeni.

Co se tyce pravni ochrany pozadované spole¢nosti Schneider proti protipravnostem,
kterych se Komise meéla dopustit v prabéhu kontrolniho fizeni zahdjeného
v dusledku rozsudkd Schneider I a Schneider II, maze byt pro uplnost
poznamendno, Ze, jak vyplyvd z uvedeni skutecnosti piredchazejicich sporu,
Zalobkyné uz nyni podala Zalobu sméfujici k ndhradé $kody, kterou ddajné utrpéla
z divodu téchto protipravnosti.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze Zaloba musi byt odmitnuta jako
neptipustnd v plném rozsahu

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nihradu nédklad fizeni
a zalobkyné neméla ve véci uispéch je namisté ji ulozit nahradu naklada fizeni.

II - 139



USNESENI ZE DNE 31. 1. 2006 — VEC T-48/03

Z téchto divoda

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady, jakoz i naklady fizeni vynaloZené
Komisi.

V Lucemburku dne 31. ledna 2006.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon H. Legal
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