SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljas jaosto)

31 paivana tammikuuta 2006 *

Asiassa T-48/03,

Schneider Electric SA, kotipaikka Rueil-Malmaison (Ranska), edustajinaan aluksi
asianajajat A. Winckler, M. Pittie ja E. de La Serre, sittemmin Pittie ja Winckler,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn aluksi P. Oliver ja F. Leliévre,
sittemmin Oliver ja O. Beynet, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan
yhtaalta komission 4.12.2002 tekema padtés Schneiderin ja Legrandin vilisen

* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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keskittyman tarkemman tutkintamenettelyn aloittamisesta (asia COMP/M.2283 -
Schneider/Legrand II) ja toisaalta komission 13.12.2002 tekemd p&aatds taméan
keskittymén valvontamenettelyn lopettamisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit H. Legal, P. Mengozzi ja I. Wiszniewska-Bialecka,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

midrayksen

Asian tausta

Schneider Electric SA (jdljempané Schneider tai kantaja) ja Legrand SA, jotka ovat
Ranskaan sijoittautuneita siahkonsiirtotuotteiden markkinoilla toimivia yrityksid,
ilmoittivat 16.2.2001 komissiolle yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivind joulu-
kuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1 ja
oikaisu EYVL 1990, L 257, s. 13, sellaisena kuin asetus on muutettuna 30.6.1997
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1); jaljempana
asetus N:o 4064/89) mukaisesti Schneiderin suunnitelmasta esittdd julkinen
vaihtotarjous kaikista Legrandin osakkeista (jaljempéné keskittyma).
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Naiden yritysten hallituksen puheenjohtajien vilisen 12.1.2001 pédivityn kirjeen
1.7 kohdassa todetaan seuraavaa:

[Schneider] ja Legrand tekevit parhaansa, jotta Euroopan komission lupa saadaan
mahdollisimman pian, ja noudattavat [Schneiderin] ja Legrandin yhdistamistd
koskevan komission [toteuttaman] tutkintamenettelyn yhteydessd seuraavia peri-
aatteita:

iv) Legrandin hallituksen puheenjohtaja valmistelee henkilokohtaisesti Euroopan
komissiolle ehdotettavia ratkaisuja, erityisesti jos komission keskittymaélle
antama lupa edellyttdda omaisuuden myyntia,

v) mikdédn yhtioista ei voi ehdottaa Legrandia koskevia sitoumuksia, minkélaisia
hyvinss, ja erityisesti omaisuuden myyntia koskevia sitoumuksia, jotka koskevat
Legrandin tai minkd hyvénsd sen tytdryhtion hallussa olevaa omaisuutta
(omistusosuudet mukaan lukien), tai hyvdksya niitd ilman Schneiderin ja
Legrandin hallitusten puheenjohtajien ennakkolupaa, silld pyrkimyksend on
saavuttaa molempien konsernien kannalta tasapainoinen omaisuuden myynti-
ratkaisu.

II - 115



MAARAYS 31.1.2006 — ASIA T-48/03

Komissio aloitti 30.3.2001 keskittyméan tarkemman tutkintamenettelyn asetuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti.

Koska asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan 3 kohdassa sallitaan ilmoitettujen julkisten
vaihtotarjousten toteuttaminen silld edellytykselld, ettd saatuihin osakkeisiin liittyvid
adnioikeuksia ei kdytetd, Schneider esitti julkisen osakkeiden vaihtotarjouksensa
21.6.2001 ja paatti sen 25.7.2001.

Commission des opérations de bourse (porssikauppalautakunta) antoi 6.8.2001
lausunnon Schneiderin esittdmén Legrandin arvopapereita koskevan julkisen
vaihtotarjouksen lopullisesta tuloksesta. Schneider oli saanut haltuunsa 98,7 pro-
senttia Legrandin osakkeista voimatta kuitenkaan kayttdd niihin liittyvid &éni-
oikeuksia.

Komissio hylkidsi kahteen otteeseen korjaavat toimenpiteet, joita Schneider oli
ehdottanut, jotta keskittymasta tulisi yhteismarkkinoille soveltuva, minka jalkeen se
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan nojalla 10.10.2001 tekemaillddn
paatoksella julisti keskittymdn yhteismarkkinoille soveltumattomaksi (jaljempéna
soveltumattomuuspaitos).

Schneiderin 22.11.2001 esittimédn pyynnon perusteella komissio teki 4.12.2001
péitoksen, jolla Schneider sai asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan 4 kohdan perusteella
luvan kéyttdd omistamiinsa Legrandin osakkeisiin liittyvid dénioikeuksia Schneiderin
nimedméin uskotun miehen vilitykselld komission hyviaksymassd, uskotun miehen
kanssa tehdysséd sopimuksessa maardtyin ehdoin.

Schneider ja uskottu mies Salustro Reydel Management allekirjoittivat 10.12.2001
sopimuksen uskottuna miehend toimimisesta.
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Schneider nosti 13.12.2001 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoa-
miskanteen soveltumattomuuspéitoksesta (asia T-310/01).

Koska soveltumattomuuspaatos tehtiin nididen kahden yrityksen yhdistamisen
toteuttamisen jilkeen, komissio teki 30.1.2002 asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan
4 kohdan perusteella péaiatoksen, jolla Schneider madrattiin myyméén Legrandin
osakkeensa yhdeksin kuukauden méériajassa, joka padttyy 5.11.2002, ilman ettd
Schneider voi myyda erikseen tiettyja Legrandin toimintoja (jaljempand myyntid
koskeva pditos).

Schneider nosti 18.3.2002 kumoamiskanteen myyntid koskevasta paitoksestd (asia
T-77/02) ja pyysi tdimin péaatoksen taytintoonpanon lykkadmista (asia T-77/02 R).

Komissio suostui 23.4.2002 pidetyn vélitoimimenettelyn istunnon jalkeen Schnei-
derin pyynnosta pidentdmadidn ndiden kahden yrityksen toisistaan erottamisen
madrdaikaa 5.2.2003 saakka.

Tamin vuoksi Schneider luopui myyntid koskevan piddtoksen tdytintoonpanon
lykkaamistd koskevasta pyynnostéaan.

Schneider valmisteli myyntid, joka piti toteuttaa, jos sen kanteita ei hyviksyta, ja
katsoi, ettd epitietoisuuden Legrandin kohtalosta oli mahdoton antaa jatkua
10.12.2002 jalkeiseen aikaan.
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Schneider teki 26.7.2002 yritysryhmén kanssa, joka koostui yhtidista Wendel
Investissements ja Kohlberg Kravis Roberts & Co. (jaljempand Wendel/KKR-ryhma),
sopimuksen Legrandin [uovutuksesta (jaljempénd myyntisopimus). Tdmé sopimus,
joka oli médrd panna taytintoon viimeistddn 10.12.2002, sisdlsi lausekkeen, jonka
perusteella Schneider saattoi maksamalla jopa 180 miljoonan euron irtisanomis-
korvauksen irtisanoa myyntisopimuksen 5.12.2002 saakka, jos ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumoaisi soveltumattomuuspéitoksen.

Schneider ilmoitti 12.9.2002 komissiolle myyntisuunnitelmastaan.

Komissio julisti 14.10.2002 ehdotetun myynnin yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi soveltumattomuuspiitoksen
asiassa T-310/01, Schneider Electric vastaan komissio, 22.10.2002 antamallaan
tuomiolla (Kok. 2002, s. [1-4071; jaljempéand asia Schneider I).

Asiassa Schneider 1 antamansa tuomion 464 ja 465 kohdassa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaa:

"464 Komission on — — EY 233 artiklan perusteella toteutettava timéin
kumoamistuomion taytint6on panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

465 Kyseisten tdytdntoonpanotoimenpiteiden on otettava huomioon perustelut,
jotka muodostavat tuomiolauselman vilttamattoméan tuen (ks. yhdistetyt asiat 97/86,
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99/86, 193/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988,
s. 2181, 27 kohta). Tamén tuomion kannalta merkitykselliset perustelut edellyttavit
erityisesti siind tilanteessa, jossa ilmoitetun keskittymin soveltuvuutta koskeva
tutkinta aloitetaan uudelleen, ettd Schneiderille annetaan mahdollisuus esittdd
niiden keskittymén vaikutusalaan kuuluvien kansallisten alakohtaisten markkinoi-
den osalta, joiden osalta [soveltumattomuuspéditokseen] sisiltyvaa taloudellista
analyysid ei tdssd tuomiossa ole hylatty, eli Ranskan alakohtaisten markkinoiden
osalta hyodyllisesti puolustuksensa ja ehdottaa tarvittaessa sellaisia korjaustoimen-
piteitd, jotka ovat komission esittimien ja etukdteen tarkentamien viitteiden
mukaisia.”

Asiassa T-77/02, Schneider Electric vastaan komissio, 22.10.2002 antamallaan
tuomiolla (Kok. 2002, s. II-4201; jaljempédnéd asia Schneider II) ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi vastaavasti myyntid koskevan péatoksen, koska
tdmai oli kumotun soveltumattomuuspiitoksen taytinté6onpanotoimi.

Komissio julkaisi Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessd lausunnon keskittymin
valvontamenettelyn aloittamisesta uudelleen (EYVL 2002, C 279, s. 22). Téssd
lausunnossa todettiin, ettd asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 5 kohdan nojalla
tutkinnan maédriaikoja sovellettiin 23.10.2002 lihtien eli sen pdivin jilkeisestd
péivéstd lahtien, jona asiassa T-310/01 annettiin tuomio soveltumattomuuspaatok-
sen kumoamisesta. Komissio totesi myés, ettd alustavan tutkimuksen jilkeen ja
ilman, ettd tdma toteamus vaikuttaa lopulliseen paitokseen, jonka se taltd osin tekee,
keskittyma saattoi kuulua asetuksen N:o 4064/89 soveltamisalaan, ja pyysi kolmansia
osapuolia, joita asia koskee, toimittamaan sille mahdolliset keskittyméad koskevat
huomautuksensa.

Komissio ilmoitti Schneiderille 13.11.2002 paivitylla kirjeelld, etta keskittyma saattoi
rajoittaa kilpailua alakohtaisilla markkinoilla Ranskassa Schneiderin ja Legrandin
merkittivien markkinaosuuksien paillekkdisyyksien, niiden vastakkainasettelun
poistumisen, kyseessd olevien yritysten hallussa olevien tavaramerkkien merkityk-
sellisyyden, sen markkinavoiman, joka Schneiderin ja Legrandin muodostamalla
yksikélld on tukkukauppiaisiin néhden, ja sen vuoksi, ettei yksikddn kilpailija voi
korvata Legrandin ennen keskittyméa aiheuttamaa kilpailupainetta.

II - 119



23

24

25

26

27

MAARAYS 31.1.2006 — ASIA T-48/03

Schneider esitti 14.11.2002 komissiolle ehdotuksen korjaavista toimenpiteistd, joilla
oli tarkoitus poistaa Schneiderin ja Legrandin toimintojen paillekkiisyys kyseessi
olevilla alakohtaisilla markkinoilla Ranskassa.

Komissio toteutti Schneiderin kilpailijoiden ja asiakkaiden keskuudessa markkina-
tutkimuksen, jolla se testasi ehdotettujen korjaavien toimenpiteiden merkitysta.
Tdmén tutkimuksen yhteydessd ldhetettyihin kyselylomakkeisiin vastaamisen
madrdajaksi oli asetettu 22.11.2002.

Schneider huomautti komissiolle 25.11.2002 pdivétylla kirjeelld, ettd kun otetaan
huomioon se, ettei keskittymédn vaikutuksia ole tutkittu markkinakohtaisesti,
komission 13.11.2002 pdivityssa kirjeessd esittdmét viitteet olivat luonteeltaan ja
laajuudeltaan yhé epatdsmaéllisia eikd niilld yksiloity milldan tavalla kilpailunvastaista
vaikutusta kyseessd olevilla markkinoilla. Lisdksi komission esittamét yleiset
toteamukset eivit sen mukaan olleet totuudenmukaisia. Schneider katsoi ndin
ollen, ettd komission viitteet on hylattava.

Schneider tiydensi korjaavia toimenpiteitddn uusilla ehdotuksilla 27. ja 29.11.2002.

Cour d’appel de Versailles, joka kisitteli vilitoimimenettelyssi valitusta tribunal de
commerce de Nanterren vilitoimista p#ittavian tuomarin péaidtoksestd, totesi
29.11.2002 antamassaan tuomiossa, ettd Schneiderin esittimille myyntiehdotukselle
ei ollut saatu Legrandin hallituksen puheenjohtajan ennakkolupaa, miké oli edelld
2 kohdassa mainitun 12.1.2001 péivityn kirjeen 1.7 kohdan vastaista. Cour d’appel
de Versailles mééarisi Schneiderin ndin ollen peruuttamaan myyntiehdotuksen, jota
Legrandin hallituksen puheenjohtaja ei ollut hyviksynyt.
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Komissio ilmoitti Schneiderille 29.11.2002 paivétylla kirjeelld, ettd ehdotetut
korjaavat toimenpiteet eivit olleet riittdvid kaikkien keskittymén kilpailulle
aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi, koska luovutettujen toimintojen kannatta-
vuudesta ja itsendisyydestd oli yhi epdilyjd ja koska korjaavilla toimenpiteill ei voida
luoda kilpailuvoimaa, jolla voitaisiin haastaa Schneiderin ja Legrandin muodostaman
yksikén asema.

Schneider arvosteli 2.12.2002 paivatyssa kirjeessddn sitd, ettd komissio epiili
ehdotettujen korjaavien toimenpiteiden toimivuutta ja kykya taata kilpailun
sdilyminen kyseessi olevilla Ranskan markkinoilla. Schneiderin mukaan menettelyn
edettyd loppuvaiheeseensa komission kannan perusteella ei endéd ollut realistista
jatkaa keskusteluja. Tdmédn vuoksi sen epdvarmuuden lopettamiseksi, jossa
Schneider ja Legrand katsoivat olleensa jo yli vuoden ajan, Schneider ilmoitti
komissiolle péadttineensd myydd Legrandin Wendel/KKR-ryhmalle.

Schneider vahvisti 3.12.2002 paivatylla faksilla komissiolle paittineensd myyda
Legrandin Wendel/KKR-ryhmiille. Schneider totesi tassa yhteydessa, ettd 26.7.2002
tehdyn myyntisopimuksen mukaisesti timén myynnin toteuttaminen ei edellyttinyt
endi sen toimenpiteitd ja se oli médra toteuttaa 10.12.2002.

Komissio vahvisti 4.12.2002 pdivatylla kirjeella Schneiderille, ettd sen esittamien
korjaavia toimenpiteitd koskevien ehdotusten perusteella ei ollut mahdollista
menettelyn tdssd vaiheessa poistaa vakavia epiilyksid, jotka koskevat keskittymin
soveltuvuutta yhteismarkkinoille ja jotka johtuvat sen vaikutuksista useilla
alakohtaisilla markkinoilla Ranskassa. Komissio totesi ndin ollen aloittavansa
keskittymin tarkemman tutkintamenettelyn asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdan nojalla.
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Schneider luovutti 10.12.2002 osuutensa Legrandissa Wendel/KIKKR-ryhmille.

Koska komissio katsoi, ettd Schneiderilla ei ollut endd mairdysvaltaa Legrandissa, ja
koska keskittymin valvontamenettelylli ei ndin ollen ollut endé kohdetta, se ilmoitti
Schneiderille timan menettelyn lopettamisesta 13.12.2002 paivitylld kirjeelld.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Schneider on nostanut nyt esilli olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 10.2.2003 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio esitti 16.4.2003 kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan viitteen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artiklan perusteella.

Kantaja esitti huomautuksensa téstd oikeudenkéyntivaitteestd 18.6.2003.

Kantaja nosti 10.10.2003 toimittamallaan ja asianumerolla T-351/03 rekister6idylla
kannekirjelmalld vahingonkorvauskanteen vahingosta, jonka se katsoo sille aiheu-
tuneen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Schneider I antamassaan
tuomiossa nimenomaisesti toteamista lainvastaisuuksista ja jonka vaikutuksia
lisésivat lainvastaisuudet komission asioissa Schneider I ja Schneider II annettujen
tuomioiden vuoksi uudelleen aloittamassa hallinnollisessa menettelyssa.
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ss  Kantaja vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

—  tutkii kanteen

— kumoaa komission 4.12.2002 péivittyyn kirjeeseen sisdltyvan paitoksen, jolla
aloitetaan asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu
keskittymén tarkempi tutkintamenettely, sekd komission 13.12.2002 paivittyyn
kirjeeseen sisiltyvin péadtoksen, jolla Schneiderille ilmoitettiin keskittymén
valvontamenettelyn paittimisestd

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

39 Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

w Tyojarjestyksen 114 artiklan nojalla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
ratkaisee tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen kisittelemitti itse
pédasiaa, jos asianosainen pyytdd titd hakemuksella, kuten kisiteltivini olevassa
asiassa on tehty. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen jatkokasittely on
suullinen, jollei yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toisin paata.
Kisiteltavanad olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
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saaneensa riittdvin selvityksen asianosaisten kirjallisen menettelyn aikana toimitta-
mista asiakirjoista ja selvityksistd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on
tietoinen kaikista asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisista seikoista, paittda timén
vuoksi, ettei asianosaisten suullisia selvityksié ole tarpeen kuulla.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin siind vaaditaan samanaikaisesti
kahden riidanalaisen toimen kumoamista

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, etti kantaja voi
lahtokohtaisesti nostaa kanteen, kuten kaisiteltdvind olevassa asiassa on tehty,
kahdesta toimesta yhdelld ja samalla kannekirjelmalld (ks. vastaavasti asia 18/57,
Nold v. korkea viranomainen, tuomio 20.3.1959, Kok. 1959, s. 89).

Tasti seuraa, etti kisiteltaviani oleva kanne otetaan tutkittavaksi siltd osin kuin siina
vaaditaan samanaikaisesti kahden toimen kumoamista.

Oikeudenkdyntivditteen perusteltavuus

Oikeudenkayntivditteensd tueksi komissio vaittdda yhtaaltd, ettd kummastakaan
riildanalaisesta toimesta ei voida nostaa kumoamiskannetta, ja toisaalta, etté
kantajalla ei ole intressid nostaa kumoamiskannetta.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan ainoastaan sellaiset toimet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia ja jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timén
oikeusasemaa selvisti, voivat olla luonnollisen henkiléon tai oikeushenkilon
nostaman EY 230 artiklan neljainnen kohdan mukaisen kumoamiskanteen kohteena
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(ks. asia T-167/01, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke v. komissio, méaariys 30.4.2003,
Kok. 2003, s. II-1873, 46 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Jos kyse on toimista, jotka laaditaan sisdisen menettelyn useammassa vaiheessa,
kannekelpoisia toimia ovat lahtGkohtaisesti ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla
vahvistetaan lopullisesti toimielimen kanta menettelyn padtteeksi, pois lukien
viliaikaiset toimenpiteet, joiden tavoitteena on valmistella lopullista paitostd ja
joiden lainvastaisuuteen voitaisiin tehokkaasti vedota lopullisesta paidtoksesti
nostetun kanteen yhteydessi (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981,
Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 10-12 kohta ja asia T-186/94, Guérin
automobiles v. komissio, tuomio 27.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1753, 39 kohta).

Lisaksi luonnollisella henkil6lla tai oikeushenkilolla on intressi nostaa kanne
toimesta ainoastaan, jos timin toimen kumoamisella voi itsessddn olla oikeus-
vaikutuksia (ks. asia 53/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio 24.6.1986, Kok. 1986,
s. 1965, 21 kohta).

Néin ollen on tutkittava, vaikuttavatko riidanalaiset toimet kantajan etuihin
muuttaen timén oikeusasemaa selvésti ja ovatko ne néin ollen sille vastaisia toimia.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin se on nostettu 4.12.2002 tehdysti
péitoksestd, jolla aloitettiin keskittymin tarkempi tutkintamenettely

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittda, ettd samalla tavoin kuin komission 6.2.1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen
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taytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) perusteella esittiméd alustava
kannanotto (asia T-95/99, Satellimages TV5 v. komissio, tuomio 7.3.2002,
Kok. 2002, s. II-1425), riidanalainen toimi on ainoastaan viliaikainen toimi silta
osin kuin siind todetaan, ettd keskittymédn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on
epiilyja, ja silla aloitetaan tdmén vuoksi asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitettu tarkempi tutkintamenettely.

Komission mukaan riidanalainen toimi eroaa tietyista sitovista lopullisista toimista,
joilla komissio on paattanyt asetuksen N:o 4064/89 soveltamisesta (asia T-3/93, Air
France v. komissio, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. 1I-121, Kok. Ep. XV, s. II-1),
yhteison kilpailusddntéjen soveltamisesta (asia 77/77, BP v. komissio, tuomio
29.6.1978, Kok. 1978, s. 1513 ja yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97, Coca-Cola v.
komissio, tuomio 22.3.2000, Kok. 2000, s. II-1733) tai yhteison valtiontukijarjestel-
min soveltamisesta (asia C-312/90, Espanja v. komissio, tuomio 30.6.1992,
Kok. 1992, s. [-4117 ja asia C-400/99, Italia v. komissio, tuomio 9.10.2001,
Kok. 2001, s. I-7303).

Keskittymin tdytintéonpanon keskeyttimisen ja yhteistyotd komission kanssa
koskevan yritysten velvollisuuden pitkittyminen, joka johtuu vaistamatti tarkemman
tutkintamenettelyn aloittamisesta, ovat komission mukaan ainoastaan menettelya
koskevalle toimelle ominaisten vaikutusten analogisia seurauksia eivitkd vaikuta
kantajan oikeusasemaan sen menettelyllistd asemaa lukuun ottamatta (ks. em. asia
IBM v. komissio, tuomion 17 kohta).

Komission mukaan Schneider katsoo virheellisesti, ettd 26.7.2002 tehdyn Legrandin
myyntisopimuksessa sovittujen seikkojen vuoksi riidanalaista toimea on pidettiva
paitoksend, jolla keskittymé kielletddn. Yhtddltd toimen luonteen maéérittdd sen
oikeusperusta eivitkd kunkin tapauksen erityispiirteet. Toisaalta Schneider on
tehnyt kyseisen sopimuksen tdysin vapaaehtoisesti, silli Schneiderin mééaraajan
myyntid koskevan paiatoksen téytintoonpanemiseksi oli maara padttya 5.2.2003.
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Vaikka komissio ilmoitti Schneiderille, ettei sitd ollut vapautettu jatkamasta
Legrandin myynnin valmisteluja huolimatta kumoamiskanteista, jotka on nostettu
kieltopaitoksestd (asia T-310/01) ja myyntid koskevasta padtoksestd (asia T-77/02),
Schneiderilla ei ollut kuitenkaan velvollisuutta tehdd myyntisopimusta ennen
kyseisten tuomioiden antamista, jonka oli miéra tapahtua syys- tai lokakuussa
2002. Lisdksi Schneider olisi varsin hyvin voinut asettaa Legrandin myynnille
lykkaavaksi ehdoksi komission lopullisen péadtoksen, jossa keskittyméd todetaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Komissio pohtii lopuksi, kuinka kantajalla voi edelleen olla intressi nostaa kanne
riidanalaisesta toimesta, vaikka se on jo ennen toimen toteuttamista luopunut itse
lopullisesti keskittyméastd myymalla Legrandin lopullisesti ja ilman, ettd silld olisi
siind maaréysvaltaa.

Schneider toteaa, etté riippumatta siitd, pidetddnko riidanalaista tointa menettelyyn
liittyvind toimena vai pditoksend, sen seurauksena oli keskittymén yhteismarkki-
noille soveltuvuutta koskevan tarkemman tutkintamenettelyn aloittamisen lisaksi
sen toteaminen lopullisesti, ettd asetusta N:o 4064/89 sovelletaan keskittymaén,
keskittymén implisiittisen hyvaksymisen kieltiminen, keskittymén toteuttamisen
keskeyttdminen vield vahintddn neljan kuukauden ajaksi, sellaisen velvoitteen
asettaminen ilmoituksen tehneille osapuolille, jonka mukaan niiden on toimittava
yhteistyossd komission kanssa tarkemman tutkintamenettelyn ajan, ja asioissa
Schneider I ja Schneider II annettujen tuomioiden sitovien ja virheellisten
tidytintoonpanotoimenpiteiden toteuttaminen.

Kantajan mukaan riidanalaisella toimella siltd poistettiin yli puolentoista vuoden
epdavarmuuden ja huomattavien korjaavien toimenpiteiden tarjoamisen jilkeen
mahdollisuus saada madrdysvalta Legrandissa kohtuullisessa ajassa. Keskittymaa
koskevan lykkédvéin vaikutuksen ylldpitaminen olisi aiheuttanut haitallisia seurauk-
sia, jo pelkéstddn sen vuoksi, ettd Legrandin johdossa olisi jatkanut johtoryhma4,
jonka henkilokohtaiset intressit ovat valittomaésséd ristiriidassa yhtion osakkeen-
omistajien intressien kanssa.
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Schneiderin mukaan myyntisopimus velvoitti sen kayttamaén irtisanomisoikeuttaan
viimeistadn 5.12.2002 eli kiytinnossi sen maidrdajan viimeisend péivang, joka
komissiolla oli kéytettdvissddn pédatéksen tekemiseksi asetuksen
N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan nojalla. Koska komissio oli myyntisopimusta
tutkiessaan tietoinen tdstd madréajasta ja irtisanomiskorvauksen suuruudesta, se ei
voinut olla tietimdton siitd, ettd 4.12.2002 tehdyn riidanalaisen toimen seurauksena
oli keskittyméin toteuttamisen lopullinen kieltaminen.

Riidanalaisen toimen seurauksia voidaan kantajan mukaan ndin ollen verrata
sellaisten paatosten seurauksiin, joilla valtiontukien alalla lykatadn tuen maksua ja
kielletadn paiatoksen adressaattina olevaa valtiota maksamasta suunniteltuja tukia
ennen kuin menettelyn péitteeksi on tehty lopullinen péitos.

Lopuksi Schneider katsoo, ettd huolimatta keskittymistd luopumisesta, johon
komissio sen pakotti, sen intressi vaatia riidanalaisen toimen kumoamista on yhi
ennallaan. Schneider oli jattanyt kayttdmatta myyntisopimuksen irtisanomislause-
ketta ainoastaan siksi, etti se tiesi jo, ettd komissio tekisi padtoksen, jossa keskittyma
kielletddn joko de facto tai de jure.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 5 kohdassa saddetddn, ettd jos Euroopan
yhteistjen tuomioistuin antaa paatéksen, jolla kumotaan komission tdmén asetuksen
nojalla tekemé padtos kokonaan tai osittain, tissid asetuksessa sdddetyt madrdajat
alkavat uudelleen kulua pédivistd, jona tuomioistuimen péiatés on annettu.
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Saman artiklan 6 kohdassa siddetddn, ettd jollei komissio ole tehnyt padatostd
6 artiklan 1 kohdan b tai ¢ alakohdan nojalla 10 artiklan 1 kohdassa sdddetyssa
méirdajassa tai 8 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla 10 artiklan 3 kohdassa sdddetyssi
maidrdajassa, keskittymi katsotaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi tdmén kuiten-
kaan rajoittamatta 9 artiklan soveltamista.

Téastd seuraa, ettd keskittymien valvontaan sovellettavat lakisddteiset mddréajat
alkoivat kulua uudelleen keskittymin suhteen 22.10.2002, jolloin annettiin tuomio,
jolla kumottiin soveltumattomuuspéitos, josta oli nostettu kanne asiassa T-310/01.

Taméan vuoksi komissiolla oli 22.10.2002 ldhtien kiytdssddn joko kuukauden taikka
kuuden viikon méérdaika aloittaa asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan
mukainen menettely tai neljan kuukauden méirdaika tehdd péaitos 8 artiklan
3 kohdan nojalla, ennen kuin implisiittinen paitds keskittymin soveltuvuudesta
ilmoituksen tehneiden yritysten hyviksi katsottaisiin tehdyksi.

Kun komissio teki 4.12.2002 paatoksen aloittaa keskittymén tarkempi tutkintame-
nettely asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, se lahti
olettamasta, jonka mukaan kumoamista koskevan tuomion antamisen jilkeen
menettely oli aloitettava uudelleen ilmoituksen alustavasta tutkimisesta alkaen.

Téllainen valinta ei ole kisiteltdvand olevan asian olosuhteissa voinut vaikuttaa
ilmoituksen tehneiden yritysten tilanteeseen muutoin kuin neuvoston asetuksen
N:o 4064/89 taytintoénpanon viistaméttomind seurauksina.
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Aluksi vaikka komissio olisi valinnut toisen, edella 62 kohdassa mainitun olettaman
ja katsonut, ettd soveltumattomuuspéditoksen kumoaminen johti menettelyn
aloittamiseen uudelleen tarkemmasta tutkintamenettelystd alkaen ilman, ettd taltd
osin olisi tarpeen tehdd uutta péditosta menettelyn aloittamisesta, se olisi timén
tutkimuksen toteuttamiseksi hy6tynyt neljin kuukauden lakisdéteisestd médrdajasta
ennen paitoksen tekemistd, mahdolliset keskeytykset huomioon ottaen.

Maériaajaksi, johon mennessid Legrandin myyntid Wendel/KKR-ryhmélle koskeva
sopimus oli médird panna tdytdntoon, oli sovittu 10.12.2002 eli huomattavasti
aikaisempi péiva kuin pdivé, jona paéttyi neljin kuukauden méirdaika, joka alkoi
kumoamistuomion antamisesta.

Tamaian vuoksi riidanalaisella paatokselld, vaikka sen seurauksena neljan kuukauden
maaradaika alkoi kulua 4.12.2002 eikd 22.10.2002 alkaen, ei ole voitu muuttaa
huomattavasti Schneiderin asemaa menettelyssi noudatettavien maéaraaikojen
suhteen, jos vertailukohdaksi otetaan paivamaara 10.12.2002.

Soveltumattomuuspiitoksen kumoamisen jilkeisten tosiseikkojen tapahtumajérjes-
tys osoittaa, ettd riidanalainen paatos ei ole voinut vaikuttaa muutoin kantajan
oikeudelliseen tilanteeseen.

Schneiderilla ei ollut asiassa Schneider II annetun tuomion jilkeen endi velvoitetta
panna taytdntéon 30.1.2002 tehtyd myyntid koskevaa padtostd, joka kumottiin sen
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jalkeen kuin asiassa Schneider I annetulla tuomiolla kumottiin keskittymén
soveltumattomuutta koskeva péitds, jonka taytdntoonpanotoimenpide myyntid
koskeva pditos oli.

Schneiderin oli lisdksi sen jilkeen, kun komissio aloitti uudelleen keskittymdn
valvontamenettelyn, ja komission aiemmin esittdmien véitteiden perusteella
ehdotettava komissiolle omaisuuden myyntejd, joilla keskittymid olisi saatu
yhteismarkkinoille soveltuvaksi niiden kansallisten alakohtaisten markkinoiden
osalta, joiden osalta soveltumattomuuspéitokseen sisaltyvad taloudellista analyysid
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole hyldannyt, eli Ranskan alakohtaisten
markkinoiden osalta (ks. edella 19 kohta).

Nain kantaja on tehnytkin, kun se 14.11. sekd 27. ja 29.11.2002 esitti korjaavia
toimenpiteitd, joilla oli tarkoitus vilttda paallekkaisyyksid kyseesséd olevilla markki-
noilla, vastauksena komission 13.11.2002 pdivittyyn kirjeeseen, jossa esitettiin
komission viitteet (ks. edelld 22, 23 ja 26 kohta).

Schneider ilmoitti kuitenkin komissiolle 2.12.2002 pdivitylla kirjeelld pdatoksestian
myydd Legrand Wendel/KKR-ryhmille ja luopua niin ollen vetoamasta myyntiso-
pimuksen irtisanomislausekkeeseen. Schneider vahvisti pdidtoksensd komissiolle
3.12.2002 paivatylld faksilla ja totesi talloin, ettd Legrandin myynti Wendel/KKR-
ryhmalle ei edellyttinyt endd muita toimenpiteitd Schneiderin taholta.

Schneider paitti ndin ollen spontaanisti jo ennen riidanalaisen toimen toteuttamista
toteuttaa Legrandin myynnin Wendel/KKR-ryhmalle, minka vuoksi keskittyman
valvontamenettelyn jatkaminen jéi vaille kohdetta.
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Tastd seuraa, ettd koska myynti oli kantajan omien sanojenkin mukaan tullut
lopulliseksi jo ennen riidanalaisen péaiatoksen tekemispaivad, talla paatokselld ei ole
voinut olla mitadn vaikutusta keskittymistd luopumiseen.

Tassd oikeudenkdynnissd merkitystd ei ole silld, ettd komission asettamat ehdot
pakottivat Schneiderin omien sanojensa mukaan myymaian Legrandin tai ettd
Schneiderin ei ollut mahdollista ehdottaa ilman Legrandin hallituksen puheen-
johtajan lupaa korjaavia toimenpiteitd, jotka olisivat olleet tarpeen, jotta komissio
hyviksyisi keskittyman.

Vaikka komission mahdollisesti virheelliset menettelytavat téltd osin voivat
muodostaa tehokkaat perustelut sen selvittimiseksi, onko komissio voinut aiheuttaa
yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun Schneideriin nihden, ne eivit voi
riittdd siihen, ettd niiden vuoksi tarkemman tutkintamenettelyn aloittamispditos
merKkitsisi asianomaiselle vastaista padtosta.

Merkitystd ei ole myoskadn Schneiderin viitteelld, jonka mukaan se luopui
kéyttamastd myyntisopimuksen irtisanomislauseketta ainoastaan siksi, ettd se tiesi
jo, ettd komissio tekisi paatoksen, jolla kiellettdisiin keskittymén toteuttaminen
kéaytannossa.

Tehdessédin riidanalaisen paitoksen komissio nimittdin ainoastaan vahvisti vakavat
epiilyt, joita silld edelleen oli keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja
tdmén vuoksi aloitti asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan nojalla
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tarkemman tutkintamenettelyn, jonka avulla sen oli méaérd voida ratkaista tdma
kysymys.

Lopuksi voidaan todeta ylimédrdisend huomautuksena, ettid 4.12.2002 tehty pditos
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta merkitsee pelkkdd valmistelevaa
toimenpidett, jonka ainoana tavoitteena on sellaisen tutkinnan aloittaminen, jonka
avulla selvitetddn ne seikat, joiden perusteella komissio voi timén menettelyn
paitteeksi lausua lopullisen padtoksen muodossa keskittymén soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille.

On totta, ettd riidanalainen toimi aiheuttaa sen, ettd keskittyman lykkays asetuksen
N:o 4064/89 7 ja 10 artiklan nojalla ja Schneiderin velvollisuus toimia yhteistydssa
komission kanssa tarkemman tutkintamenettelyn aikana pitkittyvit.

Niamaé seuraukset, jotka johtuvat suoraan asetuksesta N:o 4064/89 ja keskittymin
soveltuvuuden alustavasta tutkinnasta, joka kdynnistyy osapuolina olevien yritysten
tekemadlld ilmoituksella, eivdt ylitdi menettelyd koskevalle toimelle ominaisia
seurauksia eiviatkd niin ollen vaikuta Schneiderin oikeusasemaan (ks. vastaavasti
em. asia IBM v. komissio, tuomion 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat) muutoin kuin
sen menettelyllisen aseman osalta, joka johtuu asetuksen N:o 4064/89 saénnoksista.
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Se, ettd Schneiderilta kiellettiin, kuten se itse viittdd, mahdollisuus saada méérays-
valta Legrandissa toivotussa aikataulussa, ja sen oli hyviksyttivi se, ettd Legrandin
johdossa jatkaisi johtoryhmi, jonka henkilokohtaiset intressit ovat erilaiset kuin
yhtion osakkeenomistajien intressit, ei johdu riidanalaisen toimen toteuttamisesta
vaan siitd lykkédavastd vaikutuksesta, joka ilmoituksen tekemiseen liittyy asetuksen
N:o 4064/89 saannosten mukaan.

Schneider ei nain ollen voi tehokkaasti viittdd, etta riidanalaisen toimen
toteuttaminen esti keskittymén implisiittisen hyviksymisen, joka muutoin olisi
saatu asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 6 kohdan nojalla 5.12.2002, jolloin paattyi
maéirdaika, joka komissiolla oli kdytossddn tarkemman tutkintamenettelyn aloitta-
miseksi.

Tastd seuraa, etti 4.12.2002 toteutetun toimen ei voida katsoa muodostavan
kantajalle vastaista tointa.

Téatd toteamusta ei heikennd kantajan viite, jonka mukaan riidanalainen toimi
voidaan samastaa paatokseen aloittaa valtiontukien valvontamenettely EY 88 artiklan
2 kohdan nojalla.

Tallaisen padtoksen, jossa tadytdntdoonpantava valtion toimenpide médritelladn,
vaikkakin véliaikaisesti, uudeksi tueksi, vaikka kyseessd oleva jédsenvaltio voi
vastustaa titd luonnehdintaa, seurauksena tille jasenvaltiolle syntyy velvoite, joka
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ei johdu automaattisesti EY:n perustamissopimuksesta, muuttaa kayttaytymistdan
keskeyttamalla kyseisen toimenpiteen taytantoonpano (ks. edelld 49 kohdassa
mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 20 ja 24 kohta ja edelld 49 kohdassa
mainittu asia Italia v. komissio, tuomion 56—59 kohta).

Sen sijaan riidanalainen toimi ei sellaisenaan aiheuta minkéaéanlaista kéyttaytymista
koskevaa velvoitetta, joka ei johtuisi jo keskittymén ilmoittamisesta komissiolle
kyseessd olevien yritysten aloitteesta.

Koska riidanalaisen toimen Schneiderin menettelylliseen asemaan aiheuttamat
seuraukset eivit ylitd sitd, mistd on siddetty asetuksen N:o 4064/89 saannoksissa,
joiden laillisuutta Schneider ei kiistd, tukea ei tarjoa my6skddn Schneiderin viite,
joka koskee mahdollista oikeusturvakeinon puuttumista.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd joka tapauksessa Schneider olisi
voinut nostaa yhteisdjen tuomioistuimissa kumoamiskanteen keskittymén yhteis-
markkinoille soveltuvuutta koskevasta lopullisesta paatoksestd, mikéli se olisi ollut
sille vastainen, keskittymdn valvontamenettelyn paatyttyd, ellei Schneider olisi
luopunut keskittyméstd valvontamenettelyn aikana myymaélld Legrandin Wendel/
KKR-ryhmille, minkd vuoksi komissio lopetti menettelyn tekeméttd téllaista
lopullista paatosta.

Nain toimittuaan Schneider luopui itse mahdollisuudestaan vedota nyt riitautetun
toimen mahdolliseen lainvastaisuuteen sivumennen sellaisen kanteen tueksi, jonka
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se olisi voinut nostaa tillaisesta lopullisesta padtoksestd, jollei se olisi luopunut
keskittymaésta.

Kanne on niin ollen jatettdva tutkimatta siltd osin kuin se on nostettu 4.12.2002
tehdystd padtoksestd, jolla aloitettiin keskittymién tarkempi tutkintamenettely.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin se on nostettu 13.12.2002 tehdysti
padtoksestd, jolla lopetettiin keskittymén valvontamenettely

— Asianosaisten lausumat

Komission mukaan Schneider ei ole osoittanut, ettd keskittymén valvontamenettelyn
lopettamista koskeva 13.12.2002 toteutettu toimi olisi muuttanut olennaisesti sen
oikeudellista asemaa.

Komission mukaan Schneiderin toteuttaman Legrandin myynnin seurauksena oli
sen lisdksi, ettei komission tarvinnut lausua keskittymén soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille, myos se, ettd tillaisen paatoksen tekeminen sekd varsinkin sellaisen
tutkinnan jatkaminen, jolla ei endi ollut kohdetta, tuli mahdottomaksi. Varsinaisen
péaiatoksen muodosti Schneiderin pdidtos luopua keskittyméstd myymadlld Legrand.
Komissio ainoastaan otti timén huomioon ja ilmoitti Schneiderille asian kasittelyn
lopettamisesta. Pelkilld ilmoituksella ei ole oikeusvaikutuksia eika siitd ndin ollen
voida nostaa kumoamiskannetta (asia T-182/98, UPS Europe v. komissio, maériys
30.9.1999, Kok. 1999, s. 11-2857, 44 kohta).
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Schneider, joka korostaa, ettei se ole peruuttanut keskittyméai koskevaa ilmoitustaan,
katsoo piinvastoin, ettd menettelyn lopettamista koskevasta péadtoksestd voidaan
nostaa kumoamiskanne, silld komissio, jolla on toimivalta todeta kilpailusddntojen
rikkominen ja madrata siitd seuraamuksia, toteuttaa vdistdméttd toimen, jolla on
oikeusvaikutuksia, kun se lopettaa kantelun perusteella aloittamansa tutkimuksen.
Schneiderin mukaan kirjeist, jolla asian késittely lopetetaan, voidaan nostaa kanne,
silld niilld on p#atoksen sisdltd ja niiden seurauksena tutkiminen lopetetaan (asia
T-59/00, Compagnia Portuale Pietro Chiesa v. komissio, médrdys 20.3.2001,
Kok. 2001, s. 11-1019, 42 kohta).

Lisdksi mikili Schneider ei voisi riitauttaa lopettamispadtoksen laillisuutta ja téssa
yhteydessd vedota tarkemman tutkintamenettelyn aloittamispéaitoksen lainvastai-
suuteen, silld ei omien sanojensa mukaan olisi oikeusturvaa.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen jilkeen, kun Schneider myi Legrandin Wendel/KKR-ryhmiille, keskittymai oli
pidettiavd hankkeena, josta oli luovuttu, eikd komission 22.10.2002 annettujen
kumoamistuomioiden vuoksi uudelleen aloittamalla keskittymén valvontamenette-
lylla ollut endéd kohdetta, kuten komissio totesi 13.12.2002 pdivityssa kirjeessaén,
jolla menettely lopetettiin.
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Tilla kirjeelld komissio ndin ollen ainoastaan totesi sen, ettei sen valvonnalla ollut
endd kohdetta, ja ilmoitti kantajalle, ettd menettely on muodollisesti padtetty.

Silld, ettei Schneider ollut peruuttanut muodollisesti alkuperiistd keskittymad
koskevaa ilmoitusta, ei ole merkitystid tdmén analyysin kannalta, koska Schneiderin
luopuminen keskittymaéstd riitti siihen, ettei valvontamenettelylla ollut eniai
kohdetta.

Schneider vetoaa turhaan edelld mainitussa asiassa Compagnia Portuale Pietro
Chiesa vastaan komissio annettuun maériykseen, joka koski sellaiseen kanteluun,
jolla ilmoitettiin yhteisén kilpailusdéntdjen rikkomisesta, perustuvan tutkinnan
lopettamista.

Mainitussa médrdyksessd ja sen 41 ja 42 kohdassa mainitussa oikeuskidytinnossa
nimittdin vahvistetaan, ettd yksityishenkiloiden sellaiseen kanteluun, jossa komis-
siota pyydetddn toteamaan kilpailusiddnt6jen rikkominen ja méadrddmaédn siitd
seuraamuksia, perustuvan tutkinnan lopettamisessa vahvistetaan lopullisesti komis-
sion kanta tdmén kantelun tutkintamenettelyn péaatteeksi. Riidanalainen menettelyn
lopettamista koskeva toimi ei sen sijaan sisillda minkédanlaista komission kannanot-
toa, ja siind ainoastaan tehdédidn viistimittomait johtopaitokset tosiseikoista, joiden
vuoksi valvontamenettelylld ei ollut enda kohdetta.
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SCHNEIDER ELECTRIC v. KOMISSIO

Nain ollen 13.12.2002 tehty paitos, jolla lopetettiin valvontamenettely, ei ole
kantajalle vastainen paatos.

Téstd seuraa, ettd kanne on jatettiva tutkimatta my6s siltd osin kuin se on nostettu
13.12.2002 tehdysté paatoksestd, jolla lopetettiin keskittymén valvontamenettely.

Oikeusturvasta, johon Schneider vetoaa niitd lainvastaisuuksia vastaan, joihin
komissio on sen mukaan syyllistynyt asioissa Schneider I ja Schneider II annettujen
tuomioiden vuoksi uudelleen aloitetun valvontamenettelyn aikana, voidaan todeta
ylimadrdisenda huomautuksena, ettd kuten asian taustaa koskevasta selvityksestd
ilmenee, kantaja on jo nostanut kanteen, jossa se vaatii sen vahingon korvaamista,
jonka se on omien sanojensa mukaan kérsinyt ndiden lainvastaisuuksien vuoksi.

Edella esitetystd seuraa, ettd kanne on kokonaisuudessaan jatettiva tutkimatta.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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MAARAYS 31.1.2006 — ASIA T-48/03

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljas jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetadn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 31 péivand tammikuuta 2006.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja neljannen jaoston puheenjohtaja
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