SCHNEIDER ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (negyedik tanécs)
2006. januar 31."

A T-48/03. sz. iigyben,

a Schneider Electric SA (székhelye: Rueil-Malmaison [Franciaorszdg], képviseli
kezdetben: A. Winckler, M. Pittie és E. de La Serre iigyvédek, késébb: M. Pittie és
A. Winckler)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: P. Oliver és F. Leliévre,
kés6bb: M. Oliver és O. Beynet, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen

egyrészt a Schneider és a Legrand kozotti dsszefondddsra irdnyulé masodik fazisa
vizsgalati eljaras meginditasarol szold, 2002. december 4-i bizottsagi hatarozat

* Az eljdrds nyelve: francia.
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(COMP/M.2283 — Schneider/Legrand II tigy), masrészt az ezen Osszefonddas
ellendrzésére iranyuld eljarast befejezé 2002. december 13-i bizottsagi hatarozat
megsemmisitése irdnti kérelem tdrgyédban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanacs),

tagjai: H. Legalelnok, P. Mengozzi és 1. Wiszniewska-Bialecka birak,

hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogvita el6zményei

A villalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szols, 1997. junius 30-i
1310/97/EK tanacsi rendelettel (HL L 180., 1. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 164. o) moédositott, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tandicsi
rendeletnek (HL L 395., 1. o., kiigazitds: HL 1990. L 257., 13. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. o., a tovabbiakban: 4064/89 rendelet) megfelelen
a franciaorszagi székhellyel rendelkez6 Schneider Electric SA (a tovabbiakban:
Schneider vagy felperes) és a Legrand SA, a villamosenergia-kézmiihal6zati
termékek dgazatidban miikodd vallalkozasok, 2001. februar 16-an bejelentették a
Bizottsagnal, hogy a Legrand teljes értékpapir-dllomanyanak cseréjére széld
nyilvanos ajanlat kozzétételét tervezik (a tovabbiakban: 9sszefonédas).
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A két tarsasag elnokei kozti 2001. januar 12-i levélvaltas 1.7. pontjaban foglaltak
szerint:

alee]

[a Schneider ] és a Legrand megtesznek minden t6liik telhet6t annak érdekében,
hogy a lehetd legrévidebb idén belil rendelkezésre alljon a Bizottsag engedélye,
tovabba [a Schneider] és a Legrand kozeledésével kapcsolatban a Bizottsag 4ltal
folytatott vizsgalati eljaras sordn tiszteletben tartjak a kovetkezé elveket:

iv) A Legrand igazgatétanacsanak elnokét be kell vonni a Bizottsag altal javasolt
valamennyi megoldasi terv kidolgozasaba, kiilonosen akkor, ha az 6sszefonédas
Bizottsag dltali engedélyezése levalasztist tesz sziikségessé,

v) a két csoport kozotti kiegyensulyozott levalasztasi megoldds keresésére valé
torekvés szellemében a Schneider és a Legrand igazgatétanacsa elnokének
eldzetes jovahagyasa nélkil egyetlen tarsasag sem javasolhat vagy hagyhat jéva a
Legrand-ot érint6, killonésen annak vagy valamely lednyvéllalatinak egy vagy
tobb aktivajira (részesedéseit is beleértve) vonatkozé levalasztassal kapcsolatos
barmilyen kotelezettségvallalast.
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2001. marcius 30-dan a Bizottsag a 4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan meginditotta az 6sszefonddasra vonatkozd masodik fazisa vizsgalati
eljarast.

Mivel a 4064/89 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi a bejelentett
nyilvanos ajinlatok végrehajtisit, feltéve hogy az értékpapirokhoz kapcsol6dé
szavazati jogokat nem gyakoroljik, a Schneider 2001. jinius 21-én kozzétette és
2001. julius 25-én lezarta a részvénycserére vonatkozd nyilvinos ajanlatat.

2001. augusztus 6-an a tézsdefeliigyeleti hatdsig kozolte a Schneider éltal a Legrand
részvények cseréjére vonatkozdan kozzétett nyilvanos ajanlat végleges eredményét.
Ennek értelmében a Schneider a Legrand részvényeinek 98,7%-at szerezte meg,
anélkiil azonban, hogy az azokhoz kapcsolédé szavazati jogot gyakorolhatna.

A Bizottsag — miutan kétszer elutasitotta a Schneider éltal az 6sszefonédasnak a
kozos piaccal OsszeegyeztethetGvé tétele érdekében javasolt korrekcids intézkedé-
seket — a 4064/89 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott 2001. oktéber
10-i hatdrozatival az Osszefon6ddst a kozds piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta (a tovdbbiakban: Gsszeegyeztethetetlenséget megallapité hatarozat).

A Schneider 4ltal 2001. november 22-én benyujtott kérelem nyoman a Bizottsag a
4064/89 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjan 2001. december 4-én hatarozatot
hozott, amelyben megengedte a felperesnek, hogy a Legrand-ban val6 részesedé-
séhez kapcsolédé szavazati jogokat a Schneider dltal megnevezett megbizott utjan és
a Bizottsag altal jévahagyott megbizasi szerz6désben meghatarozott feltételek szerint
gyakorolja.

2001. december 10-én a Schneider és a megbizott, a Salustro Reydel Management,
aldirtak a megbizasi szerz6dést.
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2001. december 13-4n a Schneider megsemmisités irdnti kereset nyujtott be az
Els6fokua Birdsaghoz az 6sszeegyeztethetetlenséget megallapité hatarozattal szemben
(a T-310/01. sz. uigy).

Mivel az 0Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatarozat meghozatalara a két
vallalkozas egyesitését kovetben keriilt sor, a Bizottsag a 4064/89 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése alapjan hozott 2002. janudr 30-i hatirozatdval elrendelte a Legrand és
a Schneider szétvalasat 9 hénapos, 2002. november 5-én lejaré hataridén beliil,
anélkiil hogy a Schneidernek lehet6sége lett volna bizonyos tevékenységeket kiilon
elvalasztani a Legrand-tdl (a tovabbiakban: szétvalast elrendelé hatdrozat).

2002. miarcius 18-4n a Schneider keresetet nyujtott be a szétvilast elrendeld
hatarozat megsemmisitése (T-77/02. sz. iigy), valamint végrehajtasanak felfiiggesz-
tése (T-77/02. R. sz. uigy) irant.

Az ideiglenes intézkedés elrendelése tirgyaban tartott 2002. aprilis 23-i tirgyaldst
kovetéen a Bizottsag helyt adott a Schneider kérelmének, és a két vallalkozas
szétvalasara megallapitott hatarid6t 2003. februar 5-ig meghosszabbitotta.

Ennek kovetkeztében a Schneider visszavonta a szétvalast elrendelé hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmét.

Arra az esetre, ha kereseteit elutasitjdk, a Schneider el6készitette az atruhdzasi
folyamatot, mivel 4gy vélte, hogy a Legrand sorsanak kimenetelére vonatkozé
bizonytalansag idészakat nem lehet 2002. december 10-nél tovabb nyujtani.
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A Schneider 2002. jilius 26-an a Legrand atruhdzasira iranyulé szerzédést (a
tovabbiakban: atruhdzasrél szolé szerz6dés) kotott a Wendel Investissements és
Kohlberg Kravis Roberts & Co. tarsasagokbol allé6 konzorciummal (a tovabbiakban:
Wendel/KKR konzorcium). Ez a szerz8dés, amelyet legkésébb 2002. december 10-
én kellett teljesiteni, zdradékot tartalmazott, amelynek alapjin abban az esetben, ha
az Els6fokda Birésag az Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatirozatot meg-
semmisiti, a felperes 180 millié EUR 6sszeg(i banatpénz megfizetése ellenében 2002.
december 5-éig elallhat az atruhazastol.

2002. szeptember 12-én a Schneider bejelentette az atruhazasra vonatkozé tervét a
Bizottsagnal.

A Bizottsag 2002. oktober 14-én a javasolt atruhazast a kozos piaccal Ossze-
egyeztethet6nek nyilvanitotta.

Az Elséfoku Birésag a T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben
2002. oktdber 22-én hozott itéletével (EBHT 2002., I1-4071. o., a tovabbiakban: a
Schneider I-itélet) az Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatarozatot meg-
semmisitette.

A Schneider I-itélet 464. és 465. pontjaban az Els6foku Birdsag kifejtette:

~464. Az EK 233. cikk alapjan [...] a Bizottsag koteles megtenni minden sziikséges
intézkedést a jelen megsemmisitési itéletben foglaltak teljesitéséhez.

465. Ezen intézkedéseket az itélet rendelkez6é részét alatamaszté indokokra
figyelemmel kell megtenni (a Birésag 97/86., 99/86., 193/86. és 215/86. sz., Asteris
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és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1988. aprilis 26-an hozott itéletének
[EBHT 1988., 2181. 0.] 27. pontja). A jelen itélet relevans indokai [az 6sszefon6dasra
vonatkozd] Osszeegyeztethetéségi vizsgalat ijboli meginditisa esetére killondsen azt
irjdk el6, hogy a Schneidert olyan helyzetbe kell hozni, hogy az érintett, azaz a
francia nemzeti agazati piacok vonatkozasiaban, amelyekkel kapcsolatos, [az
Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatarozatban talalhat6] gazdasagi elemzést
a jelen itélet nem kifogasolta, megfeleléen védekezhessen, és adott esetben a
Bizottsag altal benyujtott és el6zbleg pontositott kifogasoknak megfelelé korrekcids
intézkedéseket javasolhasson”.

A T-77/02. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 22-én
hozott itéletével (EBHT 2002., 1I-4201. o., a tovdbbiakban: Schneider II-itélet) az
Els6fokt Birdsag a fentiekbdl kifolyélag megsemmisitette a szétvalast elrendeld
hatérozatot, tekintve hogy az a megsemmisitett Osszeegyeztethetetlenséget meg-
allapité hatarozat végrehajtisat szolgélta.

A Bizottsdg az Eurdpai Kéziosségek Hivatalos Lapjdban kozleményt tett kozzé az
Osszefonddasra vonatkozé ellendrzési eljards ajboli meginditasarél (HL 2002.,
C 279, 22. 0.). E kozlemény szerint a 4064/89 rendelet 10. cikkének (5) bekezdése
értelmében a vizsgalati hatarid6 2002. oktéber 23-an, vagyis a T-310/01. sz. iigyben
az Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatarozatot megsemmisité itélet kihirde-
tésének napjat koveté napon kezdddik. A Bizottsig — elézetes vizsgalatot kovetSen
és az ezzel kapcsolatos végleges hatdrozatinak sérelme nélkiil — azt is kézolte, hogy
az Osszefonddas a 4064/89 rendelet hatilya ald tartozhat, és felhivta az érintett
harmadik feleket az Gsszefonddassal kapcsolatos esetleges észrevételeik benyujtasara.

2002. november 13-i levelével a Bizottsag arrdl tajékoztatta a Schneidert, hogy az
Osszefonodas veszélyeztetheti a francia 4gazati piacon érvényesiilé versenyt a
Schneider és a Legrand jelent6s piaci részesedéseinek atfedése, az egymashoz képesti
versenytarsi helyzetiik megszlinése, az érintett vallalkozasok dltal vezetett piacok
mérete, a Schneider és a Legrand altal képezett egységnek a nagykereskeddkkel
szembeni ereje, valamint azon korilmény miatt, hogy egyetlen versenytirs sem
képes azt a versenykényszert kifejteni, amelyet a Legrand az 0Osszefonddas
megvaldsitasa el6tt gyakorolt.
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2002. november 14-én a Schneider korrekcids intézkedésekre vonatkozé javaslatot
terjesztett a Bizottsag elé, azzal a céllal, hogy megsziintesse az érintett francia agazati
piacokon a sajét, valamint a Legrand tevékenységei kozotti atfedéseket.

A Bizottsdg piackutatist végzett a Schneider versenytarsai és tigyfelei korében annak
érdekében, hogy felmérje a javasolt korrekcids intézkedések hatédlyat. Az e vizsgalat
keretében kikiildott kérdéivek megvalaszolasanak hataridejét 2002. november 22-
ében hatdrozta meg.

2002. november 25-i levelében a Schneider kozolte a Bizottsaggal, hogy — mivel nem
keriilt sor az Osszefonédas hatasainak piaconkénti vizsgalatira — a Bizottsag altal
2002. november 13-i levelében kozolt kifogdsok természetének és hatdlyanak leirasa
egyarant pontatlan, nem konkrét, és semmiképpen sem az érintett piacokon meglévé
versenykorlatozé hatast jellemzi. A Bizottsag altal el6adott altalanos megfontolaso-
kat pedig véleménye szerint megcafolta a valésag. A Schneider tehat a Bizottsag
kifogasainak elutasitasat kéri.

A Schneider 2002. november 27-én, majd 29-én ujabb javaslatokkal egészitette ki
korrekciés intézkedéseit.

A Cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag) ideiglenes intézkedés
iranti eljaras soran a Tribunal de commerce de Nanterre ideiglenes intézkedése
elleni fellebbezés targyaban eljarva 2002. november 29-i itéletében megallapitotta,
hogy a Schneider altal benyujtott dtruhazasi javaslatok esetében hidnyzik a Legrand
elndkének elGzetes jovahagyasa, ami sérti a 2001. januar 12-i levél fenti 2. pontban
idézett 1.7. pontjanak rendelkezéseit. A fellebbviteli birdsig ezért elrendelte a
Schneider azon atruhdzasi javaslatainak visszavonasat, amelyeket a Legrand elnéke
nem hagyott jéva.

II - 120



28

29

30

31

SCHNEIDER ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

2002. november 29-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a Schneidert, hogy a javasolt
korrekciés intézkedések nem elegenddek az 6sszefonddassal kapcsolatban felmertiils,
a verseny veszélyeztetésére vonatkozé valamennyi probléma kikiiszobolésére,
ugyanis az atruhdzott tevékenységek megvaldsithatésigaval és Ondllésdgaval
kapcsolatban még mindig vannak kétségek, mivel a korrekcids intézkedések nem
alkalmasak olyan versenyhelyzet kialakitdsara, amely ellenstlyozni tudja a Schneider
as a Legrand altal képezett egység helyzetét.

2002. december 2-i levelében a Schneider sérelmezte, hogy a Bizottsag kételkedett a
javasolt korrekcids intézkedések megvaldsithatésagiban, és abban, hogy azok
képesek biztositani a versenyhelyzet fenntartdsit az érintett francia piacon. A
Schneider szerint az eljardsnak ebben az igen el6rehaladott szakaszdban a Bizottsag
allasfoglaldsa alapjan nem redlis a targyalasok folytatasa. Ezért a Schneider kozolte a
Bizottsaggal, annak érdekében, hogy véget vessen annak a bizonytalan helyzetnek,
amelyben a Schneider és a Legrand mar egy éve van, ugy dontott, hogy eladja a
Legrand-ot a Wendel/KKR konzorciumnak.

A 2002. december 2-i telefaxban a Schneider megerdsitette a Bizottsignak arra
vonatkozé dontését, hogy eladja a Legrand-ot a Wendel/KKR konzorciumnak.
Egyidejlileg azt is kozolte, hogy a 2002. julius 26-i adasvételi szerzédés rendelkezései
szerint ehhez az adasvétel teljesitéséhez a részér6l semmilyen tovabbi 1épés nem
sziikséges, és ennek 2002. december 10-én kell megtorténnie.

2002. december 4-i levelében a Bizottsag megerdsitette a Schneider részére azon
allaspontjat, hogy az éltala javasolt korrekcids intézkedések, tobb francia agazati
piacra gyakorolt hatasuk miatt, az eljards jelenlegi szakaszdban nem oszlatjak el az
emlitett komoly kétségeit az 6sszefonddasnak a kozds piaccal valé Gsszeegyeztethe-
téségével kapcsolatban. A Bizottsag ezért az Osszefonddasra vonatkozé masodik
fazisi vizsgalati eljaras meginditasarél hatdarozott a 4064/89 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan.
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2002. december 10-én a Schneider atruhazta a Legrand-ban meglévé részesedését a
Wendel/KKR konzorciumra.

2002. december 13-i levelében a Bizottsig az eljaras megsziintetésérdl tijékoztatta a
Schneidert, tekintettel arra, hogy az mdr nem irdnyitotta a Legrand-ot, igy az
Osszefonddasra vonatkozé ellendrzési eljaras okafogyotta valt.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a jelen keresetet az Els6fokd Birésag Hivatalanal 2003. februar 10-én
nyilvantartasba vett keresetlevéllel terjesztette el6.

2003. aprilis 16-an a Bizottsag elfogadhatatlansigi kifogdst nyujtott be a keresettel
szemben az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 114. cikke alapjan.

A Schneider 2003. junius 18-an nyujtotta be e kifogassal kapcsolatos észrevételeit.

A felperes tovabba az Elséfokd Birésag Hivatalanal 2003. oktéber 10-én T-351/03.
szamon nyilvantartasba vett keresetlevelével kartéritési keresetet inditott az Els6foka
Birésag éltal a Schneider I-itéletben formadlisan megallapitott szabélytalansagok
kovetkeztében allitélagosan bekovetkezett karanak megtéritése irant, amely
szabalytalansagok kovetkezményeit tovabb erdsitették a Bizottsag altal a
Schneider I és Scheider II-itéleteket kovetéen ujra meginditott kozigazgatasi
eljarasok.
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A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

— semmisitse meg a Bizottsag 2002. december 4-i levelében taldlhatd, a 4064/89
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti masodik fazisa vizsgélati
eljaras meginditasarél szol6 hatarozatot, valamint a Bizottsag 2002. december
13-i levelében talidlhatd, a Schneidert az dsszefonédasra vonatkozé ellenérzési
eljaras befejezésérdl tajékoztaté hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

a keresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa el;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

Az eljérasi szabdlyzat 114. cikke 1. §-anak értelmében a fél kérheti, hogy az Els6fokt
Birésiag az ligy érdemét nem érintve dontsén az elfogadhatatlansig targyaban.
Ugyanezen cikk 3. §-a szerint, ha az Els6foka Birdsag masként nem hatiroz, az
eljaras a tovabbiakban szobeli. Jelen esetben az Els6foktl Birdsag ugy véli, hogy az
igyiratok és a felek altal adott magyardzatok alapjan elegendd informaciéval
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rendelkezik ahhoz, hogy a kérelemrSl a szébeli szakasz megnyitasa nélkil
hatarozzon. Az Els6foka Birdsag tehat, mivel a hatarozathozatalhoz sziikséges
valamennyi informdciéval rendelkezik, ugy dontott, hogy a felek szébeli észrevéte-
leinek meghallgatasit mell6zi.

A kereset elfogadhatosdgdrol a tekintetben, hogy az egyidejiileg két megtamadott
aktus megsemmisitésére irdnyul

Az Elséfokda Birdsag elézetesen megjegyzi, hogy a felperes fGszabaly szerint
elfogadhatéan tamad meg két aktust egy és ugyanazon keresettel, mint a jelen
esetben is (e tekintetben ldsd a Birdsag 18/57. sz., Nold kontra F6hatésag tigyben
1959. mércius 20-an hozott itéletét [EBHT 1959., 89. o.]).

Kovetkezésképpen a jelen kereset elfogadhaté a tekintetben, hogy az egyidejiileg két
aktus megsemmisitésére iranyul.

Az elfogadhatatlansdgi kifogds megalapozottsdgdrol

Elfogadhatatlansagi kifogasanak alatamasztasara a Bizottsag egyrészt arra hivatkozik,
hogy a két megtamadott aktus ellen megsemmisités iranti kereset nem indithato,
masrészt pedig arra, hogy a felperesnek nem fliz6édik érdeke az eljarashoz.

E tekintetben elGzetesen megjegyzendd, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében a természetes vagy jogi személyek
csak olyan, kotelezé joghatassal jaré aktusok ellen indithatnak eljarast, amelyek a
kérelmez6 érdekeit — jogi helyzetének megvaltoztatisaval — lényegesen érintik (lasd
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tobbek kozott az Elséfoku Birésag T-167/01. sz., Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke
kontra Bizottsag iigyben 2003. aprilis 30-an hozott végzésének [EBHT 2003., II-
1873. 0.] 46. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Olyan aktusok vagy hatdrozatok esetén, amelyek kidolgozasa bels6 eljaras tobb
szakaszaban torténik, csak azon intézkedések mindsiilnek felillvizsgalhat6 aktusnak,
amelyek az eljaras lezarasaként véglegesen rogzitik az adott intézmény éallaspontjat,
és nem olyan kozbens$ intézkedések, amelyeket a végsé dontés elGkészitésére
szantak, és amelyeket érinté minden jogi hibdra e végs6 intézkedések ellen inditott
kereset alatamasztasa érdekében lehet hivatkozni (a Birésag 60/81. sz., IBM kontra
Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.]
10-12. pontja és az Els6foka Birdsig T-186/94. sz., Guérin automobiles kontra
Bizottsag tigyben 1995. junius 27-én hozott itéletének [EBHT 1995, 1I-1753. o.]
39. pontja).

Tovibba valamely természetes vagy jogi személynek csak akkor féizédik érdeke
valamely aktus megsemmisitéséhez, ha ennek az aktusnak a megsemmisitése
onmagdban alkalmas jogkovetkezmények kivéltasdra (ldsd a Birésag 53/85. sz.,
AKZO Chemie kontra Bizottsag ligyben 1986. junius 24-én hozott itéletének
[EBHT 1986., 1965. 0.] 21. pontjat).

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a két megtamadott aktus a felperes érdekeit — jogi
helyzetének megvaltoztatasaval — lényegesen érinti-e, és ezaltal azok sérelmet okozé
aktusnak mindésiilnek-e.

A kereset 2002. december 4-i, az 9sszefonédasra vonatkoz6 masodik fazist vizsgalati
eljaras meginditasardl szolé hatarozatra vonatkozé részének elfogadhatésagardl

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint a Szerzédés [81] és [82]. cikkének végrehajtasardl
sz616, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii
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kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) alapjan elfogadott elézetes bizottsagi
allasfoglalds mintajara (az Elséfoka Birésag T-95/99. sz., Satellimages TV5 kontra
Bizottsdg tigyben 2002. mércius 7-én hozott itélete [EBHT 2002., II-1425. o.]) a
megtdmadott aktus csupén ideiglenes jelleggel bir, mivel az 6sszefonédéasnak a k6zos
piaccal valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kétséget erfsiti meg, és ennek
kovetkeztében meginditja a 4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti masodik fazisu vizsgalati eljarast.

A megtiamadott aktus ezért szerinte kiillonbozik egyes kotelez6 erével bird végleges
aktusoktdl, amelyekkel a Bizottsag a 4064/89 rendelet alkalmazasardl (az Els6foka
Birésag T-3/93. sz., Air France kontra Bizottsag tigyben 1994. marcius 24-én hozott
itélete [EBHT 1994., II-121. 0.]), a k6zGsségi versenyjogi szabalyok alkalmazasardl (a
Birésag 77/77. sz., BP kontra Bizottsag tigyben 1978. junius 29-én hozott itélete
[EBHT 1978., 1513. 0.] és az Els6foku Birdsag T-125/97. és T-127/97. sz., Coca-Cola
kontra Bizottsdg egyesitett tgyekben 2000. mdrcius 22-én hozott itélete
[EBHT 2000., II-1733. o.]) vagy az éllami tdmogatasok kozosségi rendszerének
alkalmazasardl (a Birdsag C-312/90. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsig iigyben
1992. junius 30-an hozott itélete [EBHT 1992, 1-4117. o.] és a C-400/99. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélete [EBHT 2001.,
1-7303. o.]) hatéaroz.

Az 6sszefon6das felfiiggesztésének meghosszabitiasibdl és a masodik fazisi vizsgalati
eljaras meginditasébdl sziikségképpen ad6do, a Bizottsiggal torténé egyiittmikodés
kotelezettségének meghosszabbitisa nem egyéb, mint az eljarasi 1épések szokdsos
hatdsai, és az eljarasi vonatkozasoktdl eltekintve nem érinti a felperes jogi helyzetét
(a fent hivatkozott IBM kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 17. pontja).

A Schneider helyteleniil hivatkozik arra, hogy a Legrand atruhazasara iranyul6 2002.
julius 26-i szerzddés dltal elbirt kotelezettségek az Gsszefonddist megtilté haté-
rozatta tették a megtdmadott aktust. Egyrészt, az intézkedés jellegét annak jogalapja
hatdrozza meg, és nem pedig az egyes konkrét iigyek kiilonleges koriilményei.
Masrészt, a Bizottsag szerint a Schneider szabadon kétotte meg a kérdéses
szerzGdést, tekintve hogy 2003. februar 5-én lejart a szétvalast elrendel6 hatarozat
végrehajtasara vele szemben megallapitott hataridé.
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A Bizottsag kozolte ugyan a Schneiderrel, hogy az a tilté hatarozat megsemmisitése
iranti kereset (T-310/01. sz. Gigy) és a szétvalast elrendel$ hatarozat (T-77/02. sz.
iigy) megsemmisitése irdnti kereset benydjtisa ellenére sem mentesill a Legrand
atruhdzdsa el6készitésének kotelezettsége aldl, az nem volt koteles viszont a széban
forgé itéletek kihirdetését megelézben, tehdt 2002 szeptembere vagy oktdbere el6tt
az atruhdazasrdl szélé szerzédést kotni. Raadasul a felperes a Legrand eladasat
minden tovabbi nélkiil kothette volna ahhoz a felfiiggeszté feltételhez, hogy
rendelkezésre alljon az Gsszefonddas kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét

megallapité végleges bizottsagi hatarozat.

Végiil a Bizottsidg nem érti, hogyan dllhat fenn még mindig a felperes részérél a
megtdmadott aktussal szembeni eljirashoz fliz6d6 érdek, annak ellenére, hogy még
annak elfogadasa el6tt az érdekelt a Legrand végleges atruhdzisival visz-
szavonhatatlanul, 6nként lemondott az 6sszefonddasrdl, anélkiil hogy az iranyitast

megbrizte volna benne.

A Schneider arra hivatkozik, hogy a vitatott aktus, fiiggetleniil attél, hogy az iratok
szerint eljarasi cselekménynek vagy hatarozatnak mindsiil-e, nemcsak a mdasodik
fazisa vizsgdlati eljaras meginditisit eredményezte az Osszefonédasnak a kozos
piaccal val6 Osszeegyeztethetdsége tekintetében, hanem a 4064/89 rendelet Ossze-
fonédas esetében torténd alkalmazhatdésaginak elismerését is, az Osszefon6dds
barmiféle hallgatélagos engedélyezésének tilalmat, az 6sszefonddas megvalositisa-
nak legalabb tovabbi négy hénapra torténé felfiiggesztését, a bejelents feleknek a
Bizottsaggal valé egyiittmiikodésre kotelezését a masodik fazisi vizsgalati eljaras
soran, és végiil, a Schneider I és Schneider II-itélet végrehajtasa érdekében tett,
kotelezé erejl és hibas intézkedések meghozatalat.

A felperes szerint a megtimadott aktus megfosztotta annak redlis lehetdségétdl,
hogy tobb mint masfél évi bizonytalansigot és jelentds korrekciés intézkedéseket
kovetben ésszerti idén belill atvegye az iranyitast a Legrand-ban. Arra hivatkozik,
hogy a felfiiggeszté hataly fenntartasa hatranyosan befolydsolta az Osszefonddast
pusztan azaltal, hogy olyan vezetGséget tartott meg a Legrand élén, amelynek
személyes érdekei ellentétesek voltak a részvényesek érdekeivel.
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Eléadja, hogy az atruhdzasrdl szélé szerz6dés arra kotelezte a Schneidert, hogy
legkésébb 2002. december 5-én éljen elallasi jogaval, azaz gyakorlatilag annak a
hatdridének az utols6 napjian, amely a Bizottsdg szdmara a 4064/89 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésén alapulé hatirozat meghozataldra nyitva allt. A
Bizottsagnak, mivel az atruhdzasrél szo6lé szerzédés vizsgalatabol kifolyolag
tudomasa volt errdl a hatirnaprél és a kartéritési zaradékban szereplé Osszeg
jelentés voltardl, tudnia kellett volna, hogy a 2002. december 4-i megtamadott aktus
az Osszefonddas megvaldsitasanak végleges megtiltasat eredményezte volna.

A vitatott aktus hatdsai ezért azon hatarozatok hatdsaihoz hasonlithaték, amelyek az
allami timogatasok teriiletén a tdmogatas kifizetésének felfiiggesztését rendelik el, és
az eljaras végleges befejezéséig megtiltjdk a cimzett tagallam szdmdra a tervezett
tamogatas kifizetését.

Végezetiil a Schneider allaspontja szerint, bir a Bizottsig nyomasdra lemondott az
Osszefonddsrol, tovabbra is érdekében 4ll a vitatott aktus megsemmisitését kérnie.
Csak azért mondott ugyanis le az atruhdzasrél sz616 szerz6dés elallasi zdradékdnak
igénybevételérdl, mert mar tudta, hogy a Bizottsig olyan hatdrozatot fog hozni,
amely az 6sszefonddast, ha jogilag nem is, gyakorlatilag viszont megtiltja.

— Az Elséfoku Birésag allaspontja

A 4064/89 rendelet 10. cikkének (5) bekezdése szerint, amennyiben a Bir6sag olyan
itéletet hoz, amely teljes egészében vagy részben megsemmisit egy, a Bizottsag altal e
rendelet alapjan hozott hatarozatot, akkor az ebben a rendeletben meghatarozott
hataridék az itélet kihirdetésének napjatol GjrakezdSdnek.
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Ugyanezen cikk (6) bekezdése értelmében, amennyiben a Bizottsig a 6. cikk
(1) bekezdésének b) pontja vagy a 8. cikk (2) vagy (3) bekezdése alapjan nem hozott
hatdrozatot a 10. cikk (1) és (3) bekezdésében megjelolt hataridén beliil, akkor ugy
kell tekinteni, hogy az 6sszefonddast a 9. cikk sérelme nélkiil a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitottak.

Ebb6l eredben a T-310/01. sz. tigyben benyujtott kereset alapjat képezd Ossze-
egyeztethetetlenséget megallapité hatdrozatot megsemmisité itélet 2002. oktéber
22-i kihirdetésével Gjrakezdédnek a rendelet értelmében az Osszefonddas vizs-
galatara alkalmazandé hataridék.

Kovetkezésképpen 2002. oktéber 22-t6l egyhénapos vagy hathetes hataridén belil a
Bizottsag megindithatta a 4064/89 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
eljarast, vagy a 8. cikk (3) bekezdése alapjan négy hénapos hataridén beliil Gjabb
hatdrozatot hozhatott, mielétt a bejelenté vallalkozdsok javira az Osszefonddas
Osszeegyeztethet§ségét megdllapité hallgatélagos hatdrozatot kellene vélelmezni.

A Bizottsadg azzal, hogy 2002. december 4-én a 4064/89 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan meghozta az 6sszefonddésra vonatkozé masodik
fazisu vizsgalati eljaras meginditdsarél szo6lé hatarozatot, arra az dallaspontra

SN

eredeti bejelentés vizsgalataval kezdédden 0jbél meg kell inditani.

Az adott koriilmények kozott az ilyen dontés nem érinthette masként a bejelent6
vallalkozasok helyzetét, mint a 4064/89 tanacsi rendelet alkalmazasanak sziikség-
szerd kovetkezményeiként.
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Mindenekel6tt ugyanis meg kell allapitani, ha a Bizottsag a fenti 62. pontban targyalt
masik megoldast valasztotta volna, és feltételezve, hogy az Gsszeegyeztethetetlensé-
get megdllapité hatdrozat megsemmisitése az eljaras Gjboli meginditasahoz vezetett
volna a masodik fazisu vizsgalati eljaras keretében, anélkiil hogy e tekintetben
szitkség lett volna az eljdras meginditasar6l szolé djabb hatdrozat hozataldra, a
Bizottsagnak hatarozata meghozatalat megel6zéen a rendelet szerinti négy hénapos
hataridé allt volna rendelkezésére ezen vizsgalat lefolytatasara, figyelemmel az

esetleges felfiiggesztésekre.

A Legrand-nak a Wendel/KKR konzorcium részére torténdé atruhazasarél szolé
megallapodas teljesitésének hataridejét szerzédéssel 2002. december 10-ében
hataroztak meg, vagyis olyan idGpontban, amely jelentdsen megel6zi a meg-
semmisitési itélet kihirdetésétsl szamitott négy honapos hataridé leteltét.

fgy a megtdmadott hatarozat, mégha azzal a kovetkezménnyel jart is, hogy a négy
hénapos hataridé 2002. december 4-én, nem pedig 2002. oktéber 22-én kezd$dott,
nem tudta szdmottevéen modositani a Schneider helyzetét az eljaras soran
betartandé hatéaridék tekintetében, 2002. december 10-ét véve kiindulasi alapnak.

Az Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatirozat megsemmisitését kovetd
események sorrendje jelzi tovabba, hogy a megtamadott hatirozat mas médon
nem tudta befolyasolni a felperes jogi helyzetét.

A Schneider II-itélet kihirdetését kovetden ugyanis a Schneider mar nem volt kételes
a szétvalast elrendelS, 2002. januar 30-i hatarozat végrehajtasara, amelynek a
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megsemmisitésére az Osszefonddas Osszeegyeztethetetlenségét megallapité hata-
rozatnak — amelynek végrehajtasira tett intézkedés volt a szétvalast elrendeld
hatdrozat — a Schneider I-itélet 4ltali megsemmisitését kovetSen keriilt sor.

Tovabba a Schneider feladata volt — az 6sszefon6dasra vonatkozé ellen6rzési eljards
Bizottsag altali 4jboli meginditasat kovetéen és a fentebb ismertetett kifogasok
alapjan — olyan aktivak atruhazasanak felajanlasa, amelyek az 6sszefonédast a kozos
piaccal Osszeegyeztethetévé tehetik az érintett nemzeti agazati piacok — vagyis a
francia agazati piacok — vonatkozasdban, amelyekre vonatkozdan az Gsszeegyez-
tethetetlenséget megallapité hatarozatban talalhaté gazdasagi elemzést az Elséfoka
Birésag nem kifogasolta (lasd a fenti 19. pontot).

Ezt tette egyébként a felperes, amikor 2002. november 14-én, majd ezt kovetéen 27-
én és 29-én a Bizottsag 2002. november 13-i, a kifogasokat pontosité levelére
valaszolva ismertette az érintett piacokon az atfedések elkeriilését célzé korrekcids
intézkedéseket (lasd a fenti 22., 23. és 26. pontot).

A Schneider azonban 2002. december 2-i levelében koézolte a Bizottsaggal arra
vonatkozé dontését, hogy eladja a Legrand-ot a Wendel/KKR konzorciumnak, azt is
kozolve, hogy az atruhazasrdl szélé szerzédésbe elallasi zaradékot fog iktatni. A
Schneider 2002. december 3-4n telefaxban erGsitette meg dontését a Bizottsig felé,
és azt is tudatta, hogy a Legrand a Wendel/KKR konzorcium részére torténé eladdsa
a Schneider részérél semmilyen tovébbi 1épést nem igényel.

A Schneider tehat magatdl hatarozta el, még a vitatott aktus elfogadasat megel6zden,
hogy megvalésitia a Legrand eladasat a Wendel/KKR konzorcium részére,
okafogyotta téve ezaltal az sszefondédasra vonatkozé ellendrzési eljaras folytatasat.
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Kovetkezésképpen, mivel az atruhdzds a felperes sajat el6adasa szerint még a

megtamadott hatarozat elfogadasat megel6z6en visszavonhatatlanna valt, e hata-
rozat nem lehetett hatassal az 6sszefonédasrél valé lemondasra.

A jelen gy szempontjabol nem relevansak azok a koriilmények, hogy a Schneidert
— sajat allitdsa szerint — a Bizottsag dltal tamasztott feltételek kényszeritették a
Legrand atruhdzéséira, vagy hogy a Schneider a Legrand elndke egyetértésének
hidnydban nem volt abban a helyzetben, hogy az Osszefonédas Bizottsag éltali
jévahagydsa érdekében sziikséges korrekcids intézkedéseket javasoljon.

A Bizottsag e tekintetben tanusitott esetleges hibas magatartasa ugyan jelent6séggel
birhat annak eldontése soran, hogy a Bizottsdg magatartisa megalapozta-e a
Kozosség szerz6désen kiviili felel6sségét a Schneiderrel szemben, ahhoz azonban
nem elegend8, hogy a mdsodik fazisi vizsgélati eljards meginditisara vonatkozé
hatdrozat sérelmet okozé aktusnak mindsiiljon.

Szintén nem relevans a Schneider azon allitdasa, mely szerint csak azért mondott le az
atruhazasrdl szo6lé szerzédésben taldlhatéd eldllasi zaradék érvényesitésérdl, mivel
maér tudta, hogy a Bizottsig olyan hatdrozatot fog hozni, amely gyakorlatilag
megtiltja az 6sszefonédas megvalositasit.

A megtamadott hatarozat meghozatalaval ugyanis a Bizottsag arra szoritkozott, hogy
megerdsitette az Osszefonddasnak a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetbsége

7o

tekintetében meglévé komoly kétségeit, és ezért e kérdés eldontése érdekében a
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4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan meginditotta a masodik
fazisu vizsgalati eljarast.

Az is kijelenthetd tovabba, hogy a vizsgilati eljards meginditdsérdl szélé 2002.
december 4-i hatarozat egyszer(i el6készité intézkedést jelent, amelynek egyediili
célja olyan vizsgalat meginditasa, amelynek soran beszerezheték azok az informa-
cidk, amelyek alapjan a Bizottsiag ezen eljarasban végleges hatarozatot hozhat az
Osszefonddasnak a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetGen.

Tény, hogy a vitatott aktus az Osszefonddas felfiiggesztésének meghosszabbitasat
eredményezi a 4064/89 rendelet 7. és 10. cikke alapjan, valamint a masodik fazisa
vizsgalati eljaras folyaman a Bizottsaggal torténé egyiittmiikodésre kotelezi a
Schneidert.

Ezek a kovetkezmények azonban — amelyek a 4064/89 rendelet kozvetlen hatasai, és
amelyeket az Osszefonddds érdekelt vallalkozdsok altali bejelentése valt ki, az
Osszefonddas Osszeegyeztethetdségének elézetes vizsgalatabdl kovetkeznek — nem
haladjak meg az eljarasi cselekmény hatdsait, ezért nem érintik a Schneider jogi
helyzetét (e tekintetben lasd a fent hivatkozott IBM kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet 17. és azt kovetd pontjait).

II - 133



82

83

84

85

86

2006. 01. 31-1 VEGZES - T-48/03. SZ. UGY

A felperes nem a megtimadott aktus elfogadasa miatt, hanem a 4064/89 rendelet
altal a bejelentéshez rendelt felfiiggeszté hataly miatt nem tudta a kivant hataridén
belil dtvenni a Legrand irdnyitisat, amint allitja, és kellett a Legrand élén olyan
vezetGséget megtartania, amelynek érdekei ellentétesek voltak a részvényesek
érdekeivel.

A Schneider tehit nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a megtamadott aktus
elfogadasa megakadalyozta az Osszefonddas hallgatolagos engedélyezését, amely
egyébként a 4064/89 rendelet 10. cikkének (6) bekezdése alapjan 2002. december 5-
én, a Bizottsag részére a masodik fazisu vizsgalati eljards meginditasara nyitva all6
hatdrid6 lejartakor megadottnak lett volna tekintheto.

Ebb6l kovetkezéen a 2002. december 4-i aktus nem mindsill a felperes szamdara
sérelmet okozé aktusnak.

Ezt a megallapitast nem gyengiti az a felperesi érv, amely szerint a vitatott intézkedés
az édllami tdmogatisok EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan torténd vizsgalatira
iranyulé eljaras meginditasardl szolé hatarozatnak felel meg.

Az ilyen hatarozat, amely allami intézkedést akar ideiglenesen is 4j tamogatasnak
mindsit, noha az érintett tagillam e mindsitéssel esetleg nem ért egyet, az EK-
Szerz6désbdl nem sziikségképpen kovetkezd, arra iranyulé kotelezettséget kelet-
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keztet az érintett allam szamara, hogy magatartasat megvaltoztatva fiiggessze fel az
emlitett intézkedés végrehajtasat (lasd a fenti 49. pontban hivatkozott Spanyolorszag
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 20. és 24. pontjat, valamint a fenti 49. pontban
hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 56—59. pontjit).

A vitatott intézkedés azonban 6nmagiban semmilyen tovabbi magatartasi kotele-
zettséget nem keletkeztet azokhoz képest, amelyek mdr az oOsszefondédasnak az
érintett vallalkozdsok éltal a Bizottsignal torténd bejelentésébdl is adédnak.

Tekintve, hogy a megtamadott aktusnak a Schneider eljarasi helyzetére gyakorolt
hatdsai nem terjednek tdl a 4064/89 rendelet rendelkezéseinek keretein, amelynek
jogszerliségét a felperes nem vitatja, nem helytdll6 az a felperesi érv, amely szerint
adott esetben nem lenne lehetdsége a megtdmadott aktussal szembeni jogorvoslatra.

Az Elséfoka Birésag megjegyzi, hogy ha e hatarozat a Schneider szamadra sérelmes,
mindenképpen elfogadhaté lett volna részérdl az Osszefondddsra vonatkozé
ellendrzési eljaras lezarasakor az Osszefonddasnak a kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethetGsége targydban hozott végleges hatdrozat megsemmisitése irdnt a
kozosségi birésaghoz benyujtott kereset, ha a Schneider az ellen6rzési eljaras soran a
Legrand-nak a Wendel/KKR konzorcium részére torténé eladasaval nem mondott
volna le az Gsszefonddasrdl, arra inditva ezzel a Bizottsagot, hogy ilyen végleges
hatarozat meghozatala nélkiill megsziintesse az eljarast.

A Schneider ezéltal megfosztotta 6nmagat attdl a lehet6ségtdl, hogy jarulékosan
az eléz6leg megtamadott aktus jogszertiségét is vitassa abban a keresetben,
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amelyet a végleges hatarozat ellen indithatott volna, ha arrdl ily médon nem
mondott volna le.

A keresetet ezért, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani amennyiben az az
Osszefonédasra vonatkozé masodik fazist vizsgalati eljaras meginditasardl szolé
2002. december 4-i hatdrozat ellen iranyul.

A kereset azon részének elfogadhatésagardl, amely az 6sszefonddasra vonatkozé
ellenérzési eljards lezardsardl sz616 2002. december 13-i hatdrozat ellen iranyul

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint a Schneider nem bizonyitotta, hogy az 6sszefonéddsra
vonatkozé ellenérzési eljaras lezarasardl szélé 2002. december 13-i hatdrozat
lényegesen megvaltoztatta jogi helyzetét.

A Legrand Schneider éltali atruhdzdsa nemcsak azt eredményezte, hogy a
Bizottsagnak nem kellett hataroznia az Osszefondddsnak a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségérdl, de lehetetlenné is tette ilyen hatirozat meghozatalat,
vagyis az okafogyotta valt vizsgalat folytatasat. A valédi dontést a Schneider hozta
meg azaltal, hogy a Legrand atruhazasival lemondott az Osszefonddasrél. A
Bizottsdg mindGssze tudomadsul vette ezt, és tdjékoztatta a Schneidert az Ggy
lezarasarél. Az olyan levél, amely pusztin a tajékoztatast szolgilja, nem alkalmas
joghatasok kivaltasara, ezért megsemmisités iranti keresettel sem timadhaté meg (az
Elséfoka Birésag T-182/98. sz, UPS Europe kontra Bizottsag lgyben 1999.
szeptember 30-an hozott végzésének [EBHT 1999., I1-2857. o.] 44. pontja).
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A Schneider arra hivatkozik, hogy nem vonta vissza az 6sszefonédas bejelentését, s6t
ugy véli, hogy az eljarast lezar6é aktus lehet megsemmisités iranti kereset targya,
mivel a Bizottsag, tekintve hogy jogosult jogsértés megallapitisara és szankciond-
laséra, sziikségszerlien joghatast kivalté intézkedést hoz, amikor lezir egy panasz
alapjan inditott vizsgalatot. A felperes szerint az eljards megsziintetésérl szo6lo
levelek keresettel tamadhaték, mivel tartalmuk és hatasaik alapjan olyan hata-
rozatok, amelyek folyamatban 1év6 eljarast sziintetnek meg (az Els6foka Birésag
T-59/00. sz., Compagnia Portuale Pietro Chiesa kontra Bizottsig tigyben 2001.
marcius 20-an hozott végzésének [EBHT 2001., II-1019. o.] 42. pontja).

Tovabba, ha a Schneider nem vitathatna az eljaras lezarasar6l szolé hatdrozat
jogszerliségét, és ennek keretében nem hivatkozhatna a masodik fazisi vizsgdlati
eljards meginditdsarél szélé hatdrozat jogellenességére, meg lenne fosztva a
tényleges birdi védelemtdl.

— Az Els6foku Birdsag éllaspontja

Azt kovetéen, hogy a Schneider atruhdzta a Legrand-ot a Wendel/KKR
konzorciumra, az dsszefonddas bejelentése csakis visszavontnak mindsiilhet, igy az
ezen Ugyletre vonatkozd, a Bizottsag altal a 2002. november 22-i megsemmisitési
itélet kovetkeztében Gjbdl meginditott ellendrzési eljaras okafogyotta valt, amint arra
a Bizottsag 2002. december 13-i, az eljarast lezaré levelében hivatkozott.
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E levelével tehat a Bizottsag mindossze tudomadsul vette vizsgalatanak okafogyotta
valasat, és tajékoztatta a felperest az eljaras formdlis lezarasardl.

Nincs jelentGsége e vizsgilat soran annak a koériilménynek, hogy a Schneider
formalisan nem vonta vissza az dsszefonédas eredeti bejelentését, mivel a Schneider
lemondasa az Osszefonddasrodl elegendé volt ahhoz, hogy okafogyottd tegye az
ellenérzési eljarast.

A Schneider eredményteleniil hivatkozik a fent hivatkozott Compagnia Portuale
Pietro Chiesa kontra Bizottsag tigyben hozott végzésre, amelynek meghozataldra a
kozosségi versenyjogi szabalyok megsértésére vonatkoz6 panasz besorolasa kapcsan
keriilt sor.

10 A hivatkozott végzés, valamint annak 41. és 42. pontjaban idézett itélkezési gyakorlat

értelmében ugyanis valamely jogalany éltal versenyjogi jogsértés megallapitasa és
szankciondldsa irant a Bizottsaghoz benyujtott panasz mindsitése véglegesen rogziti
az intézmény allaspontjat az e panasz tekintetében inditott vizsgalati eljarasban. Az
eljarast lezaré vitatott aktus ellenben a Bizottsag részérdl nem tartalmaz semmilyen
allasfoglalast, hanem minddssze megallapitja az ellenérzési eljarast okafogyotta tévé

korilmények sziikségszer kovetkezményeit.
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Ezért az ellen6rzési eljarast lezar6 2002. december 13-i levél nem mindsiil a felperes
részére sérelmet okozé aktusnak.

Kovetkezésképpen a keresetet, mint elfogadhatatlant, az 9sszefonédasra vonatkozé
ellendrzési eljarast lezaré 2002. december 13-i hatdrozat ellen irdnyuld részében
szintén el kell utasitani.

A Schneider I és Schneider II-itéletet kovetéen Gjbdl meginditott ellenérzési eljards
soran a felperes szerint elkdvetett bizottsagi jogsértésekkel szemben altala igényelt
biréi jogvédelmet illetéen megjegyzendd tovabba, hogy — amint az a jogvita
el6zményeinek bemutatasabdl kitlinik — a felperes mar nyujtott be kartéritési
keresetet az allitélagosan e jogsértések miatt elszenvedett kara vonatkozasaban.

A fenti megfontoldsok alapjan a keresetet — mint elfogadhatatlant — teljes egészében
el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. §-anak (2) bekezdése alapjan az Elséfokd Birdsiag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a
felperes pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A felperest kotelezi sajat, valamint a Bizottsag koltségeinek viselésére.

Luxembourg, 2006. januar 31.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezet6 elnok
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