SCHNEIDER ELECTRIC / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) NUTARTIS
2006 m. sausio 31 d."

Byloje T-48/03

Schneider Electric SA, jsteigta Rueil-Malméison (Pranciizijoje), atstovaujama
advokaty A. Winckler, M. Pittie ir E. de La Serre, véliau M. Pittie ir A. Winckler,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama P. Oliver ir F. Leliévre, véliau P. Oliver ir
O. Beynet, nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2002 m. gruodzio 4 d. Komisijos sprendima pradéti i$samy
tyrima dél Schneider ir Legrand koncentracijos (byla COMP/M.2283 — Schneider/

* Proceso kalba: pranciizy.
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Legrand II) ir 2002 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendima nutraukti Sios
koncentracijos kontrolés procedira,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Mengozzi ir I. Wiszniewska-Bialecka,

kancleris E. Coulon,

priima $ia

Nutartj

Ginco aplinkybés

Remiantis 1989 m. gruodzio 21 d. Reglamentu (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp imoniy kontrolés (OL L 395, p. 1; su pataisymais OL L 257, 1990, p. 13, i§ dalies
pakeistas 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180,
p- 1) (toliau — Reglamentas Nr. 4064/89), Schneider Electric SA (toliau — ,Schneider”
arba ,ieskove“) ir Legrand SA, dvi jmonés, isteigtos Prancizijoje ir veikiancios
elektros tiekimo prekiy sektoriuje, 2001 m. vasario 16 d. pranesé Komisijai apie
Schneider ketinima paskelbti vie$a konkursa Legrand akcijoms supirkti (toliau —
koncentracija).
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Pagal 2001 m. sausio 12 d. laisko, kuriuo pasikeité dviejy bendroviy vadovai,
1.7 punkta:

<>

(Schneider) ir Legrand dés visas pastangas, kad Europos Komisijos leidimas buty
gautas per kuo trumpesnj laika, ir, Europos Komisijai tiriant (Schneider) ir Legrand
susiliejima, laikysis tokiy principy:

iv) Legrand valdybos pirmininkas asmeni$kai prisidés prie visy pasialymuy Europos
Komisijai parengimo, ypa¢ jei pastarosios leidimas koncentracijai lemty
perinvestavima,

v) visi jsipareigojimai, o ypac visi jsipareigojimai dél vienos ar daugiau Legrand ar
kurio nors jos filialo aktyvy (apimant ir dalyvavima) perinvestavimo, negali buti
kurios nors bendroveés pasitlyti ar sutarti, nesant Shneider ir Legrand valdyby
iSankstinio pritarimo ieSkant perinvestavimo sprendimuy tarp dviejy grupiy.
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2001 m. kovo 30 d. Komisija pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies
¢ punkta pradéjo issamy koncentracijos tyrima.

Reglamento Nr. 4064/89 7 straipsnio 3 dalis leidzia vykdyti vie$aji konkursa, apie
kurj buvo pranesta, su salyga, kad nebus naudojamasi kartu su akcijomis gauta
balsavimo teise. Schneider 2001 m. birzelio 21 d. paskelbé viesa konkursa akcijoms
isigyti, nustatydama termina iki kity mety liepos 25 dienos.

2001 m. rugpjucio 6 d. Vertybiniy popieriy komisija paskelbé apie vieso konkurso
badu Schueider perimtas Legrand akcijas. Schneider perémé 98,7 % Legrand akcijy,
taciau be teisés jgyvendinti su tuo susijusia balsavimo teise.

Komisija, du kartus atmetusi Schneider pateiktas korekcines priemones, siekiant, kad
koncentracija buty suderinama su bendrgja rinka, remdamasi Reglamento
Nr. 4064/89 8 straipsnio 3 dalimi, 2001 m. spalio 10 d. sprendimu paskelbé
koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka (toliau - sprendimas dél nesuderi-
namumo).

Atsizvelgdama j 2001 m. lapkri¢io 22 d. Schneider pateikta prasyma, Komisija priémeé
2001 m. gruodzio 4 d. sprendima, kuriuo, remdamasi Reglamento
Nr. 4064/89 7 straipsnio 4 dalimi, leido Schneider naudotis kartu su Legrand
akcijomis gauta balsavimo teise, tarpininkaujant Schneider paskirtam jgaliotiniui ir
laikantis Komisijos patvirtintos pavedimo sutarties salygy.

2001 m. gruodzio 10 d. Schneider ir jgaliotinis Salustro Reydel Management pasirasé
pavedimo sutartj.

II-116



10

11

12

13

14

SCHNEIDER ELECTRIC / KOMISIJA

2001 m. gruodzio 13 d. Schueider pateiké Pirmosios instancijos teismui ieskinj dél
sprendimo dél nesuderinamumo (byla T-310/01) panaikinimo.

Kadangi sprendimas dél nesuderinamumo buvo priimtas abi jmones reorganizavus,
Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 4 dalimi, 2002 m. sausio
30 d. priémé sprendima, kuriuo pareikalavo, kad Schneider atsiskirty nuo Legrand
per 9 ménesiy terming, pasibaigiantj 2002 m. lapkric¢io 5 d., uzdrausdama Schneider
atsiskirti nuo atitinkamos Legrand vykdomos veiklos (toliau — sprendimas dél
atskyrimo).

2002 m. kovo 18 d. Schneider pateiké ieskinj dél sprendimo dél atskyrimo (byla
T-77/02) panaikinimo ir prasyma atidéti $io akto jgyvendinima (byla T-77/02 R).

2002 m. balandzio 23 d. jvykus posédziui dél laikinyjy apsaugos priemoniy, Komisija
patenkino Schneider prasyma pratesti dviejy jmoniy atskyrimo terming iki 2003 m.
vasario 5 dienos.

Atitinkamai Schneider atsiémé savo pradyma atidéti atskyrimo sprendimo jgyvendi-
nima.

Schneider, laikydama, kad nejmanoma pratesti netikrumo dél atsiskyrimo nuo
Legrand laikotarpij ilgiau kaip iki 2002 m. gruodzio 10 d., pradéjo perleidimo, kurj
reikéty vykdyti atmetus jos ieskinj, procesa.

II-117



15

16

17

18

19

2006 M. SAUSIO 31 D. NUTARTIS — BYLA T-48/03

2002 m. liepos 26 d. Schueider su konsorciumu, kurj sudaro bendrovés Wendel
Investissements ir Kohlberg Kravis Roberts & Co. (toliau — konsorciumas Wendel/
KKR) sudaré sutartj dél Legrand perleidimo (toliau - perleidimo sutartis). | Sia
sutartj, kuri turéjo buti jgyvendinta ne véliau kaip 2002 m. gruodzio 10 d., jtraukta
salyga, leidzianti Schueider, atlyginus nuostolius dél sutarties nutraukimo, galincius
siekti 180 milijony EUR, iki 2002 m. gruodiio 5 d. atsisakyti perleidimo, jei
Pirmosios instancijos teismas panaikinty sprendima dél nesuderinamumo.

2002 m. rugséjo 12 d. Schneider pranesé Komisijai apie perleidimo projekta.

2002 m. spalio 14 d. Komisija pripazino pasitlyta perleidima suderinamu su
bendraja rinka.

2002 m. spalio 22 d. Sprendimu Schneider Electric pries Komisijg (T-310/01, Rink.
p. 1I-4071, toliau - sprendimas Shneider I), Pirmosios instancijos teismas panaikino
sprendima dél nesuderinamumo.

Pirmosios instancijos teismas sprendimo Schneider I 464 ir 465 punktuose nurodé:

»464. Pagal EB 233 straipsnj <...> Komisija privalo imtis priemoniy $iam sprendimui
dél panaikinimo jvykdyti.

465. Sios jgyvendinimo priemonés turi atitikti motyvus, kuriais pagrista spren-
dimo rezoliuciné dalis (1988 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas
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Asteris ir kt. pries Komisijg, 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, Rink. p. 2181,
27 punktas). Atitinkamais $io sprendimo motyvais nurodoma, kad tuo atveju, jei
baty atnaujintas tyrimas dél koncentracijos suderinamumo, pati Schneider
nacionaliniy sektoriniy rinky, tai yra sektorinés rinkos Prancazijoje, kurioms
daroma jtaka ir kuriy ekonominé analizé sprendime dél nesuderinamumo $iuo
sprendimu nebuvo atmesta, atzvilgiu efektyviai gintysi ir, esant reikalui, pasiilyty
korekcines priemones atsizvelgiant | Komisijos nurodytus ir patikslintus kaltinimus.”

2002 m. spalio 22 d. Sprendimu Schneider Electric prie§ Komisijg (T-77/02, Rink.
p- 11-4201, toliau — sprendimas Schneider II) Pirmosios instancijos teismas panaikino
sprendima dél atskyrimo, nes $is sprendimas yra panaikinto sprendimo dél
nesuderinamumo jgyvendinimo priemoné.

Komisija Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje paskelbé apie koncentracijos
kontrolés procediiros atnaujinima (OL C 279, 2002, p. 22). Siame prane$ime buvo
patikslinta, kad pagal Reglamento Nr. 4064/89 10 straipsnio 5 dalj tyrimo terminai
bus pradéti taikyti nuo 2002 m. spalio 23 d., tai yra kita diena po sprendimo,
panaikinan¢io sprendima dél nesuderinamumo, paskelbimo byloje T-310/01.
Komisija taip pat nurodé, kad atlikus preliminary tyrima ir nedarant jtakos
galutiniam sprendimui, koncentracija galéjo priklausyti Reglamento Nr. 4064/89
reguliavimo sriciai, ir pasiiilé susijusiems tretiesiems asmenims jai pateikti galimas
pastabas dél koncentracijos.

2002 m. lapkricio 13 d. laisku Komisija informavo Schneider, kad koncentracija gali
kenkti sektorinei rinkai Prancazijoje dél Schneider ir Legrand dideliy rinkos daliy
sutapimo, konkurencingumo praradimo, prekiy zenkly, kuriuos turi suinteresuotos
imonés, svarbos, junginio, j kurj jeina Schneider ir Legrand, galios didmenininkams
ir negaléjimo bet kuriam konkurentui atsilaikyti prie$ konkurencinj spaudima, kurj
daryty Legrand pries$ jgyvendinant koncentracija.
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2002 m. lapkri¢io 14 d. Schneider pateiké Komisijai pasitlyma dél korekciniy
priemoniy, skirty panaikinti Schneider ir Legrand veiklos sektorinéje rinkoje
Prancizijoje sutapimg.

Komisija Schneider konkurentams ir klientams pateiké anketa dél rinkos tyrimo,
siekdama jvertinti siilomuy korekciniy priemoniy tinkamuma. Buvo nustatytas
galutinis terminas su $iuo tyrimu susijusiems atsakymams pateikti — 2002 m.
lapkric¢io 22 diena.

2002 m. lapkric¢io 25 d. laisku Schneider nurodé Komisijai, kad atsizvelgiant j tai, kad
néra koncentracijos jtakos rinkoms tyrimo, 2002 m. lapkric¢io 13 d. Komisijos laiske
nurodyti kaltinimai yra netikslas ir jokiu badu nereiskia konkurencijos suvarzymo
rinkoms, kurioms daroma jtaka. Be to, Komisijos nurodytos bendros pastabos
neatitiko tikrovés. Todél Schneider daro isvada, kad reikia atmesti Komisijos
nurodytus kaltinimus.

Schneider 2002 m. lapkri¢io 27 d., o véliau 29 d. pasialé naujas korekcines
priemones.

2002 m. lapkri¢io 29 d. sprendimu Versalio apeliacinis teismas, priimdamas
sprendima dél Nanterre komercinio tribunolo priimty laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, konstatavo, kad dél Schueider pateikty perleidimo pasiGlymy nebuvo
isankstinio Legrand vadovo pritarimo, tuo pazeidziant $ios nutarties 2 punkte
nurodyto 2001 m. sausio 12 d. laisko 1.7 punkta. Todél Apeliacinis teismas
ipareigojo Schneider at$aukti pasitlymus perleisti akcijas, kuriems nepritaré Legrand
vadovas.
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2002 m. lapkricio 29 d. laisku Komisija informavo Schueider, jog pasitlytos
korekcinés priemonés nebuvo pakankamos, kad pasalinty visas problemas, kurios
kyla dél koncentracijos jtakos konkurencijai, nes yra abejoniy dél perleistos veiklos
gyvybingumo ir autonomiskumo bei dél korekciniy priemoniy negaléjimo sukurti
konkurencinés jégos priesintis Schneider ir Legrand.

2002 m. gruodzio 2 d. laisku Schneider kaltino Komisija dél abejonés dél pasitlyty
korekciniy priemoniy, siekiant uztikrinti konkurencinga Prancizijos rinka, gyvy-
bingumo ir efektyvumo. Schneider teigimu, labai ankstyvoje procediros stadijoje
Komisijos pateikta pozicija uzkerta kelia diskusijoms. Atitinkamai siekdama
panaikinti neapibréztuma, kurj Schneider ir Legrand patyré ilgiau nei metus,
Schneider informavo Komisija, kad ji nusprendé Legrand parduoti konsorciumui
Wendel/KKR.

Schneider 2002 m. gruodzio 3 d. faksu patvirtino Komisijai, kad ji nusprendé
Legrand parduoti konsorciumui Wendel/KKR. Schneider kartu patikslino, kad,
laikantis 2002 m. liepos 26 d. perleidimo sutarties nuostaty, $io perleidimo
igyvendinimas daugiau nereiskia jokios jos iniciatyvos ir turi jvykti 2002 m. gruodzio
10 diena.

2002 m. gruodzio 4 d. laisku Komisija Schneider patvirtino, kad jos pasitlymai deél
korekciniy priemoniy toje stadijoje, kurioje buvo procedira, nesumazino rimty
abejoniy dél to, ar koncentracija atitinka bendraja rinka, dél jos jtakos kai kurioms
sektorinéms rinkoms Prancizijoje. Todél Komisija pranesé pagal Reglamento
Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta apie pradéta iSsamy koncentracijos

tyrima.
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2002 m. gruodzio 10 d. Schneider turima Legrand dali perleido konsorciumui
Wendel/KKR.

Laikydama, kad Schneider nebekontroliavo Legrand ir kad koncentracijos kontrolés
procedira neteko prasmés, Komisija 2002 m. gruodzio 13 d. laisku informavo
Schueider apie $ios procediros nutraukima.

Procesas ir saliy reikalavimai

2003 m. vasario 10 d. pareikstu ieskiniu Pirmosios instancijos teisme Schneider
pradéjo Sia byla.

2003 m. balandzio 16 d. Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 114 straipsniu, pateiké prie$taravima dél priimtinumo.

2003 m. birzelio 18 d. Schneider pateiké pastabas dél $io priestaravimo.

2003 m. spalio 10 d. pateiktu ie$kiniu, uzregistruotu Nr. T-351/03, Schueider taip pat
praso atlyginti zala, kuri, kaip ji teigia, atsirado dél neteiséty veiksmuy, kuriuos
formaliai konstatavo Pirmosios instancijos teismas sprendime Schueider I ir kuri
padidéjo padarius pazeidimus, kurie turéjo jtakos Komisijos atnaujintai adminis-
tracinei procedirai priémus Schneider I iv Schneider Il sprendimus.
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s leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad ie$kinys yra priimtinas,

— panaikinti 2002 m. gruodzio 4 d. Komisijos laiske nurodyta sprendima pradéti
i$samaus tyrimo procediira, kuri numatyta Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio
1 dalies ¢ punkte, bei 2002 m. gruodzio 13 d. Komisijos laiske nurodyta
sprendima, kuriuvo Schneider informuojama apie koncentracijos kontrolés
uzbaigimo procedira,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

39 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

w0 Pagal Procediros reglamento 114 straipsnj jei, kaip yra $iuo atveju, $alis to praso,
Pirmosios instancijos teismas priima sprendima dél priimtinumo nenagrinédamas jo
i§ esmés. Pagal to paties straipsnio 3 dalj, jei nenusprendziama kitaip, likusi proceso
dalis vyksta Zodziu. Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad jam
pakanka dokumenty ir $aliy rasytinés proceso dalies metu pateikty paaiskinimuy.
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Pirmosios instancijos teismas turi pakankamai informacijos, kad galéty priimti
sprendima, todél nusprendzia, kad nereikia isklausyti saliy Zodiniy paaiskinimuy.

Dél ieskinio priimtinumo tiek, kiek juo siekiama panaikinti du ginéijamus teisés
aktus

Pirmosios instancijos teismas pirmiausiai nurodo, kad ieskové i§ esmés gali, kaip ir
$iuo atveju, tuo paciu ieskiniu gincyti du teisés aktus ($ivo klausimu zr. 1959 m. kovo
20 d. Teisingumo Teismo sprendima Nold pries Haute Autorité, 18/57, Rink. p. 89).

I$ to i$plaukia, kad $is ie$kinys yra priimtinas tiek, kiek juo siekiama panaikinti du
susijusius teisés aktus.

Dél priestaravimo dél priimtinumo pagristumo

Pagrisdama prie$taravima dél priimtinumo Komisija nurodo, kad du ginéijami teisés
aktai negali sudaryti ieskinio dél panaikinimo pagrindo ir kad ieskové neturi jokio
intereso pareiksti ieskinj dél jy panaikinimo.

Siuo poziiriu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika fiziniai ar
juridiniai asmenys, remdamiesi EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa, gali ginc¢yti tik
privalomus teisés aktus, galinCius turéti jtakos ieSkovo interesams ir pakeisti jo
teising padétj (zr. 2003 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
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Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke prie§ Komisijg, T-167/01, Rink. p. 11-1873, 46 punkta
ir ten nurodyta teismy praktika).

Kai kalbama apie aktus, kurie parengiami keliose vidaus procediros stadijose, i$
esmés gincijami tik tie aktai, kurie jtvirtina galutine institucijos pozicija dél
procediros, neapimant tarpiniy priemoniy, kuriy tikslas yra paruosti galutinj
sprendima, kurio neteisétumas galéty bati efektyviai gincijamas pries ji nukreiptu
jeskiniu (1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo teismo sprendimas IBM pries Komisijg,
60/81, Rink. p. 2639, 10-12 punktai ir 1995 m. birzelio 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Guérin automobiles pries§ Komisijg, T-186/94, Rink. p. 1I-1753,
39 punktas).

Be to, fizinis ar juridinis asmuo yra suinteresuotas pareiksti ieskinj dél teisés akto, tik
jei $io akto panaikinimas savaime gali turéti teisiniy pasekmiy (zr. 1986 m. birzelio
24 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO Chemie pries Komisijg, 53/85,
Rink p. 1965, 21 punkta).

Todél reikia jvertinti ar $ie du gincijami teisés aktai daro jtaka ieskoveés interesams
pakeisdami jos nurodyta teisine padétj ir yra teises pazeidziantys aktai.

Dél ieskinio priimtinumo tiek, kiek jis nukreiptas pries 2002 m. gruodzio 4 d.
sprendima, susijusj su i§samiu koncentracijos tyrimu

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad, kalbant apie Komisijos priimta preliminaria pozicija dél 1962 m.
vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, kuris yra pirmasis reglamentas,
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igyvendinantis EB sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), pagrjstumo
(2002 m. kovo 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Satellimages TVS5 pries
Komisijg, T-95/99, Rink. p. 1I-1425), gincijamas teisés aktas yra tik preliminaraus
pobadzio, nes jame nurodomos abejonés dél koncentracijos suderinamumo su
bendraja rinka ir atitinkamai leidzia pradéti issamaus tyrimo proceddra pagal
Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Gincijamas teisés aktas issiskiria i§ kity galutiniy privalomuy teisés akty, kuriais
Komisija nusprendzia dél Reglamento Nr. 4064/89 (1994 m. kovo 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Air France pries Komisijg, T-3/93, Rink. p. 1I-121), dél
Bendrijos konkurencijos teisés normy (1978 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimas BP pries Komisijg, 77/77, Rink. p. 1513 ir 2000 m. kovo 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Coca-Cola pries Komisijg, T-125/97 ir T-127/97,
Rink. p. II-1733) arba Bendrijos valstybés pagalba reguliuojanciy teisés normuy
(1992 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ispanija pries Komisijg,
C-312/90, Rink. p. I-4117 ir 2001 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Italija pries Komisijg, C-400/99, Rink. p. I-7303) taikymo.

Koncentracijos sustabdymo termino pratesimas ir jmoniy pareiga bendradarbiauti
su Komisija, kuri batinai atsiranda pradéjus iSsamy tyrima, turi panasias pasekmes
kaip procedirinio akto priémimas ir neturi jtakos iegkovés teisinei padéciai (minéto
sprendimo IBM pries Komisijg 17 punktas).

Schueider klaidingai teigé, kad 2002 m. liepos 26 d. Legrand perleidimo sutartyje
numatyti suvarzymai pakeicia gincijama teisés akta sprendimu dél koncentracijos
uzdraudimo. Teisés akto prigimtj apibudina jo teisinis pagrindas, o ne konkrecios
situacijos specifinés aplinkybés. Schneider sutartj sudaré laisva valia, nes nustatytas
terminas, per kurj Schneider turéjo jvykdyti sprendima dél atskyrimo, turéjo
pasibaigti 2003 m. vasario 5 diena.
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Kadangi Komisija pranesé Schneider, kad ji nebuvo atleista nuo pareigos testi
pasiruo$imo perleisti Legrand procesa, nepaisant pareiksto ieskinio panaikinti
sprendima uzdrausti (byla T-310/01) ir sprendima dél atskyrimo (byla T-77/02),
Schneider galéjo nevarzoma sudaryti perleidimo sutartj prie§ paskelbiant minétus
sprendimus, kurie turéjo buati priimti 2002 m. rugséjo arba spalio ménesj. Be to,
Schneider galéjo susieti Legrand perleidima su galutinio Komisijos sprendimo,
konstatuojancio koncentracijos nesuderinamuma su bendrgja rinka, priémimo
atidedamaja salyga.

Galiausiai Komisijai kilo klausimas, kaip ie$kové gali dar i$saugoti suinteresuotuma
kreiptis i teisma dél gincijamo akto, jei, pries ji priimant, suinteresuotas asmuo pats
galutinai atsisaké koncentracijos perleisdamas Legrand nepasiliekant sau kontrolés
teisiy.

Schueider priestarauja, kad nesvarbu, kad teisés aktas kvalifikuojamas proceduiros
aktu ar sprendimu, gindijamu teisés aktu ne tik buvo pradétas i$samus
koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka tyrimas, bet ir padaryta galutiné
iSvada dél Reglamento Nr. 4064/89 taikymo koncentracijai, ji uzdrausta, atidétas
koncentracijos igyvendinimas maziausiai keturiy ménesiy papildomam laikotarpiui,
Salys jpareigotos bendradarbiauti su Komisija vykdant i$samy tyrima ir galiausiai
rémési suvarzanciais ir neteisingais Schneider I ir Schneider II sprendimais.

Gincijamu teisés aktu i ieSkovés, pasibaigus daugiau nei pusantry mety trukusiam
neapibréztumui ir po to, kai buvo pasitlytos korekcinés priemonés, buvo atimta
galimybé per protinga termina perimti Legrand kontrole. Koncentracijos sustabdy-
mas turéjo neigiamy pasekmiy, nes dél jo kilo Legrand valdymo organy ir akcininky
tiesioginis interesy konfliktas.
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Pagal perleidimo sutarti Schneider galéjo jgyvendinti savo teise jos atsisakyti ne
véliau kaip 2002 m. gruodzio 5 d., t. y. praktiskai paskutine diena, kuria Komisija
galéjo priimti sprendima pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalj
Zinodama §j termina ir sutarties salyga dél nuostoliy atlyginimo, Komisija negaléjo
nepaisyti, kad gin¢ijamas aktas, priimtas 2002 m. gruodzio 4 d., bity galutinai
uzdraudes koncentracija.

Gincijamo teisés akto pasekmés panasios j sprendimus valstybés pagalbos srityje dél
finansavimo pervedimo sustabdymo, uzdraudziant paskirties valstybei pervesti
planuota pagalba prie§ priimant galutinj sprendima.

Galiausiai Schueider mano, kad, nepaisant koncentracijos, kurios atzvilgiu Komisija
ja suvarzé, atsisakymo, jos interesas reikalauti panaikinti ginc¢ijama akta islieka.
Schneider neatsisaké vykdyti perleidimo sutarties nutraukimo salygos tik todél, kad
zZinojo, jog Komisija baty priémusi sprendima, uzdraudziantj koncentracija arba
de facto, arba de jure.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis Reglamento Nr. 4064/89 10 straipsnio 5 dalimi, jeigu Teisingumo
Teismas nusprendzia visi§kai ar i§ dalies panaikinti pagal $j reglamenta Komisijos
priimta sprendima, visi $iame reglamente nustatyti terminai pradedami skaiciuoti i$
naujo nuo teismo sprendimo priémimo dienos.
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Remiantis to paties straipsnio 6 dalimi, jeigu Komisija nepriémé sprendimo pagal
6 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punktus arba pagal 8 straipsnio 2 arba 3 dalis per
atitinkamai 1 ir 3 dalyse nustatytus galutinius terminus, nepazeidziant 9 straipsnio,
laikoma, kad koncentracija buvo paskelbta suderinama su bendraja rinka.

I$ to i$plaukia, kad nuo 2002 m. spalio 22 d., kai buvo priimtas sprendimas panaikinti
sprendima dél nesuderinamumo, dél kurio pareikstas ieskinys byloje T-310/01,
koncentracijy kontrolés terminai koncentracijos atzvilgiu prasidéjo i§ naujo.

Todél Komisija, skai¢iuojant nuo 2002 m. spalio 22 d., turéjo vieno ménesio arba
$esiy savaiciy terming pradéti procediira pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio
1 dalj, arba keturiy ménesiy terming priimti sprendima pagal 8 straipsnio 3 dalj prie$
priimdama sprendima dél koncentracijos suderinamumo prane$anciy jmoniy
naudai.

2002 m. gruodzio 4 d. pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
priimdama sprendima pradéti issamy koncentracijos tyrima Komisija, priémus
sprendima dél panaikinimo, turéjo atnaujinti pradéta procedira.

Esant tokioms aplinkybéms toks pasirinkimas galéjo turéti jtakos praneSanciy
imoniy padéciai tik kaip neisvengiamos pasekmés jgyvendinant Tarybos reglamenta
Nr. 4064/89.
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Pirmiausia, jei Komisija baty pasirinkusi kita galimybe, nurodyta Sios nutarties
62 punkte, ir laikiusi, kad sprendimo dél nesuderinamumo panaikinimas buaty
reiskes, jog reikia i§ naujo pradéti iSsamuy tyrima, nesant batinybés priimti nauja
sprendima pradéti procedira, prie$ priimdama sprendima ji baty pasinaudojusi
reglamente numatytu keturiy ménesiy terminu $iam tyrimui atlikti, atsizvelgiant j
galimus sustabdymus.

Taigi galutinis terminas, iki kurio turéjo buti galutinai jvykdytas susitarimas dél
Legrand perleidimo konsorciumui Wendel/KKR sutartimi, buvo nustatytas 2002 m.
gruodzio 10 d., tai yra daug anksciau, nei baigiasi keturiy ménesiy terminas nuo
sprendimo dél panaikinimo paskelbimo.

Taigi, skundziamas sprendimas, net jei juo ir buvo siekiama, kad keturiy ménesiy
terminas prasidéty nuo 2002 m. gruodzio 4 d., o ne nuo 2001 m. spalio 22 d,
negaléjo pakeisti nurodytos Schueider padéties terminy, kuriy reikéjo laikytis
procediros metu, atzvilgiu, net jei kaip pagrinda imtume 2002 m. gruodzio 10 diena.

Be to, viena po kitos éjusios su sprendimo dél nesuderinamumo panaikinimu
susijusios aplinkybés parodo, kad gincijamas sprendimas negaléjo kitaip pakeisti
ieskovés teisinés padéties.

Priémus Schneider II sprendima, Schueider po to, kai Schueider I sprendimu buvo
panaikintas sprendimas dél koncentracijos, nebeprivaléjo vykdyti panaikinto
2002 m. sausio 30 d. Sprendimo dél atskyrimo.
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70 Be to, po Komisijos i§ naujo pradétos koncentracijos kontrolés procediros ir
atsizvelgdama | jos i§ anksto nurodytus kaltinimus, Schneider privalo pasitlyti
perleisti aktyvus, o tai leisty koncentracijai tapti suderinamai su bendraja rinka,
susijusioms nacionalinéms sektorinéms rinkoms, kuriy atzvilgiu ekonominis
tyrimas, nurodytas sprendime dél nesuderinamumo, nebuvo Pirmosios instancijos
teismo atmestas, tai yra sektoriné rinka Prancizijoje (Zr. $ios nutarties 19 punkta).

n le$kové, atsakydama j Komisijos 2002 m. lapkricio 13 d. laisku pateiktus patikslintus
kaltinimus, tai padaré 2002 m. lapkric¢io 14 d., po to 27 d. ir 29 d., pateikdama
korekcines priemones, skirtas i$vengti rinkos, kuriai daroma jtaka, sutapimo (zr. $io
nutarimo 22, 23 ir 26 punktus).

72 Tadiau Schneider 2002 m. gruodzio 2 d. laisku informavo Komisija apie savo
sprendima parduoti Legrand konsorciumui Wendel/KKR, nenurodydama perleidi-
mo sutarties nutraukimo salygos. Schueider patvirtino savo sprendima Komisijai
2002 m. gruodzio 3 d. faksu ir kartu patikslino, kad atsisakymas Legrand parduoti
konsorciumui Wendel/KKR neturéjo daugiau jokios jtakos Schneider iniciatyvai.

73 Schmeider prie§ priimant gin¢ijama akta taip pat nusprendé parduoti Legrand
konsorciumui Wendel/KKR, o tai reiskia, kad koncentracijos kontrolés procedira
neteko objekto.
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I§ to iSplaukia, kaip pareiskia ir ieSkové, kad iki skundziamo sprendimo priémimo
datos perleidimui tapus neatSaukiamam, $is sprendimas negaléjo daryti jtakos
koncentracijos atsisakymui.

Aplinkybés, kad Komisija apribojo Schueider perleidziant Legrand arba kad
Schneider, nesant Legrand vadovo sutikimo, negaléjo pasidlyti batiny korekciniy
priemoniy norédama gauti Komisijos leidima koncentracijai, neturi reikimés $iai

bylai.

Kadangi Komisijos galimas klaidingas elgesys gali turéti pagrindo konstatuojant tai,
kad Komisijai Schneider atzvilgiu gali atsirasti Bendrijos deliktiné atsakomybé,
nepakanka remtis tuo, kad sprendimas pradeéti i§samaus tyrimo procedira yra teises
pazeidziantis aktas.

Taip pat neturi reikSmés Schneider teiginys, kad ji atsisaké vykdyti perleidimo
sutartyje jtvirtintos sutarties nutraukimo salyga tik todél, kad jau zZinojo, jog Komisija
baty priémusi sprendima praktiskai uzdrausti koncentracijos jgyvendinima.

Priimdama gincijama sprendima Komisija i§ esmés tik patvirtino rimtas abejones,
kurios iSliko dél koncentracijos suderinamumo su bendraja rinka ir, remdamasi
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Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, pradéjo i$samaus tyrimo
procedura, kuri jai leisty i$spresti §j klausima.

Galiausiai galima pastebéti, kad 2002 m. gruodzio 4 d. priimtas sprendimas pradéti
formalia tyrimo procedira yra tik parengiamoji priemoné, kurios vienintelis tikslas
yra pateikti paaiskinimus ir nustatyti aplinkybes, kurios po Sios procedtros priimant
galutinj sprendima Komisijai leisty pasisakyti dél koncentracijos suderinamumo su
bendraja rinka.

Tiesa, kad gindijamu teisés aktu, remiantis Reglamento Nr. 4064/89 7 ir
10 straipsniais, buvo pratestas koncentracijos sustabdymas bei, kol bus vykdoma
i$samaus tyrimo procedira, nustatyta Schmeider pareiga bendradarbiauti su
Komisija.

Taciau $ios pasekmeés, kurios tiesiogiai atsiranda dél Reglamento Nr. 4064/89 ir yra
savaime galimos dél isankstinés koncentracijos suderinamumo kontrolés, kuri buvo
pradéta gavus suinteresuoty jmoniy pranesima, yra tinkamos procedirinio teisés
akto pasekmeés ir todél nedaro jtakos Schrueider teisinei padéciai kitaip nei numato
Reglamento Nr. 4064/89 nuostatos ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo IBM pries
Komisijg 17 punkta ir po jo einancius punktus).
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Schneider mané, kad ne gincijamo teisés akto priémimo priezastis, o atidéjimo
pasekmé atsirado pateikus pranesima remiantis Reglamento Nr. 4064/89 nuostato-
mis, dél kurios, kaip ji pati teigia, gali buti apribotas Legrand kontrolés per
pageidaujama terming perémimas ir dél kurios galéjo kilti Legrand valdymo organy
nariy ir akcininky interesy konfliktas.

Todél Schneider galéjo tik teigti, kad gincijamo akto priémimas sudaré Kklitis
aiskiam koncentracijos leidimui, kuris kitaip, pasibaigus 2002 m. gruodzio 5 d.
terminui, iki kurio Komisija turéjo pradéti iSsamaus tyrimo procedira, buty
laikomas priimtu remiantis Reglamento Nr. 4064/89 10 straipsnio 6 dalimi.

I$ to isplaukia, kad 2002 m. gruodzio 4 d. teisés aktas negali buti vertinamas kaip
ieskovés teises pazeidziantis aktas.

Tokios i$vados nepanaikina ie$kovés argumentas, kad gincijamas teisés aktas yra
panasus | sprendima pradéti valstybés pagalbos kontrolés procedira pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj.

Toks sprendimas, kai jis kvalifikuojamas kaip valstybiné priemoné vykdant nauja
pagalba, kai tuo tarpu susijusi valstybé naré gali nesutikti su tokiu kvalifikavimu,
sukelia $iai valstybei narei pareiga, kuri savaime neisplaukia i§ EB sutarties, pakeisti
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savo elgesi sustabdant paminétos priemonés jgyvendinima (Zr. $ios nutarties
49 punkte nurodyto sprendimo Ispanija pries Komisijg 20 ir 24 punktus ir Sios
nutarties 49 punkte nurodyto sprendimo ltalija pries Komisijg 56—59 punktus).

Prie$ingai, gincijamas aktas pats savaime nenumato jokios kitos elgesio pareigos,
kuri nebuty numatyta aptariamoms jmonéms pranesus Komisijai apie koncentracija.

Kadangi ginc¢ijamu aktu sukeltos pasekmés Schueider procesinei padéciai neatsi-
randa dél Reglamento Nr. 4064/89 nuostaty, kuriy teisétumo Schneider negincija,
Schneider nurodytas argumentas dél galimo jos ieskinio dél gincijamo akto
negalimumas neturéty labiau apriboti susijungimo.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad bet kokiu atveju Schneider galéjo pateikti
Bendrijos teismui ieskinj dél galutinio sprendimo, kuriuo, pasibaigus koncentracijos
kontrolés procedirai, nusprendziama dél koncentracijos suderinamumo su bendraja
rinka, panaikinimo jei Schneider, tesiant kontrolés procedira, nebuty atsisakiusi
koncentracijos Legrand parduodama konsorciumui Wendel/KKR ir tuo jgalindama
Komisija uzbaigti procediira nepriimant tokio galutinio sprendimo.

Tokiu elgesiu Schueider pati atémé i§ saves galimybe gincyti galima Sio akto
neteisétuma ieskiniu, kurj dél tokio galutinio sprendimo ji buty galéjusi pareiksti
nesant tokio atsisakymo.
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Todél ieskinys tiek, kiek jis susijes su 2002 m. gruodzio 4 d. sprendimu pradéti
iSsamaus koncentracijos tyrimo procediira, atmestinas kaip nepriimtinas.

Dél ieskinio priimtinumo tiek, kiek jis susijes su 2002 m. gruodzio 13 d. sprendimu
dél koncentracijos kontrolés procediros uzbaigimo

— Saliy argumentai

Komisijos teigimu Schneider klysta teigdama, kad 2002 m. gruodzio 13 d. aktas dél
koncentracijos kontrolés procediiros uzbaigimo i§ esmés pakeité jos teising padétj.

Schueider atliktas Legrand perleidimas ne tik atleido Komisija nuo i$vados dél
koncentracijos suderinamumo su bendrgja rinka priémimo, bet taip pat tapo
nejmanoma priimti tokj sprendima, nes i$nyko i$samaus tyrimo objektas. Tinkamas
baty buves Schneider sprendimas atsisakyti koncentracijos perleidziant Legrand.
Komisija tik priémé akta ir informavo Schneider dél jos bylos nutraukimo. Paprastas
informacinis laiskas negaléjo turéti teisiniy pasekmiy ir todél negaléjo buti ieskinio
dél panaikinimo objektas (1999 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties UPS Europe prie§ Komisijg, T-182/98, Rink. p. 11-2857, 44 punktas).

II-136



94

95

96

SCHNEIDER ELECTRIC / KOMISIJA

Schneider, kuri pabrézia, kad neatSauké koncentracijos pranesimo, mano priesingai,
kad aktas dél nutraukimo gali bati ieskinio dél panaikinimo pagrindas, nes Komisija,
kompetentinga konstatuoti pazeidima ir uz jj paskirti nuobauda, privalo priimti akta,
kuris sukelia teisiniy pasekmiy jai uzbaigus tyrima, kurj ji buvo pradéjusi pateikus
skunda. Laigkai dél bylos nutraukimo galéjo bati pagrindas pareiksti ieskinj, nes jie
apémeé sprendima ir dél jy atsirado pasekmiy nutraukiant pradéta tyrima (2001 m.
kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Compagnia Portuale Pietro Chiesa
pries Komisijg, T-59/00, Rink. p. I1-1019, 42 punktas).

Be to, kadangi Schneider negaléjo gincyti sprendimo dél uzbaigimo teisétumo ir $iuo
atzvilgiu rémési sprendimo dél i$samaus tyrimo neteisétumu, ji prarado visas teisinés
gynybos priemones.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Po Schueider atlikto Legrand perdavimo konsorciumui Wendel/KKR koncentracija,
apie kuria buvo pranesta, negaléjo tik buti laikoma nutraukta, ir $ios koncentracijos
kontrolés procedira, Komisijos i$ naujo pradéta po 2002 m. spalio 22 d. sprendimy
dél panaikinimo, neteko objekto, kaip Komisija nurodé savo 2002 m. gruodzio 13 d.
laiske dél procediros nutraukimo.
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97 Siuo laigku Komisija taip pat tik priemé akta dél jos kontrolés objekto isnykimo ir
informavo ieskove dél procediros formalaus nutraukimo.

o8 Aplinkybé, kad Schneider formaliai neatSauké pirminio prane$imo apie koncentra-
cija, atsizvelgiant j $ia analize yra nereik$minga, nes Schneider koncentracijos
atSaukimui baty uzteke atsisakyti bet kokio kontrolés procediros objekto.

9 Veltui Schueider nurodo minéta nutartj Compagnia Portuale Pietro Chiesa pries
Komisijg, kuri buvo priimta dél skundo dél Bendrijos konkurencijos teisés normy
pazeidimo nagrinéjimo nutraukimo.

10 Paminéta nutartis ir jos 41 ir 42 punktuose nurodyta teismuy praktika nurodo, kad
asmens skundo, kuriuo reikalaujama, kad Komisija konstatuoty konkurencijos teisés
normy pazeidima ir uz ji skirty sankcija, nagrinéjimo sustabdymas galutinai nustato
institucijos pozicija dél sios skundo tyrimo procedaros. Taciau gincijamas aktas dél
uzbaigimo nereiskia jokios Komisijos pozicijos ir pasitenkina vien tuo, kad
nurodomos neisvengiamos pasekmés, kurios atsiranda kontrolés procediirai netekus
objekto.
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Taigi 2002 m. gruodzio 13 d. sprendimas, uzbaigiantis kontrolés procedira
nesuteikia ieskovei teisés pareiksti ieskinj teisme.

Todél ieskinys tiek, kiek jis yra nukreiptas pries 2002 m. gruodzio 13 d. sprendima,
uzbaigiantj koncentracijos kontrolés procediira, taip pat atmestinas kaip nepriim-
tinas.

Kalbant apie teisine apsauga, kuria nurodé Schneider, prie$ neteisétus veiksmus,
kuriuos, kaip ji teigia, Komisija jvykdé kontrolés procediiros metu, kuri buvo i$ naujo
pradéta priémus sprendimus Schneider I ir Schneider I, galima pastebéti, kad, kaip
isplaukia i§ gin¢o aplinkybiy trumpo iSdéstymo, ieSkové jau dabar pateiké ieskini,
kuriuo siekiama isieskoti padaryta zala, kuria, kaip ji teigia, patyré dél siy neteiséty
veiksmuy.

I$ to, kas iSdeéstyta, isplaukia, kad visas ieskinys atmestinas kaip nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaimé-
jusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi ilaidas, jeigu laiméjusi Salis to prase.
Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi
iSlaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. leskové padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2006 m. sausio 31 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal

II-140



