SCHNEIDER ELECTRIC/KOMISTJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (ceturta palata)
2006. gada 31. janvari *

Lieta T-48/03

Schneider Electric SA, Rieijmalmezona [Rueil-Malmaison) (Francija), ko sakotnéji
parstavéja A. Vinklers [A. Winckler], M. Piti [M. Pittie] un E. de la Serrs
[E. de La Serre], advokati, péc tam Piti un Vinklers,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja P. Olivers [P. Oliver] un
F. Leljevrs [F. Leliévre], péc tam P. Olivers un O. Beiné [O. Beynet], parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt, pirmkart, Komisijas 2002. gada 4. decembra lémumu sakt
koncentracijas darijjuma starp Schneider un Legrand (lieta COMP/M.2283 —

* Tiesvedibas valoda — franéu.
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Schneider/Legrand 1I) detalizétu parbaudi un, otrkart, Komisijas 2002. gada
13. decembra lémumu izbeigt $i darijuma kontroles procediru.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tiesnesi I. Legals [H. Legal], P. Mengoci [P. Mengozzi] un L. Visnevska-
Bjalecka [I Wiszniewska-Biateckal,
sekretars E. Kulons [E. Coulon]

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas prieksvésture

Saskana ar Padomes 1989. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par
uznémumu koncentracijas kontroli [OV L 395, 1. Ipp.; labojumi OV 1990, L 257,
13. lpp., redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1997. gada 30. junija
Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. Ipp.); turpmak teksta — “Regula
Nr. 4064/89”] Schneider Electric SA (turpmak tekstda — “Schueider” vai “prasitaja”)
un Legrand SA, divi Francija nodibinati uznémumi, kas darbojas elektribas apgades
nozaré, 2001. gada 16. februari informéja Komisiju par Schneider projektu — izteikt
publisku piedavajumu par akciju apmainu attieciba uz visiem Legrand vértspapiriem
(turpmak teksta — “Darijums”).
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Atbilstosi 2001. gada 12. janvara véstules, ar kuru apmainijas abu sabiedribu vaditaji,
1.7. punkta noteikumiem:

“[-)

[Schneider] un Legrand daris visu, lai iegitu Eiropas Komisijas atlauju visisakaja
termina un tostarp Eiropas Komisijas [veiktas] [Schneider] un [Legrand] tuvinasanas
parbaudes procediras ietvaros ievéros $adus principus:

[-]

iv) Legrand valdes priek$sédétajs bis personigi saistits ar jebkura Eiropas Komisijai
ierosinata risindjuma izstradi, it ipasi gadijuma, kad ar Eiropas Komisijas sniegto
atlayju $im Darfjumam tiek prezuméta investiciju atsauk$ana;

v) jebkadu saistibu attieciba uz Legrand, lai kada ta ari butu, un it ipasi par jebkadu
saistibu neveikt investicijas par vienu vai vairakiem aktiviem (tai skaita dalibas),
kuru turétaja ir Legrand vai kada no tas filidlém, neviena no sabiedribam nevar
ierosinat vai par to vienoties bez iepriekiéjas Schueider un Legrand valdes
priek$sédétaju piekri$anas, lai panaktu lidzsvarotu investiciju atsauks$anas
nodalisanu starp abam grupam.

[“]”
II - 115



2006. GADA 31. JANVARA RIKOJUMS — LIETA T-48/03

2001. gada 30. marta Komisija saka Darijuma detalizétu parbaudi saskana ar Regulas
Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Regulas Nr. 4064/89 7. panta 3. punkts atlauj rikot pazinotus publiskus konkursus
[publiskus piedavajumus] par akciju apmainu, ar nosacijumu, ka netiek izmantotas
balsstiesibas, kas saistitas ar nopirktajam akcijam. Schueider savu publisko
piedavajumu par akciju apmainu izteica 2001. gada 21. janija un noslédza to ta
pasa gada 25. julija.

2001. gada 6. augustd birzas darfjumu komisija pienéma atzinumu par Schueider
izteikta Legrand vértspapiru apmainas publiskd piedavajuma galigo rezultatu.
Schneider bija ieguvusi 98,7 % no Legrand vértspapiriem, tomér bez tiesibam
izmantot atbilstosas balsstiesibas.

Péc tam, kad ta divas reizes bija noraidijusi Schueider ierosinatos parkapuma
novérsanas pasakumus, lai panaktu Darfjuma saderigumu ar kopéjo tirgu, Komisija
ar 2001. gada 10. oktobra lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas
Nr. 4064/89 8. panta 3. punktu, atzina Darfjumu par nesaderigu ar kopéjo tirgu
(turpmak tekstd — “lémums par nesaderibu”).

Péc Schneider 2001. gada 22. novembri iesniegtas prasibas Komisija 2001. gada
4. decembri pienéma lémumu, kas atlava Schueider, pamatojoties uz Regulas
Nr. 4064/89 7. panta 4. punktu, izmantot balsstiesibas, kas saistitas ar tas dalibu
Legrand, ar Schneider iecelta pilnvarnieka starpniecibu un atbilsto$i nosacijumiem
pilnvarojuma liguma, ko apstiprinajusi Komisija.

2001. gada 10. decembri Schneider un Salustro Reydel Management, pilnvarnieks,
noslédza pilnvarojuma ligumu.
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2001. gada 13. decembri Schneider Pirmas instances tiesa céla prasibu atcelt [Emumu
par nesaderibu (lieta T-310/01).

Ta ka lemums par nesaderibu tika pienemts péc abu uzpémumu apvieno$anas,
Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 4064/89 8. panta 4. punktu, 2002. gada
30. janvari pienéma lémumu, ar kuru tika uzdots nodalit Schneider no Legrand
devinu ménesu termina, kas beidzas 2002. gada 5. novembri, nelaujot Schneider
veikt atsevisku nodali$anos no noteiktam Legrand darbibam (turpmak teksta —
“lémums par [uznémumu] sadalisanu”).

2002. gada 18. marta Schneider céla prasibu atcelt lémumu par [uzpémumu]
sadali$anu (lieta T-77/02) un pieteikumu par $i pasa akta izpildes apturésanu (lieta
T-77/02 R).

2002. gada 23. aprila pagaidu noreguléjuma tiesas sédes rezultaita Komisija péc
Schneider luguma piekrita lidz 2003. gada 5. februarim pagarinat terminu, kads bija
noteikts abu uznémumu sadali$anai.

Ta rezultata Schueider atteicas no sava pieteikuma par lémuma par [uznémumu]
sadaliSanu izpildes apturésanu.

Schneider sagatavoja cesiju, kas istenojama gadijuma, ja tas prasibas tiktu noraiditas,
uzskatot, ka nav iespéjams paildzinat nenoteiktibas laikposmu attieciba uz Legrand
turpmako nakotni péc 2002. gada 10. decembra.
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2002. gada 26. julija Schneider ar konsorciju, ko veidoja sabiedribas Wendel
Investissements un Kohiberg Kravis Roberts & Co. (turpmak teksta — “Wendel/KKR
konsorcijs”), noslédza ligumu par Legrand cesiju (turpmak teksta — “cesijas
ligums”). Sis ligums, kuram vajadzéja tikt izpilditam vélakais lidz 2002. gada
10. decembrim, ietvéra klauzulu, kas lava Schueider, samaksajot kompensaciju par
liguma lausanu, kas varéja sasniegt summu 180 miljonu EUR apméra, lauzt [ligumu
par] cesiju lidz 2002. gada 5. decembrim gadijuma, ja Pirmas instances tiesa atcel
lémumu par nesaderibu.

2002. gada 12. septembri Schneider informéja Komisiju par savu cesijas projektu.

2002. gada 14. oktobri Komisija ierosinato cesijas projektu atzina par saderigu ar
kopéjo tirgu.

Ar 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta T-310/01 Schneider Electric/Komisija,
Recueil, 11-4071. lpp., turpmak tekstda — “spriedums lietd Schueider I’y Pirmas
instances tiesa atcéla lémumu par nesaderibu.

Sprieduma lieta Schneider I 464. un 465. punkta Pirmas instances tiesa precizéja:

“464. Saskana ar EKL 233. pantu Komisijai [..] ir javeic pasakumi, kas ietver $i
sprieduma par atcel$anu izpildi.

465. Sajos izpildes pasiakumos ir janem véra iemesli, kas ir sprieduma rezolutivas
dalas nepiecieSamais pamatojums (Tiesas 1988. gada 26. aprila spriedums
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apvienotajas lietas 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86 Asteris u.c./Komisija, Recueil,
2181. Ipp., 27. punkts). Si sprieduma atbilstigie pamati nozimé, ka gadijuma, ja tiek
atsakta [Darijuma] saderiguma parbaude, Schneider attieciba uz skartajiem valstu
sektorialajiem tirgiem, proti, Francijas sektorialajiem tirgiem, attieciba uz kuriem
[lemuma par nesaderibu] ietverta ekonomiska analize nav tikusi noraidita ar $o
spriedumu, jabut iespéjai pienacigi aizstavéties un vajadzibas gadijuma ierosinat
parkipuma novérSanas pasikumus, kas atbilst Komisijas apstiprinatajiem un
ieprieks precizétajiem iebildumiem.”

Ar 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta T-77/02 Schneider Electric/Komisija,
Recueil, 11-4201. Ipp. (turpmak teksta — “spriedums lieta Schneider II’), Pirmas
instances tiesa attiecigi atcéla lémumu par uznémumu sadali$anu, jo tas bija atcelta
lémuma par nesaderibu piemérosanas pasakums.

Komisija Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi publicéja pazinojumu par Darijuma
kontroles procediiras atsaksanu (OV 2002, C 279, 22. Ipp.). Saja pazinojuma bija
precizéts, ka saskana ar Regulas Nr. 4064/89 10. panta 5. punktu parbaudes termini
ir piemérojami, sakot ar 2002. gada 23. oktobri, t.i., dienu péc sprieduma, ar kuru
tiek atcelts lémums par nesaderibu, pasludinasanas lieta T-310/01. Komisija ari
noradija, ka péc iepriek$éjas parbaudes un, neskarot tis galigo lémumu par 3o
jautagjumu, Darijums varétu ietilpt Regulas Nr. 4064/89 piemérosanas joma, un
uzaicinaja attiecigas tre$as personas tai iesniegt savus varbitéjos apsvérumus par
Darijumu.

Ar 2002. gada 13. novembra véstuli Komisija informéja Schneider, ka Darijums var
apdraudét konkurenci Francijas sektorialajos tirgos saistiba ar Schueider un Legrand
nozimigo tirgus daJu parklasanos, ar konkurences starp tiem izzu$anu, ar
jeinteresétajiem uznémumiem piederoso precu zimju nozimigumu, ar Schueider
un Legrand izveidotas [vienotas] organizacijas ietekmi uz vairumtirgotajiem un ar
neiespéjamibu jebkadam konkurentam pretoties Legrand konkurences spiedienam
lidz Darijuma istenosanai.
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2002. gada 14. novembri Schneider iesniedza Komisijai priekslikumu par parkapuma
novérsanas pasikumiem, kas paredzéti, lai novérstu darbibu starp Schueider un
Legrand parklaganos skartajos Francijas sektorialajos tirgos.

Komisija starp Schneider konkurentiem un klientiem veica tirgus aptauju, kas bija
paredzéta, lai noteiktu ierosinato parkapuma novérsanas pasakumu apjomu. Galigais
termin$ atbilZzu sniegSanai uz §is aptaujas ietvaros nosutitajam anketam tika noteikts
2002. gada 22. novembris.

Ar 2002. gada 25. novembra véstuli Schneider noradija Komisijai, ka, nemot véra, ka
nebija veikta Darijjuma ietekmes parbaude attieciba uz katru tirgu atseviski,
Komisijas 2002. gada 13. novembra véstulé sniegtie iebildumi pasi par sevi un péc
sava apjoma nebija precizi un nekadi neraksturoja pret konkurenci vérstas ietekmes
esamibu skartajos tirgos. Turklat Komisijas izvirzitie visparéjie apsvérumi neatbilda
istenibai. Tadéjadi Schneider prasija noraidit Komisijas izklastitos iebildumus.

Schneider papildindja savus jau iesniegtos parkdpuma novérSanas pasakumus ar
jauniem priekslikumiem 2002. gada 27. novembri un vélak — 29. novembri.

Ar 2002. gada 29. novembra spriedumu, lemjot pagaidu noreguléjuma tiesvediba par
tribunal de commerce de Nanterre [Nantéras Tirdzniecibas tiesas] pagaidu
noreguléjuma tiesne$a taisitd nolémuma apelaciju, cour d'appel de Versailles
[Versalas Apelacijas tiesa)] atzina, ka Schneider izteiktie priekslikumi par cesiju nebija
ieprieks saskanoti ar Legrand [valdes] priekssédétaju, parkapjot 2001. gada
12. janvara véstules, kas minéta §1 sprieduma 2. punkta, 1.7. punkta minétos
noteikumus. Tadéjadi cour d’appel uzdeva Schneider atsaukt izteiktos priekslikumus
par cesiju, par kuriem nebija sanemta Legrand [valdes] priekssédétaja piekrisana.
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Ar 2002. gada 29. novembra véstuli Komisija informéja Schueider, ka ierosinatie
parkapuma novérsanas pasakumi nebija pietiekami, lai novérstu visas Darijuma
izraisitas problémas par konkurences apdraudéjumu sakara ar pastavosajam $aubam
par cedéto darbibu dzivotspéju un neatkaribu, ka ari par to, ka ar parkapuma
novérsanas pasikumiem nebija iespéjams radit tadu konkurences spéku, kas varétu
staties pretim Schueider un Legrand izveidotas [vienotas] organizacijas stavoklim.

Ar 2002. gada 2. decembra véstuli Schneider parmeta Komisijai, ka ta ir apsaubijusi
ierosinato parkapuma novérSanas pasikumu piemérotibu un to, ka ar tiem ir
iespéjams nodro$inat konkurences stavokla saglabasanu skartajos Francijas tirgos.
Saskana ar Schueider teikto — loti vélaja posma, kura notika procedira, Komisijas
nostaja diskusiju [iespéjamibu] nepadarija realaku. Tadéjadi, lai izbeigtu nenoteikti-
bu, kada, ka Schneider un Legrand uzskatija, tas atrodas jau vairak neka gadu,
Schneider pazinoja Komisijai, ka ir izlemusi pardot Legrand konsorcijam Wendel/
KKR.

Schneider ar 2002. gada 3. decembra telefaksu Komisijai apstiprinaja, ka ir izlémusi
pardot Legrand konsorcijam Wendel/KKR. Saja sakara Schueider precizéja, ka
saskana ar 2002. gada 26. julija pardosanas liguma noteikumiem §is pardosanas
sakara no tas vairs netika prasita nekada papildu iniciativa un [$ai pardosanai] bija
janotiek 2002. gada 10. decembri.

Ar 2002. gada 4. decembra véstuli Komisija apstiprinaja Schneider, ka tas [iesniegtie]
priekslikumi par parkapuma novérSanas pasikumiem tada posma, kada bija
procedira, nelava novérst véra nemamas $aubas par Darijuma saderibu ar kopéjo
tirgu saistiba ar ta ietekmi uz vairakiem Francijas sektorialajiem tirgiem. Tadéjadi
Komisija pazinoja, ka uzsak Darljuma detalizétu parbaudi saskana ar Regulas
Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apak$punktu.
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2002. gada 10. decembri Schneider cedéja savas [dalibas] dalas [sabiedriba] Legrand
konsorcijam Wendel/KKR.

Uzskatot, ka Schneider vairs nekontrolé Legrand un ka lidz ar to Darijuma kontroles
procedirai vairs nav priek§meta, Komisija ar 2002. gada 13. decembra veéstuli
informéja Schneider par $is proceduras pabeigsanu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
10. februari, Schneider céla $o prasibu.

2003. gada 16. aprili Komisija iesniedza iebildi par prasibas nepienemamibu,
pamatojoties uz Pirmas instances tiesas reglamenta 114. pantu.

Schneider savus apsvérumus §is iebildes sakara sniedza 2003. gada 18. janija.

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2003. gada 10. oktobri un registréts ar numuru
T-351/03, Schneider ari céla prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas saskana ar tas
apgalvojumu tai tika nodarits sakara ar Pirmas instances tiesas sprieduma lieta
Schneider 1 formali konstatétajam nelikumibam, kuru sekas ir pastiprinajusas
nelikumibas, kuras [savukart] ir skarusas administrativo procediru, ko Komisija
atsaka sprieduma lieta Schneider I un sprieduma lieta Schueider II rezultata.
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ss  Prasitajas prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2002. gada 4. decembra véstulé ietverto lémumu, ar ko sak
Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apak$punktad paredzéto detalizéto
parbaudi, ka ari Komisijas 2002. gada 13. decembra véstulé ietverto lémumu, ar
kuru ta informé Schneider par Darijuma kontroles procediras pabeigsanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

39 Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

w0 Saskana ar Reglamenta 114. pantu, ja, ka $aja gadijuma, kads no lietas dalibniekiem
to ladz, Pirmas instances tiesa pienem lémumu par [ne]pienemamibu, neaplakojot
lietu péc biitibas. Saskana ar $i pasa panta 3. punktu, ja vien [Pirmas instances tiesa]
nelemj citadi, paréja procesa dala notiek mutvardos. Saja gadijuma Pirmas instances
tiesa uzskata, ka tai ir pietiekama informacija, kas iegita no faktiem un
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skaidrojumiem, ko sniegusi lietas dalibnieki rakstveida procesa laika. Pirmas
instances tiesa, kuras riciba ir visi lemuma pienemsanai vajadzigie fakti, nolemj,
ka nav jauzklausa lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi.

Par prasibas pienemamibu tiktal, ciktal taja vienlaikus tiek prasits atcelt abus
apstrideétos aktus

Ievadam Pirmas instances tiesa atzimé, ka prasitaja principa var apstridét, ka $aja
gadijuma, divus aktus viena un taja pasa prasiba ($aja sakara skat. Tiesas 1959. gada
20. marta spriedumu lieta 18/57 Nold/Augsta iestade, Recueil, 89. Ipp.).

No ta izriet, ka $i prasiba ir pienemama tiktal, ciktal taja vienlaikus tiek prasits atcelt
abus apstridétos aktus.

Par iebildes par nepienemamibu pamatotibu

Iebildes par nepienemamibu pamatojumam Komisija norada, pirmkart, ka abi
apstridétie akti nevar but prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets, un, otrkart, ka
prasitajai nav nekadas intereses celt prasibu atcelt tiesibu aktu.

Saja zina ievadam ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiru tikai tos aktus,
kuriem ir tadas obligatas juridiskas sekas, kas skar prasitaja intereses, izmainot ta
juridisko stavokli noteikta veida, fiziska vai juridiska persona var apstridét saskana ar
EKL 230. panta ceturto dalu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. aprila
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rikojumu lieta T-167/01 Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisija, Recueil,
11-1873. lpp., 46. punkts, un taja minéto judikatiru).

Kad runa ir par aktiem, kuru izstrade norisinas vairakos iek$éja procesa posmos,
apstridamie akti faktiski ir pasakumi, kas galigi nosaka iestades nostaju procesa
beigas, izslédzot pagaidu pasakumus, kuru meérkis ir sagatavot galigo lémumu un
kuru prettiesiskums varétu tikt lietderigi izvirzits prasibas, kas vérsta pret $o aktu,
ietvaros (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija,
Recueil, 2639. Ipp., 10.—12. punkts, un Pirmas instances tiesas 1995. gada 27. janija
spriedums lieta T-186/94 Guérin automobiles/Komisija, Recueil, 11-1753. lpp.,
39. punkts).

Turklat fiziskai vai juridiskai personai ir interese celt prasibu pret aktu tikai tad, ja $i
akta atcel$anai pasai par sevi var but juridiskas sekas (skat. Tiesas 1986. gada
24. janija spriedumu lietd 53/85 AKZO Chemie/Komisija, Recueil, 1965. lpp.,
21. punkts).

Tatad ir japarbauda, vai abi apstridétie akti ietekmé prasitajas intereses, noteikta
veida izmainot tas juridisko stavokli, un vai tie ir prasitajai nelabvéligi akti.

Par prasibas pienemamibu tiktal, ciktal ta ir vérsta pret 2002. gada 4. decembra
lémumu par Darijuma detalizétas parbaudes saksanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, nemot véra nostaju, kadu Komisija ir pienémusi ieprieks,
pamatojoties uz Padomes 1962. gada 6. februara Regulu Nr. 17 Pirma regula par EK
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liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 7. marta spriedums lieta T-95/99 Satellimages TV 5/Komisija,
Recueil, 11-1425. Ipp.), apstridétajam aktam piemit tikai pagaidu raksturs, jo tas
apstiprina Darijuma saderiguma ar kopéjo tirgu $aubigo raksturu un tatad ar to tiek
sakta detalizéta parbaude saskana ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta
¢) apakspunktu.

Tadéjadi apstridétais akts atskiras no noteiktiem galigi saisto$iem aktiem, ar kuriem
Komisija izlemj par Regulas Nr. 4064/89 piemérojamibu (Pirmas instances tiesas
1994. gada 24. marta spriedums lieta T-3/93 Air France/Komisija, Recueil,
II-121. Ipp.), par Kopienas konkurences tiesibu noteikumu piemérojamibu (Tiesas
1978. gada 29. junija spriedums lieta 77/77 BP/Komisija, Recueil, 1513. lpp., un
Pirmas instances tiesas 2000. gada 22. marta spriedums apvienotajas lietas T-125/97
un T-127/97 Coca-Cola/Komisija, Recueil, 1I-1733. Ipp.) vai Kopienu valsts atbalstu
rezima piemérojamibu (Tiesas 1992. gada 30. janija spriedums lieta C-312/90
Spanija/Komisija, Recueil, 1-4117. Ipp., un 2001. gada 9. oktobra spriedums lieta
C-400/99 Italija/Komisija, Recueil, 1-7303. lpp.).

Darjjuma partrauk$anas paildzinasana un pienakums uznémumiem sadarboties ar
Komisiju, kas noteikti izriet no detalizétas parbaudes saksanas, ir tikai sekas, kas ir
tadas pasas ka procesuala akta iedarbiba, un, neskarot procesualo stavokli, neietekmé
prasitijas juridisko stavokli (iepriek$ minétais spriedums lietd IBM/Komisija,
17. punkts).

Schneider kludaini apgalvo, ka ar 2002. gada 26. julija Legrand cesijas ligumu
nodibinatas saistibas parvér§ apstridéto aktu lémuma, kas aizliedz Darijjumu.
Pirmkart, akta raksturs ir nosakams atkariba no ta juridiska pamata, nevis no katra
gadijuma ipasajiem apstakliem. Otrkart, Schneider noslédza attiecigo ligumu no
pilnigi brivas gribas, jo termins, lidz kuram Schrneider bija jaizpilda lémuma par
[uznémumu] sadaliSanu prasibas, bija 2003. gada 5. februaris.
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Kaut ari Komisija bija pazinojusi Schneider, ka ta nebija atbrivota no pienakuma
sagatavoties Legrand cesijai, neraugoties uz prasibas celSanu — atcelt lémumu par
aizliegumu (lieta T-310/01) un lémumu par [uznémumu] sadalianu (lieta T-77/02),
Schneider tapéc nebija janoslédz cesijas ligums lidz attiecigo spriedumu pasludina-
$anai, kas bija paredzéta 2002. gada septembri vai oktobri. Vél jo vairak, Schneider
varéja Legrand pardo$anu padarit atkarigu no atlieko$a nosacijuma par Komisijas
galigu lémumu, kura tiktu atzita Darijuma saderiba ar kopéjo tirgu, [izpildes].

Visbeidzot, Komisija uzdod jautajumu, ka prasitajai vél arvien var but interese celt
prasibu pret apstridéto aktu, ja pat pirms ta pienemsanas ieintereséta persona pati
neatsaucami bija atteikusies no Darijuma, pilniba cedéjot Legrand, nesaglabajot taja
kontroli.

Schueider iebilst, ka neatkarigi no apstridéta akta kvalifikacijas par procesualo aktu
vai léemumu ta iedarbiba izpaudas ne vien ka detalizétas parbaudes par Darijuma
saderigumu ar kopéjo tirgu saksana, bet ari ka galigs secindjums, ka Regula
Nr. 4064/89 ir piemérojama Darijumam, ka ari jebkads $1 Darijuma netieSas
atlausanas aizliegums, Darjjuma isteno$anas apturé$ana uz vismaz Cetriem papildu
ménesiem, piendkuma uzlik§ana pazinojumu veiku$ajam pusém sadarboties ar
Komisiju detalizétas izmeklésanas laika un, visbeidzot, saistosu un kladainu
sprieduma lieta Schneider I un sprieduma lieta Schneider II izpildes pasakumu
noteiksana.

It ipasi apstridéta akta rezultitd péc vairak nekd pusotra gada neskaidribu un
parkapuma novér$anas pasikumu nozimigiem piedavajumiem prasitajai zuda
izredzes sapratiga termina iegit kontroli Legrand. Darljuma apturoSas iedarbibas
saglabasana butu radijusi kaitigu ietekmi kaut vai tadé] vien, ka Legrand vadiba
atstatu generaldirektoratu, kura personigas intereses atSkiras no akcionaru
interesém.
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Saskana ar cesijas ligumu Schneider butu bijis jaisteno tas tiesibas partraukt [$o
ligumu] vélakais lidz 2002. gada 5. decembrim, proti, faktiski Komisijas riciba esosa
termina, lai pienemtu lémumu, kas balstits uz Regulas Nr. 4064/89 6. panta
1. punktu, pédéjai dienai. Ta ka Komisija apzinajas $o galigo terminu un klauzulas
par atlidzibas apméru nozimigumu cesijas liguma parbaudes laika, ta nevaréja
nenemt véra, ka 2002. gada 4. decembri pienemta apstridéta akta rezultata tika galigi
aizliegts istenot Darijumu.

Tatad apstridéta akta iedarbiba bija salidzinama ar to, kada tiek radita ar [emumiem
valsts atbalstu joma par finanséjuma izmaksasanas partrauk$anu un aizliegumu
valstij, kas ir [atbalsta] sanéméja, izmaksat planotos atbalstus lidz bridim, kad
procediira tiek pienemts galigais lémums.

Visbeidzot, Schuneider uzskata, ka, neraugoties uz Darijjuma partrauksanu, ko tai lika
darit Komisija, tas neskar tas interesi prasit apstridéto aktu atcel$anu. Schneider bija
atteikusies izpildit klauzulu par cesijas liguma lausanu tikai tapéc, ka ta jau zinaja, ka
Komisija pienems lémumu, kas aizliegs Darfjumu de facto sinon de jure.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 4064/89 10. panta 5. punktu, ja Tiesa pasludina spriedumu,
kas atce] visu vai dalu no lémuma, ko Komisija pienémusi saskana ar $o regulu,
termini, kas noteikti $aja regula, sakas no jauna no sprieduma pasludinasanas dienas.
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Saskana ar $1 pasa panta 6. punktu, ja Komisija nav pienémusi lémumu saskana ar
6. panta 1. punkta b) vai ¢) apak$punktu vai saskana ar 8. panta 2. vai 3. punktu
terminos, kas noteikti attiecigi 10. panta 1. un 3. punktd, tiek uzskatits, ka
koncentracijas darijums atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, neskarot 9. pantu.

No ta izriet, ka kop$§ 2002. gada 22. oktobra sprieduma, ar kuru atce] lémumu par
nesaderibu, kas ir prasibas priek$mets lieta T-310/01, pasludinasanas datuma
koncentraciju darijumu kontrolém piemérojamie reglamentéjosie termini atsakas no
jauna attieciba uz Darijumu.

Tadéjadi Komisijas riciba kops 2002. gada 22. oktobra bija vai nu viena ménesa vai
se$u nedélu termins, lai saktu procediru saskana ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta
1. punktu, vai ari ¢etru ménesu termins, lai pienemtu lémumu saskana ar 8. panta
3. punktu, lidz kamér netiek pienemts netie$s lémums par Darijuma saderigumu par
labu pazinojumu veikus$ajiem uznémumiem.

2002. gada 4. decembri, pienemot lémumu sakt detalizétu Darjjuma parbaudi
saskana ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apak$punktu, Komisija ir
izvértéjusi pienémumu, saskana ar kuru sprieduma par atcel$anu rezultata bija
jaatsak procediira, sakot ar sakotnéjo pazinosanas [par Darijjumu] parbaudi.

Sada izvéle, pastavot konkréta gadijuma apstikliem, varéja ietekmét pazinojumu
veiku$o uzpémumu stavokli vienigi ka Padomes Regulas Nr. 4064/89 ieviesanas
neizbégamas sekas.
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Vispirms, ja Komisija batu izvéléjusies otru pienémumu, kas minéts ieprieks$ $i
sprieduma 62. punktd, un uzskatijusi, ka lémuma par nesaderibu atcel$ana ir
izraisijusi procediiras atsak$anu detalizétas parbaudes ietvaros, ta, lai $aja sakara
bttu nepiecie$ams jauns lémums sakt procediru istenot $o parbaudi, btitu ieguvusi
reglamentéjoso Cetru méne$u terminu sava lémuma pienemsanai, nemot vérd
varbutéjo apturésanu.

Galigais datums, kad vajadzéja izpildit ligumu par Legrand cesiju konsorcijam
Wendel/KKR, saskana ar ligumu tika noteikts 2002. gada 10. decembris, proti,
datums, kas bija daudz agraks par ¢etru méne$u termina, ko sak skaitit no sprieduma
par atcel$anu pasludinasanas, beigam.

Tadéjadi apstridétais [émums, pat ja ta iedarbiba izpauZas tadéjadi, ka Cetru ménesu
termin$ sakas 2002. gada 4. decembri, nevis §1 pasa gada 22. oktobrl, nevaréja
noteikta veida izmainit Schneider stavokli attieciba uz terminiem, kadi ir jaievéro
procediira, ja par atsauces datumu tiek pienemts 2002. gada 10. decembris.

Turpinot — no faktu hronologijas péc lémuma par nesaderibu atcel$anas
hronologijas ir redzams, ka apstridétais Ilémums nevaréja citadi ietekmét prasitajas
juridisko stavokli.

Faktiski Schneider péc sprieduma lieta Schneider II pasludinasanas nebija jaizpilda
2002. gada 30. janvara léemums par [uznémumu] sadaliSanu, kas tika atcelts ar
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spriedumu lieta Schneider I atcelta léemuma par Darijuma nesaderibu rezultata, kur
lémums par [uznémumu] sadaliSanu bija piemérosanas pasakums.

Turklat Schneider péc tam, kad Komisija atsaka Darijuma kontroles procediuru un,
pamatojoties uz iebildumiem, kurus ta tika iepriek$ precizéjusi, bija jaierosina
jestadei cedét aktivus, kas varétu padarit Darfjumu par saderigu ar kopéjo tirgu
attieciba uz skartajiem valstu sektorialajiem tirgiem, proti, Francijas sektorialajiem
tirgiem, attieciba uz kuriem Pirmas instances tiesa netika noraidijusi [émuma par
nesaderibu ietverto ekonomisko analizi (skat. ieprieks $i sprieduma 19. punktu).

Tie$i to prasitaja izdarija 2002. gada 14. novembri, vélak 27. novembri un
29. novembri, iesniedzot parkapuma novérSanas pasakumus, kas domati, lai
izvairitos no skarto tirgu [savstarpéjas] parklasanas, atbildot uz Komisijas 2002. gada
13. novembra véstuli, kura ta precizéja savus iebildumus (skat. ieprieks §i sprieduma
22., 23. un 26. punktu).

Tomér Schneider ar 2002. gada 2. decembra véstuli informéja Komisiju par savu
lémumu pardot Legrand konsorcijam Wendel/KKR, $adi atsakoties atsaukties uz
klauzulu par cesijas liguma lausanu. Schneider apstiprinaja savu [émumu Komisijai
ar 2002. gada 3. decembra telefaksu un $aja gadijuma precizéja, ka attieciba uz
Legrand pardosanu Schueider vairs netika prasits izradit jebkadu [papildu] iniciativu.

Sadi Schneider spontani pirms pasa apstridétd akta pienemsanas izléma pardot
Legrand konsorcijam Wendel/KKR, tadéjadi atnemot prieksmetu Darfjuma kontro-
les procediras turpinasanai.
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No ta izriet, ka, ta ka cesija bija kluvusi par neatsaucamu, péc pasas prasitijas
izteikumiem pirms pasa apstridéta lémuma pienemsanas datuma [lémums] nekadi
nevaréja ietekmét atteik$anos no Darijuma.

Saja strida nav nozimes apstakliem, kas péc pasas Schneider teikta bija saistiti ar
Legrand cesiju ar nosacijumiem, kurus bija noteikusi Komisija, vai tam, ka Schueider,
iztrakstot Legrand [valdes] priekssédétaja priekriSanai, nebija iespéjams ierosinat
parkapuma novérsanas pasakumus, kas vajadzigi, lai sanemtu Komisijas piekrisanu
Darijumam.

Faktiski, ja ricibai, kadu Komisija ir izvéléjusies, $aja zina piemitosais varbutéji
kladainais raksturs var but arguments, kas ir efektivs, lai noskaidrotu, vai Komisija
var sakt procesu par Kopienas arpusligumisko atbildibu attieciba pret Schueider,
nebutu pietiekami lémumam par detalizétas parbaudes saksanu piedévét tada akta,
kas ir nelabvéligs, raksturu.

Ari tam Schneider apgalvojumam, saskana ar kuru ta ir atteikusies izpildit cesijas
liguma ietverto klauzulu par [liguma] lau$anu tapéc, ka ta jau zinaja, ka Komisija
pienems lémumu, kas faktiski aizliegs Darijuma isteno$anu, nav nozimes.

Pienemot apstridéto lémumu, Komisija faktiski ir aprobezojusies ar to, ka ir
apstiprinajusi butiskas saubas, kadas tai vél joprojam bija par Darfjuma saderigumu
ar kopéjo tirgu, un ta rezultata saskana ar Regulas Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta
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¢) apak$punktu saka detalizétu parbaudi, kas paredzéta, lai ta varétu izskatit So
jautajumu.

Visbeidzot, papildus var atzimét, ka 2002. gada 4. decembri pienemtais [émums sakt
formalu parbaudes procediru ir tikai sagatavojoss pasakums, kura vienigais mérkis
ir sakt izmeklésanu, lai noteiktu faktus, pamatojoties uz kuriem, Komisija saskana ar
$o procediru galiga lémuma veida izlemtu par Darijuma saderigumu, raugoties no
kopéja tirgus viedokla.

Tas ta ir, ka stridigais akts ietver Darijuma apturé$anas paildzinajumu saskana ar
Regulas Nr. 4064/89 7. un 10. pantu, ka ari pienakumu Schneider sadarboties ar
Komisiju detalizétas parbaudes laika.

Tomeér $is sekas, kas tie$i izriet no Regulas Nr. 4064/89 un kuras dabiski izraisa
iepriek$éja Darijuma saderiguma kontrole, ko aizsak ar ieintereséto uzpémumu
pazinojumu [par darijumu], neparsniedz pasa procesuala akta iedarbibu un tatad
neietekmé Schneider juridisko stavokli ($aja sakara skat. iepriek§s minéto spriedumu
lieta /BM/Komisija, 17. un turpmakie punkti) papildus tas procesualajam stavoklim,
kas izriet no Regulas Nr. 4064/89 noteikumiem.
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Tas, ka Schneider saprata, ka tai saskana ar tas teikto tiek liegtas izredzes parpemt
kontroli par Legrand vélamaja termina un Legrand vadiba paliek generaldirektorats,
kura intereses at$kiras no akcionaru interesém, nav saistits ar apstridéta akta
pienemsanu, bet gan ar Regulas Nr. 4064/89 noteikumu apturo$o iedarbibu, kas
saistita ar pazinojumu.

Tadéjadi Schnueider nevar pamatoti apgalvot, ka apstridéta akta pienemsana bija
Skérslis netiesai Darijuma atlausanai, kas pretéja gadijuma batu uzskatama par
jegiitu saskana ar Regulas Nr. 4064/89 10. panta 6. punktu ar terminu 2002. gada
5. decembris, kas ir termins, kads bija Komisijas riciba, lai saktu detalizétu parbaudi.

No ta izriet, ka 2002. gada 4. decembra aktu nevar uzskatit par prasitajai nelabvéligu
aktu.

Prasitajas arguments, saskana ar kuru apstridétais akts ir pielidzinams léemumam
sakt valsts atbalsta parbaudes procedaru saskana ar EKL 88. panta 2. punktuy,
nepadara $adu secinajumu par spéka neesosu.

Sada lémuma, pat ja taja uz laiku, pieskirot jaunu valsts atbalstu, tiek kvalificéts
valsts pasakums, kaut gan attieciga dalibvalsts var nepiekrist $ai kvalifikacijai,
rezultats ir tads, ka $ai dalibvalstij tiek radits pienakums, kas automatiski neizriet no
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EK liguma, proti — mainit savu ricibu, apturot minéta pasakuma istenosanu (skat. $i
sprieduma 49. punkta minéto spriedumu lietd Spanija/Komisija, 20. un 24. punkts,
un §i sprieduma 49. punkta minéto spriedumu lieta Italija/Komisija, 56.—59. punkts).

Savukart pats apstridétais akts neietver nekadu ar ricibu saistitu pienakumu, kas jau
nebtutu ticis radits ar koncentracijas darijuma pazinosanu Komisijai péc attiecigo
uznémumu iniciativas.

Nemot véra, ka sekas, kadas ir radusas apstridéta akta rezultata attieciba uz
Schneider procesualo stavokli, ietilpst Regulas Nr. 4064/89 noteikumos, kuras
likumibu Schueider neapstrid, argumentu, uz kuru Schneider atsaucas par iespéjamo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu nepieejamibu pret apstridéto aktu, vél jo mazak var
pienemt.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka jebkura gadijuma Schueider varéja iesniegt
Kopienu tiesa izskati$anai prasibu atcelt tiesibu aktu, kas gadijuma, kad &is akts
nebutu tai labvéligs, batu vérsta pret galigo [emumu, kura tiek izlemts par Darfjjuma
saderigumu ar kopéjo tirgu Darijuma kontroles procediiras nosléguma, ja Schneider
kontroles procediras laika nebutu atteikusies no Darijuma, pardodot Legrand
konsorcijam Wendel/KKR, $adi vedinot Komisiju izbeigt procediru bez $ada galiga
lémuma pienemsanas.

Ta rikojoties, Schueider pati sev liedza iespéju papildus apstridét konkréta apstridéta
akta varbatéjo nelikumibu, pamatojot prasibu, ko ta buatu varéjusi celt pret $adu
galigo lémumu, ja nebitu notikusi $ada atteiksanas.
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Tadéjadi prasiba ir janoraida ka nepienemama, jo ta ir vérsta pret 2002. gada
4. decembra lémumu par Darijuma detalizétas parbaudes saksanu.

Par prasibas pienemamibu tiktal, ciktal ta ir vérsta pret 2002. gada 13. decembra
lémumu, ar kuru izbeidz Darijuma kontroles procediru

— Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Komisijas teikto Schneider ta ari nav pieradijusi, ka akts par Darijuma
kontroles procediras izbeigsanu, kas tika pienemts 2002. gada 13. decembrd, ir
noteikta veida izmainijis tas juridisko stavokli.

Schueider veiktas Legrand cesijas rezultats izpaudas ne vien ka atbrivosana no
Komisijas |émuma par Darijuma saderigumu ar kopéjo tirgu pienemsanas, bet ari
padarija neiespéjamu $ada lémuma pienemsanu un pat izmeklésanas, kurai vairs nav
priek$meta, turpinasanu. Patiesais lémums bija Schneider pienemtais lémums —
atteikties no darfjuma, cedéjot Legrand. Komisija ir aprobezZojusies ar to, ka to ir
pienémusi zinaganai un ir informéjusi Schneider, ka tas lieta tiek izbeigta. Véstulei,
kas ir tikai informativa, nav juridiski saisto$as iedarbibas, un tadéjadi ta nevar bat
prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets (Pirmas instances tiesas 1999. gada
30. septembra rikojums lieta T-182/98 UPS Europe/Komisija, Recueil,
11-2857. Ipp., 44. punkts).
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Schueider, kas uzsver, ka nav atsaukusi pazinojumu par Darfjumu, uzskata tiesi
pretéji, ka par aktu par [procediras] izbeig§anu var celt prasibu atcelt tiesibu aktu, jo
Komisija, kas ir pilnvarota konstatét parkipumu un par to sodit, noteikti pienem
aktu ar juridiski saistosu iedarbibu, tapéc ka ar to tiek izbeigta izmeklésana, ko ta ir
sakusi stdzibas rezultata. Par véstulém par klasifikaciju, ar kuram tika izbeigta lieta,
varéja celt prasibuy, jo tam bija lémuma saturs un saistosa iedarbiba, kas izpaudas ka
uzsaktas izmeklésanas izbeigSana (Pirmas instances tiesas 2001. gada 20. marta
rikojums lieta T-59/00 Compagnia Portuale Pietro Chiesa/Komisija, Recueil,
11-1019. Ipp., 42. punkts).

Turklat tiktal, ciktal Schneider nevaréja apstridét lémuma par [parbaudes]
izbeigéanu likumibu un tadéjadi atsaukties uz lémuma par detalizétas parbaudes
saksanu prettiesiskumu, tai tika liegta jebkada tiesiska aizsardziba.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Schuneider veiktas Legrand cesijas konsorcijam Wendel/KKR rezultitd pazinoto
Darfjumu varéja uzskatit tikai par atsauktu, un §i Darijuma kontroles procediirai, ko
Komisija atsaka 2002. gada 22. oktobra spriedumu par atcel$anu rezultata, vairs
nebija priek§meta, ka to Komisija tika atziméjusi sava 2002. gada 13. decembra
vestulé, ar kuru tika izbeigta procedira.

II - 137



2006. GADA 31. JANVARA RIKOJUMS — LIETA T-48/03

o7 Faktiski ar $o véstuli Komisija ir aprobezojusies ar to, ka ir pienémusi zinasanai, ka
tas parbaudes priek$mets ir izzudis, un informéjusi prasitaju par formalu procediras
pabeigganu.

os  Apstaklim, ka Schueider nav formali atteikusies no sakotnéja pazinojuma par
Darfjjumu, nav nozimes $aja analizé, jo Schueider atteik$anas no darijuma bija
pietickama, lai kontroles procedirai zustu tas priek$mets.

9o Veltigi Schneider atsaucas uz iepriek§ minéto rikojumu lieta Compagnia Portuale
DPietro Chiesa/Komisija, kas tika taisits attieciba uz sadzibas, kura tika uzraditi
konkurences tiesibu noteikumu parkapumi, klasifikaciju.

w0 Faktiski rikojuma, uz kuru atsaucas Schueider, un judikatara, ko td min 41. un
42. punkta, ir noteikts, ka ar privatpersonu sidzibas, ar kuru tas Komisiju ludz
konstatét konkurences tiesibu noteikumu parkapumu un par to sodit, klasifikaciju
§is sadzibas parbaudes procediras beigas tiek galigi noteikta iestades nostaja.
Savukart stridigais akts par izbeiganu neietver nekadu Komisijas nostaju, un taja
tikai ietverti secinajumi, kas neizbégami izriet no faktiskajiem apstakliem, kuri
padara kontroles procedaru par tadu, kam vairs nav priek$meta.
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Tadéjadi 2002. gada 13. decembra lémums, ar kuru izbeidz kontroles procediiru, nav
prasitajai nelabveligs akts.

No ta izriet, ka prasiba tapat ir janoraida ki nepienemama, jo ta ir vérsta pret
2002. gada 13. decembra lémumu, ar kuru pabeidz Darijuma kontroles procediru.

Attieciba uz Schneider pieprasito tiesas aizsardzibu pret nelikumibam, kuras, péc tas
domam, Komisija ir izdarijjusi sprieduma lieta Schneider I un sprieduma lieta
Schneider II rezultata atsaktas kontroles procediras laika, turklat var atzimeét, ka tas
izriet no pravas priek$vestures izklasta, ka prasitaja vélak ir célusi prasibu par
kaitéjuma, kas, péc tas domam, tai ir nodarits $o nelikumibu rezultata, atlidzibu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba kopuma ir janoraida ka
nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumaus.

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 31. janvari.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon H. Legal
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