SCHNEIDER ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (czwarta izba)
z dnia 31 stycznia 2006 r."

W sprawie T-48/03

Schneider Electric SA, z siedziba w Rueil-Malmaison (Francja), poczatkowo
reprezentowana przez adwokatéw A. Wincklera, M. Pittiego i E. de La Serre’a,
a nastepnie przez M. Pittiego i A. Wincklera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez P. Olivera
i F. Leliévre’a, a nastepnie przez P. Olivera i O. Beynet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci, po pierwsze, decyzji
Komisji z dnia 4 grudnia 2002 r. o wszczeciu etapu szczegélowego badania

* Jezyk postepowania: francuski.
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koncentracji przedsiebiorstw Schneider i Legrand (sprawa COMP/M.2283 —
Schneider/Legrand II), a po drugie, decyzji Komisji z dnia 13 grudnia 2002 r.
o zamknieciu postepowania kontrolnego w sprawie tej koncentracji,

SAD PIERWSZE]J INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Mengozzi i I. Wiszniewska-Bialecka, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznos$ci powstania sporu

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw [Dz.U. L 395, str. 1; sprostowania
w Dz.U. 1990, L 257, str. 13, zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1310/97
z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, str. 1), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
nr 4064/89”] Schneider Electric SA (zwana dalej ,Schneider” lub ,skarzaca”) oraz
Legrand SA, dwa przedsiebiorstwa z siedziba we Francji prowadzace dzialalno$é
w sektorze produktéw w dziedzinie rozdzialu energii elektrycznej, zglosily Komisji
w dniu 16 lutego 2001 r. opracowany przez Schneider projekt dotyczacy ogloszenia
publicznej oferty wymiany akcji obejmujacej wszystkie akcje Legrand (zwanej dalej
~operacja”).
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Punkt 1.7 pisma z dnia 12 stycznia 2001 r., ktére przewodniczacy rad
administracyjnych obu spélek wymienili miedzy soba, brzmi nastepujaco:

[Schneider] i Legrand doloza wszelkich staran, aby uzyska¢ zezwolenie Komisji
Europejskiej tak szybko, jak to mozliwe, a ponadto beda przestrzega¢ w ramach
postepowania w sprawie badania zblizenia [Schneider] i Legrand [prowadzonego]
przez Komisje Europejska nastepujacych zasad:

[...

iv) przewodniczacy rady administracyjnej Legrand bedzie osobiscie wlaczony

v)

w przygotowywanie wszelkich rozwiazan przedkladanych Komisji Europejskiej,
w szczegblnoéci, w przypadku gdy zezwolenie Komisji na przeprowadzenie
operacji zakladaloby wydzielenie aktywéw,

wszelkie zobowiazanie dotyczace Legrand, jakie by ono nie bylo,
a w szczegblnoéci wszelkie zobowiazanie do wydzielenia jednego lub wielu
aktywéw (w tym réwniez udzialéw) znajdujacych sie w posiadaniu Legrand lub
ktérejkolwiek ze spélek zaleznych od niej nie bedzie moglo by¢ zaproponowane
ani zatwierdzone przez ktérakolwiek ze spélek bez uprzedniej zgody
przewodniczacych rady administracyjnej Schneider i Legrand w duchu poszu-
kiwania rozwigzania w zakresie wydzielenia aktywéw, ktére byloby zréwnowa-
zone dla obu grup.
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W dniu 30 marca 2001 r. Komisja rozpoczeta — na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 4064/89 — etap szczegélowego badania operacji.

W zwiazku z tym, ze art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 pozwala na zlozenie
publicznych ofert wymiany akcji, ktére zostaly zgltoszone Komisji, pod warunkiem ze
nie sa wykonywane prawa glosu wynikajace z nabytych akcji, Schneider zlozyla
publiczna oferte wymiany akcji w dniu 21 czerwca 2001 r. i sfinalizowala ja w dniu
15 lipca tego samego roku.

W dniu 6 sierpnia 2001 r. komisja nadzoru nad operacjami gieldowymi
opublikowala ostateczny wynik publicznej oferty wymiany akcji zlozonej przez
Schneider w odniesieniu do akcji Legrand. Schneider uzyskala tym samym 98,7%
akcji Legrand bez mozliwosci wykonywania wynikajacych z nich praw glosu.

Po dwukrotnym odrzuceniu $rodkéw zaradczych, ktére Schneider przedstawita
w celu doprowadzenia operacji do zgodnosci ze wspolnym rynkiem, Komisja —
decyzja z dnia 10 pazdziernika 2001 r. wydana na podstawie art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 4064/89 (zwana dalej ,decyzja o niezgodnosci”) — uznala
operacje za niezgodna ze wspolnym rynkiem.

W zwigzku z wnioskiem zlozonym w dniu 22 listopada 2001 r. przez Schneider
Komisja wydala w dniu 4 grudnia 2001 r. decyzje zezwalajaca Schneider na
podstawie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 4064/89 na wykonywanie praw glosu
zwiazanych z jej udziatem w Legrand za posrednictwem pelnomocnika powolanego
przez Schneider i na warunkach okreslonych w umowie pelnomocnictwa
zatwierdzonej przez Komisje.

W dniu 10 grudnia 2001 r. Schneider i Salustro Reydel Management —
pelnomocnik — zawarly umowe pelnomocnictwa.
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W dniu 13 grudnia 2001 r. Schneider wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o niezgodnosci (sprawa T-310/01).

W zwiazku z tym, Ze decyzja o niezgodno$ci zostala wydana po polaczeniu sie
dwoéch przedsiebiorstw, Komisja wydata w dniu 30 stycznia 2002 r. na podstawie
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 4064/89 decyzje nakazujaca Schneider zby¢ Legrand
w terminie dziewieciu miesiecy, uplywajacym w dniu 5 listopada 2002 r., przy czym
Schneider nie mogta zby¢ niektérych czesci dzialalnosci prowadzonej przez Legrand
(zwana dalej ,decyzja o zbyciu”).

W dniu 18 marca 2002 r. Schneider wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji o zbyciu (sprawa T-77/02) i zlozyla wniosek o zawieszenie wykonania tego
aktu (sprawa T-77/02 R).

Po przeprowadzeniu, w dniu 23 kwietnia 2002 r., rozprawy dotyczacej wydania
$rodka tymczasowego Komisja zgodzila sie, na wniosek Schneider, na przedluzenie
do dnia 5 lutego 2003 r. terminu wyznaczonego na rozdzielenie obu przedsiebiorstw.

W zwiazku z tym Schneider wycofata swéj wniosek o zawieszenie wykonania decyzji
o zbyciu.

Uznawszy, ze nie mozna bylo utrzymywac stanu niepewnosci co do losu Legrand
dluzej niz do dnia 10 grudnia 2002 r., Schneider opracowata plan sprzedazy, ktéry
mialby zosta¢ wdrozony w przypadku oddalenia jej skarg.
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W dniu 26 lipca 2002 r. Schneider zawarla z konsorcjum utworzonym przez spétki
Wendel Investissements i Kohlberg Kravis Roberts & Co. (zwanym dalej
skonsorcjum Wendel/KKR”) umowe sprzedazy Legrand (zwana dalej ,umowa
sprzedazy”). Umowa ta, ktéra miata by¢ wykonana najpézniej w dniu 10 grudnia
2002 r., zawierala klauzule pozwalajaca Schneider na wypowiedzenie umowy
sprzedazy do dnia 5 grudnia 2002 r. w zamian za wyplate odszkodowania za
zerwanie umowy, ktére moglo wynie$¢ 180 milioné6w EUR w przypadku, gdyby Sad
stwierdzit niewazno$¢ decyzji o niezgodnosci.

W dniu 12 wrzesnia 2002 r. Schneider zglosita Komisji projekt sprzedazy.

W dniu 14 paZdziernika 2002 r. Komisja uznala, Zze proponowana sprzedaz jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01 Schneider Electric
przeciwko Komisji, Rec. str. II-4071 (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Schneider
I”) Sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji o niezgodnosci.

W pkt 464 i 465 wyroku w sprawie Schneider I Sad stwierdzil:

»464 Na podstawie art. 233 WE Komisja jest zobowiazana do podjecia $rodkéw,
ktére zapewnia wykonanie niniejszego wyroku stwierdzajacego niewaznosc.

465 Wspomniane $rodki zapewniajace wykonanie wyroku powinny uwzgledniaé
uzasadnienie, ktére jest niezbednym wsparciem sentencji wyroku (wyrok Trybunatu
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z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawach potaczonych 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86
Asteris i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2181, pkt 27). W przypadku gdyby badanie
zgodnoséci [operacji] zostalo podjete na nowo, istotne elementy uzasadnienia
niniejszego wyroku implikuja w szczegélnosci, ze Schneider musi mie¢ mozliwo$¢
podjecia skutecznej obrony i, w razie potrzeby, zaproponowania §rodkéw zaradczych
w odniesieniu do krajowych sektoréw rynku, a mianowicie francuskich sektoréw
rynku, w przypadku ktérych analiza ekonomiczna zawarta w [decyzji
o niezgodno$ci] nie zostala podwazona w niniejszym wyroku, stosownie do
zastrzezen wysunietych i przedstawionych wczeéniej przez Komisje”.

W konsekwencji wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2002 r. w sprawie T-77/02
Schneider Electric przeciwko Komisji, Rec. str. II-4201 (zwanym dalej ,wyrokiem
w sprawie Schneider II”) Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji o zbyciu, poniewaz
stuzyta ona zastosowaniu decyzji o niezgodnosci, ktérej niewazno$¢ réwniez zostala
stwierdzona.

Komisja opublikowala w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich zawiado-
mienie dotyczace ponownego podjecia postepowania kontrolnego w sprawie
operacji (Dz.U. 2002, C 279, str. 22). W zawiadomieniu tym wskazano, ze na
podstawie art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 4064/89 termin badania rozpocznie bieg
w dniu 23 pazdziernika 2002 r., tj. w dzienn po ogloszeniu wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ decyzji o niezgodno$ci wydanego w sprawie T-310/01. Komisja wskazata
réwniez, ze po wstepnym zbadaniu i bez uszczerbku dla ostatecznej decyzji Komisji
w tym wzgledzie operacja mogla by¢ objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 4064/89, a takze wezwala zainteresowane osoby trzecie do przekazania jej ich
ewentualnych uwag w przedmiocie operacji.

Pismem z dnia 13 listopada 2002 r. Komisja poinformowala Schneider, iz operacja
mogla naruszy¢é konkurencje we francuskich sektorach rynku ze wzgledu na:
nakladanie si¢ znacznych udzialéw Schneider i Legrand w rynku, znikniecie
rywalizacji miedzy nimi, znaczenie marek znajdujacych si¢ w posiadaniu zaintere-
sowanych przedsiebiorstw, sile oddzialywania podmiotu utworzonego przez
Schneider i Legrand na hurtownikéw oraz brak konkurenta, ktéry méglby zastapic¢
Legrand, jeéli chodzi o presje konkurencyjna, jaka wywierata ona przed przeprowa-
dzeniem operacji.
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W dniu 14 listopada 2002 r. Schneider przedlozyla Komisji propozycje srodkéw
zaradczych zmierzajacych do zlikwidowania nakladania sie dziatalno$ci prowadzonej
przez Schneider i Legrand we francuskich sektorach rynku.

Komisja rozpoczeta badanie rynku obejmujace konkurentéw i klientéw Schneider,
majace na celu przetestowanie znaczenia zaproponowanych $rodkéw zaradczych.
Termin udzielenia odpowiedzi na pytania przestane w ramach tego sondazu zostal
wyznaczony na dzien 22 listopada 2002 r.

Pismem z dnia 25 listopada 2002 r. Schneider zwrécila uwage Komisji na fakt, iz ze
wzgledu na niezbadanie skutkéw operacji w odniesieniu do kazdego poszczegélnego
rynku zarzuty przedstawione przez Komisje w jej pismie z dnia 13 listopada 2002 r.
mialy nieprecyzyjny charakter i zakres i nie wskazywaly w jakikolwiek sposéb na
istnienie skutkéw antykonkurencyjnych na rynkach oddziatywania. Ponadto ogdlne
rozwazania przedstawione przez Komisje pozostawaly w sprzecznosci
z rzeczywisto$cia. Schneider wniosta wiec o oddalenie zastrzezen wysunietych przez
Komisje.

W dniu 27 listopada, a nastepnie w dniu 29 listopada 2002 r. Schneider uzupetnita
swoje srodki zaradcze nowymi propozycjami.

W wyroku z dnia 29 listopada 2002 r. cour d’appel de Versailles — orzekajac
w przedmiocie $§rodka tymczasowego w wyniku apelacji od orzeczenia wydanego
przez sedziego tribunal de commerce de Nanterre, orzekajacego w przedmiocie
$rodkédw tymczasowych — stwierdzil, ze propozycje sprzedazy przedstawione przez
Schneider nie zostaly przedlozone przewodniczacemu rady administracyjnej
Legrand celem uzyskania jego uprzedniej zgody, co stanowilo naruszenie
postanowien pkt 1.7 pisma z dnia 12 stycznia 2001 r. przywolanego w pkt 2
powyzej. Cour d’appel nakazal wiec Schneider wycofa¢ propozycje sprzedazy, ktére
nie zostaly zatwierdzone przez przewodniczacego rady administracyjnej Legrand.
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Pismem z dnia 29 listopada 2002 r. Komisja poinformowata Schneider, iz
zaproponowane $rodki zaradcze nie byly wystarczajace, by wyeliminowa¢ wszystkie
problemy naruszenia konkurencji zwiazane z operacja ze wzgledu na nieustajace
watpliwosci co do rentowno$ci i autonomii zbywanych czesci dzialalnosci, jak
réwniez ze wzgledu na fakt, iz $rodki zaradcze nie byly w stanie stworzy¢ sily
konkurencyjnej, ktéra moglaby stanowi¢ przeciwwage dla pozycji zajmowanej przez
podmiot utworzony przez Schneider i Legrand.

Pismem z dnia 2 grudnia 2002 r. Schneider zarzucila Komisji, iz ta podata
w watpliwoé¢ skuteczno$¢ i zdolnoéé¢ zaproponowanych srodkéw zaradczych do
zachowania stanu konkurencji na francuskich rynkach oddzialywania. Zdaniem
Schneider, na tym bardzo zaawansowanym etapie postgpowania kontynuowanie
dyskusji nie bylo juz realne ze wzgledu na stanowisko Komisji. W konsekwencji,
w celu zakoniczenia stanu niepewnosci, w jakim Schneider i Legrand znajdowaly sie
— w ich opinii — od ponad roku, Schneider o§wiadczyta Komisji, ze zdecydowala sie
sprzeda¢ Legrand konsorcjum Wendel/KKR.

W dniu 3 grudnia 2002 r. Schneider wyslata do Komisji faks, w ktérym potwierdzita,
ze postanowila sprzeda¢ Legrand konsorcjum Wendel/KKR. Schneider podkreslita
przy tej okazji, ze zgodnie z postanowieniami umowy sprzedazy z dnia 26 lipca
2002 r. przeprowadzenie tej sprzedazy nie wymagalo juz zadnej inicjatywy z jej
strony i ze powinno ono nastapi¢ w dniu 10 grudnia 2002 r.

Pismem z dnia 4 grudnia 2002 r. Komisja potwierdzila Schneider, iz zaproponowane
przez nig $rodki zaradcze nie pozwalaly na tamtym etapie postepowania na
usuniecie powaznych watpliwosci co do zgodnosci operacji ze wsp6lnym rynkiem ze
wzgledu na skutki tej operacji w wielu francuskich sektorach rynku. Komisja
o$wiadczyla wiec, iz wszczyna etap szczegélowego badania operacji na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. ¢} rozporzadzenia nr 4064/89.
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W dniu 10 grudnia 2002 r. Schneider sprzedala swoje udzialy w Legrand konsorcjum
Wendel/KKR.

Uznawszy, ze Schneider nie kontrolowala juz Legrand, w zwiazku z czym
postepowanie kontrolne dotyczace operacji stalo si¢ bezprzedmiotowe, Komisja
poinformowala Schneider o zamknieciu tego postgpowania w pismie z dnia
13 grudnia 2002 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 lutego 2003 r. Schneider wniosta
niniejsza skarge.

W dniu 16 kwietnia 2003 r. Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci skargi na
podstawie art. 114 regulaminu Sadu.

Schneider przedstawila swoje uwagi w przedmiocie tego zarzutu w dniu 18 czerwca
2003 r.

Pismem zlozonym w dniu 10 paZdziernika 2003 r. i zarejestrowanym pod numerem
T-351/03 Schneider wniosta ponadto skarge o naprawienie szkody, kt6ra jej zdaniem
poniosta w zwiazku z naruszeniem prawa, formalnie stwierdzonym przez Sad
w wyroku w sprawie Schneider I, ktérego skutki zostaly wzmocnione przez
uchybienia w postepowaniu administracyjnym podjetym na nowo przez Komisje po
wydaniu wyrokéw w sprawach Schneider I i Schneider IL
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartej w piSmie Komisji z dnia 4 grudnia
2002 r. w sprawie wszczecia szczegélowego badania przewidzianego w art. 6
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 4064/89, a takze decyzji zawartej w piSmie
Komisji z dnia 13 grudnia 2002 r. informujacym Schneider o zamknigciu
postepowania kontrolnego w przedmiocie operacji;

— obciazenie Komisji kosztami.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie pozwanej kosztami.

Co do prawa

Na mocy art. 114 regulaminu, jesli strona o to wnosi, tak jak w niniejszej sprawie,
Sad orzeka o niedopuszczalnosci skargi bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie
z art. 114 § 3 regulaminu, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala czes¢
postepowania odbywa si¢ ustnie. W niniejszym przypadku Sad uwaza, ze ma
wystarczajaca wiedze na podstawie akt sprawy i wyjasnien udzielonych przez strony
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w toku postepowania pisemnego. Dysponujac wszystkimi elementami niezbednymi
do wydania orzeczenia, Sad postanawia w zwiazku z tym, ze nie zachodzi potrzeba
wystuchania ustnych wyjasniers stron.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim ma ona na celu
jednoczesnie stwierdzenie niewaznosci dwoch zaskarzonych aktow

Tytulem wstepu Sad zauwaza, ze tak jak w niniejszym przypadku skarzaca moze co
do zasady zaskarzy¢ dwa akty w jednej i tej samej skardze (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 20 marca 1959 r. w sprawie 18/57 Nold przeciwko Wysokiej
Wladzy, Rec. str. 89).

Z powyzszego wynika, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim ma
ona na celu jednocze$nie stwierdzenie niewaznosci dwéch wydanych aktéw.

W przedmiocie zasadnosci zarzutu niedopuszczalnosci

Na poparcie zarzutu niedopuszczalnosci Komisja podnosi po pierwsze, ze oba
zaskarzone akty nie moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, a po
drugie, ze skarzaca nie posiada zadnego interesu prawnego we wniesieniu skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem na podstawie art. 230 akapit czwarty WE osoby fizyczne lub prawne
moga zaskarzy¢ jedynie akty wywolujace wiazace skutki prawne mogace naruszy¢
ich interesy poprzez istotna zmiane ich sytuacji prawnej (zob. postanowienie Sadu
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z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie T-167/01 Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1873, pkt 46, i przywolane tam orzecznictwo).

W odniesieniu do aktéw prawnych, ktérych opracowanie odbywa sie w kilku fazach
w ramach procedury wewnetrznej, jedynie srodki, ktére w definitywny sposéb
okreslaja stanowisko instytucji w momencie zakonczenia owej procedury, stanowia
co do zasady akty zaskarzalne, co wyklucza $rodki przejéciowe, ktérych celem jest
przygotowanie ostatecznej decyzji i ktérych niezgodnoé¢ z prawem moglaby by¢
skutecznie podniesiona w ramach skargi wniesionej przeciwko tej decyzji (wyrok
Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec.
str. 2639, pkt 10-12, i wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 1995 r. w sprawie T-186/94
Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec. str. II-1753, pkt 39).

Co wiecej, osoba fizyczna lub prawna posiada interes prawny we wniesieniu skargi
na akt jedynie wtedy, gdy stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze samo w sobie
mie¢ konsekwencje prawne (zob. wyrok Trybunalu z dnia 24 czerwca 1986 r.
w sprawie 53/85 AKZO Chemie przeciwko Komisji, Rec. str. 1965, pkt 21).

Nalezy wiec zbada¢, czy oba zaskarzone akty naruszaja interesy skarzacej, zmieniajac
w istotny spos6b jej sytuacje prawna, i czy stanowia jako takie akty dla niej
niekorzystne.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim jest ona wniesiona na
decyzje z dnia 4 grudnia 2002 r. o wszczeciu etapu szczegélowego badania operacji

— Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze — podobnie jak ma to miejsce w przypadku stanowiska
wstepnego przyjetego przez Komisje na podstawie rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
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6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82]
traktatu WE (Dz.U. 13, str. 204) (wyrok Sadu z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
T-95/99 Satellimages TV5 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1425) — zaskarzony akt
ma wylacznie charakter tymczasowy w zakresie, w jakim potwierdza watpliwosci co
do zgodnosci operacji ze wspélnym rynkiem i otwiera w konsekwencji etap
szczegblowego badania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 4064/89.

Wedlug Komisji zaskarzony akt rézni sie w ten sposéb od niektérych ostatecznych
aktéw wiazacych, na mocy ktérych Komisja decyduje o mozliwosci zastosowania
rozporzadzenia nr 4064/89 (wyrok Sadu z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie T-3/93
Air France przeciwko Komisji, Rec. str. I1-121), wspélnotowych regul konkurencji
(wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 1978 r. w sprawie 77/77 BP przeciwko Komisji,
Rec. str. 1513, i wyrok Sadu z dnia 22 marca 2000 r. w sprawach polaczonych
T-125/97 i T-127/97 Coca-Cola przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1733) lub
wspélnotowych przepiséw dotyczacych pomocy panistwa (wyroki Trybunatu:
z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie C-312/90 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
str. [-4117, i z dnia 9 paZdziernika 2001 r. w sprawie C-400/99 Wlochy przeciwko
Komisji, Rec. str. I-7303).

W opinii Komisji przedluzenie okresu zawieszenia operacji i spoczywajacego na
przedsigbiorstwach obowiazku wspélpracy z Komisja, ktéry nieuchronnie wynika
z faktu wszczecia etapu szczeg6lowego badania, jest jedynie konsekwencja
analogiczna do skutkéw, ktére charakteryzuja akt postepowania o charakterze
proceduralnym, i nie ma wplywu, poza sytuacja skarzacej w ramach postepowania,
na jej sytuacje prawna (ww. wyrok w sprawie IBM przeciwko Komisji, pkt 17).

Komisja jest zdania, Ze Schneider nie ma racji, utrzymujac, ze wskutek
wprowadzenia ograniczen przez umowe sprzedazy Legrand z dnia 26 lipca 2002 r.
zaskarzony akt przeksztalcil sie¢ w decyzje zakazujaca operacji. Po pierwsze,
charakter aktu okresla jego podstawa prawna, a nie konkretne okolicznosci kazdego
przypadku. Po drugie, Schneider zawarta sporna umowe, dysponujac pelna swoboda
w tym zakresie, poniewaz termin, przed uptywem ktérego Schneider miata wykonac
decyzje o zbyciu, uptywal w dniu 5 lutego 2003 r.
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Komisja stoi na stanowisku, ze wprawdzie poinformowala Schneider, iz ta nie byla
zwolniona z obowiazku kontynuowania przygotowan do sprzedazy Legrand pomimo
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji zakazujacej (sprawa T-310/01)
i decyzji o zbyciu {sprawa T-77/02), niemniej jednak Schneider nie byta zobowiazana
do zawarcia umowy sprzedazy przed ogloszeniem wyrokéw w sprawach, o ktérych
mowa, co mialo nastapi¢ we wrzesniu lub paZzdzierniku 2002 r. Co wiecej, Schneider
mogla réwnie dobrze uzalezni¢ sprzedaz Legrand od warunku zawieszajacego, tj. od
wydania przez Komisje ostatecznej decyzji stwierdzajacej zgodno$¢ operacji ze
wspélnym rynkiem.

Wreszcie Komisja zastanawia sie, w jaki sposéb skarzaca moze nadal mie¢ interes
prawny w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu, skoro jeszcze przed jego
wydaniem sama zainteresowana zrezygnowala nieodwolalnie z operacji, sprzedajac
ostatecznie Legrand bez zachowania nad nia kontroli.

Schneider stwierdza, ze niezaleznie od tego, czy zaskarzony akt zostanie
zakwalifikowany jako akt o charakterze proceduralnym czy tez jako decyzja,
skutkuje on nie tylko otwarciem etapu szczegétowego badania zgodno$ci operacji ze
wspélnym rynkiem, ale réwniez uznaniem w spos6b ostateczny mozliwosci
zastosowania rozporzadzenia nr 4064/89 do operacji, zakazem jakiejkolwiek
milczacej zgody na te operacje, zawieszeniem realizacji operacji przynajmniej na
dodatkowy okres czterech miesiecy, nalozeniem na strony dokonujace zgloszenia
obowiazku wspétpracy z Komisja w trakcie szczegélowego badania i wreszcie
zawiera wigzace i bledne $rodki stuzace wykonaniu wyrokéw w sprawach Schneider I
i Schneider II.

Schneider uwaza, ze w szczegdlnoéci po okresie niepewnosci trwajacym ponad
péltora roku i pomimo licznych propozycji co do $rodkéw zaradczych zaskarzony
akt pozbawil ja szans na objecie kontroli nad Legrand w rozsadnym terminie.
Utrzymanie skutku zawieszajacego w stosunku do operacji mialo szkodliwe
nastepstwa, jak choc¢by pozostawienie na czele Legrand dyrekcji generalnej, ktdrej
osobiste interesy pozostawaly w bezposrednim konflikcie z interesami jej
akcjonariuszy.
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Schneider podnosi, ze umowa sprzedazy zobowiazywala ja do wykonania prawa do
wypowiedzenia umowy najpézniej w dniu 5 grudnia 2002 r., a wiec w praktyce
w ostatnim dniu terminu, w ktérym Komisja mogla wyda¢ decyzje na podstawie
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 4064/89. Znajac w trakcie badania umowy sprzedazy
ten ostateczny termin oraz znaczng wysoko$¢ odszkodowania, Komisja nie mogla
nie wiedzie¢, ze zaskarzony akt wydany w dniu 4 grudnia 2002 r. skutkowat
ostatecznym zakazem przeprowadzenia operacji.

Schneider twierdzi, ze skutki zaskarzonego aktu sa wiec poréwnywalne ze skutkami
decyzji, ktére w dziedzinie pomocy panstwa prowadza do zawieszenia wyplaty
pomocy finansowej i zakazu wyplaty przez panstwo planowanych $rodkéw
pomocowych, zanim postepowanie zakonczy sie wydaniem ostatecznej decyzji.

Wreszcie Schneider uwaza, ze pomimo rezygnacji z operacji, do czego zmusila ja
Komisja, jej interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci spornego aktu
pozostaje nienaruszony. Schneider zrezygnowala z mozliwoéci skorzystania
z klauzuli pozwalajacej na wypowiedzenie umowy sprzedazy tylko dlatego, ze
wiedziata juz, ze Komisja wyda decyzje zawierajaca faktyczny, o ile nie prawny, zakaz
operacji.

— Ocena Sadu

Zgodnie z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 4064/89, w przypadku gdy Trybunatl
Sprawiedliwoéci wydaje wyrok, w ktérym stwierdza w calosci lub w czesci
niewazno$¢ decyzji Komisji wydanej na podstawie tego rozporzadzenia, bieg
termindéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu rozpoczyna si¢ ponownie
z dniem ogloszenia wyroku.
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W mysl art. 10 ust. 6, w przypadku gdy Komisja nie wydala decyzji na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) lub ¢) lub na mocy art. 8 ust. 2 lub 3 przed uplywem terminéw
ustanowionych odpowiednio w art. 10 ust. 1 i 3, uwaza sie koncentracje za zgodna ze
wspélnym rynkiem, bez uszczerbku dla art. 9.

Wynika z tego, ze od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ decyzji
o niezgodnosci, ktéra byla przedmiotem skargi w sprawie T-310/01, tj. od dnia
22 pazdziernika 2002 r., przewidziane w rozporzadzeniu terminy dotyczace kontroli
koncentracji zaczely biec na nowo w odniesieniu do operacji.

W konsekwencji, liczac od dnia 22 pazdziernika 2002 r., Komisja miata miesiac lub
sze§¢ tygodni na wszczecie postepowania na podstawie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 4064/89 albo cztery miesigce na wydanie decyzji na podstawie art. 8 ust. 3 przed
wystapieniem milczacej decyzji o zgodno$ci operacji na korzy$¢ przedsigbiorstw
dokonujacych zgloszenia.

Wydajac w dniu 4 grudnia 2002 r. na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 4064/89 decyzje o wszczeciu etapu szczegélowego badania operacji, Komisja
wyszla z zalozenia, ze po ogloszeniu wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ nalezalo
ponownie podjaé postepowanie od momentu wstepnego badania zgloszenia.

W okolicznos$ciach rozpatrywanego przypadku taki wybér mégl mie¢ wplyw na
sytuacje przedsigbiorstw dokonujacych zgloszenia jako nieunikniona konsekwencja
wykonania rozporzadzenia Rady nr 4064/89.
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Przede wszystkim gdyby Komisja wybrala druga ewentualno$é, o ktérej mowa
w pkt 62 powyzej, i uznala, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji o niezgodnosci
doprowadzilo do ponownego podjecia postepowania w ramach badania szczegélo-
wego, bez koniecznosci wydania w tym wzgledzie nowej decyzji o wszczeciu
postepowania, Komisja dysponowalaby przed wydaniem swej decyzji przewidzianym
w rozporzadzeniu terminem czterech miesiecy na przeprowadzenie tego badania
przy uwzglednieniu ewentualnych zawieszen postepowania.

Tymczasem ostateczny termin, przed ktérego uplywem umowa dotyczaca sprzedazy
Legrand konsorcjum Wendel/KKR miata zosta¢ wykonana, wyznaczono w umowie
na dzien 10 grudnia 2002 r., a wiec znacznie wcze$niej od dnia uplywu
czteromiesiecznego terminu liczonego od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego
niewaznos¢.

W zwiazku z tym, jezeli przyjmiemy jako date odniesienia dzieni 10 grudnia 2002 r.,
to zaskarzona decyzja — nawet jeéli miala ten skutek, ze czteromiesieczny termin
zaczal biec od dnia 4 grudnia 2002 r. a nie od dnia 22 pazdziernika 2002 r. — nie
mogla zmieni¢ w istotny sposéb sytuacji prawnej Schneider, biorac pod uwage
terminy, ktérych nalezy przestrzega¢ w ramach postepowania.

Ponadto przebieg wydarzen, ktére mialy miejsce po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji o niezgodnos$ci, dowodzi, ze zaskarzona decyzja nie mogla wplynaé¢ w inny
sposéb na sytuacje prawna skarzacej.

Po ogloszeniu wyroku w sprawie Schneider II Schneider nie byla juz bowiem
zobowigzana do wykonania decyzji o zbyciu z dnia 30 stycznia 2002 r., ktdrej
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niewazno$¢ zostala stwierdzona w nastepstwie stwierdzenia w wyroku w sprawie
Schneider I niewaznosci decyzji o niezgodnosci operacji i ktéra stuzyla zastosowaniu
tej decyzji o niezgodnosci.

Ponadto po ponownym podjeciu przez Komisje postepowania kontrolnego
w sprawie operacji Schneider powinna byla w oparciu o zarzuty, ktére zostaly
wczesdniej przedstawione przez Komisje, zaproponowac tej instytucji sprzedaz
aktywéw, tak aby operacja mogla by¢ uznana za zgodna ze wspdélnym rynkiem,
w odniesieniu do krajowych sektoréw rynku, a mianowicie francuskich sektoréw
rynku, w przypadku ktérych analiza ekonomiczna zawarta w decyzji o niezgodnosci
nie zostala podwazona przez Sad (zob. pkt 19 powyzej).

Skarzaca — w odpowiedzi na pismo Komisji w sprawie przedstawienia zarzutéw
z dnia 13 listopada 2002 r. — tak tez zreszta postapila, przedstawiajac w dniu
14 listopada, a nastepnie w dniach 27 i 29 listopada 2002 r. érodki zaradcze majace
na celu unikniecie nakladania sie dziatalno$ci na wlasciwych rynkach (zob. pkt 22, 23

i 26 powyzej).

Pismem z dnia 2 grudnia 2002 r. Schneider poinformowala jednak Komisje, iz
postanowila sprzeda¢ Legrand konsorcjum Wendel/KKR, rezygnujac tym samym
z mozliwosci skorzystania z klauzuli pozwalajacej na wypowiedzenie umowy
sprzedazy. Schneider potwierdzila Komisji swoja decyzje faksem z dnia 3 grudnia
2002 r. i podkreslila przy tej okazji, ze przeprowadzenie sprzedazy Legrand
konsorcjum Wendel/KKR nie wymagalo juz zadnej inicjatywy z jej strony.

Tak wiec jeszcze przed wydaniem zaskarzonego aktu Schneider sama postanowila
sprzeda¢ Legrand konsorcjum Wendel/KKR, w zwigzku z czym dalsze postepowanie
kontrolne dotyczace operacji stalo si¢ bezprzedmiotowe.
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Zatem, poniewaz nawet w $wietle wypowiedzi samej skarzacej sprzedaz stala sie
nieodwolalna jeszcze przed dniem wydania zaskarzonej decyzji, nie mogla ona mie¢
zadnego wplywu na rezygnacje z operacji.

W ramach niniejszego sporu nie ma zadnego znaczenia okolicznoé¢, iz Schneider
byla — w jej opinii — zmuszona do sprzedazy Legrand na warunkach narzuconych
przez Komisje, ani tez okolicznos$¢, ze Schneider nie mogla zaproponowaé — ze
wzgledu na brak zgody przewodniczacego rady administracyjnej Legrand —
$rodkéw zaradczych niezbednych do uzyskania zgody Komisji na przeprowadzenie
operacji.

Wprawdzie ewentualnie nieprawidlowe zachowanie Komisji w tym wzgledzie moze
stanowi¢ skuteczny argument pozwalajacy ustali¢, czy Komisja mogla doprowadzi¢
do powstania pozaumownej odpowiedzialno$ci Wspdlnoty wobec Schneider, jednak
nie wystarcza on, by uzna¢ decyzje o wszczeciu szczeg6lowego badania za akt
niekorzystny.

Twierdzenie Schneider, ze zrezygnowala ona z mozliwosci skorzystania z zawartej
w umowie sprzedazy klauzuli pozwalajacej na jej wypowiedzenie wylacznie dlatego,
ze wiedziala juz, iz Komisja wyda decyzje zakazujaca praktycznie operacji, jest
réwniez pozbawione znaczenia.

Wydajac zaskarzona decyzje, Komisja tylko potwierdzila bowiem powazne
watpliwoéci, ktére nadal miala, jesli chodzi o zgodno$¢ operacji ze wspélnym
rynkiem, i w konsekwencji wszczela na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
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nr 4064/89 etap szczeg6élowego badania, ktéry mial jej umozliwi¢ rozstrzygniecie tej
kwestii.

Oprécz tego mozna wreszcie zauwazy¢, ze decyzja o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego wydana w dniu 4 grudnia 2002 r. stanowi zwykly
§rodek przygotowawczy, ktérego jedynym celem jest wszczecie dochodzenia
zmierzajacego do ustalenia okolicznoéci, ktére po zakonczeniu tego postepowania
powinny pozwoli¢ Komisji stwierdzi¢ w formie koricowej decyzji, czy operacja jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Faktem jest, ze sporny akt skutkuje przedluzeniem okresu zawieszenia operacji na
podstawie art. 7 i 10 rozporzadzenia nr 4064/89, a takze spoczywajacego na
Schneider obowiazku wspélpracy z Komisja podczas etapu szczegélowego badania.

Jednakze konsekwencje te, ktére wynikaja bezposrednio z rozporzadzenia
nr 4064/89 i sa naturalnym nastepstwem uprzedniej kontroli zgodnoéci operacji
wszczetej w wyniku zgloszenia tej operacji przez zainteresowane przedsiebiorstwa,
nie wykraczaja poza skutki, ktére charakteryzuja akt o charakterze proceduralnym,
i nie maja wiec wplywu na sytuacje prawna Schneider (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie IBM przeciwko Komisji, pkt 17 i nast.) poza pozycja skarzacej w ramach
postepowania wynikajaca z przepiséw rozporzadzenia nr 4064/89.
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Schneider zostala pozbawiona — jak sama twierdzi — szans na objecie kontroli nad
Legrand w pozadanym terminie i musiala stana¢ wobec problemu pozostawienia na
czele Legrand dyrekcji generalnej, ktérej interesy byly sprzeczne z interesami jej
akcjonariuszy. Stalo sie tak ze wzgledu na skutek w postaci zawieszenia operacji,
ktéry przepisy rozporzadzenia nr 4064/89 wiaza ze zgloszeniem, a nie ze wzgledu na
wydanie zaskarzonego aktu.

Schneider nie moze wigc skutecznie utrzymywal, ze wydanie zaskarzonego aktu
stalo na przeszkodzie milczacej zgodzie na operacjg, ktéra zgodnie z art. 10 ust. 6
rozporzadzenia nr 4064/89 i tak zostalaby uznana za udzielona po uplywie, w dniu
5 grudnia 2002 r., terminu, w ktérym Komisja mogla wszcza¢ etap badania
szczegblowego.

Wynika z tego, ze akt z dnia 4 grudnia 2002 r. nie moze by¢ uznany za akt
niekorzystny dla skarzacej.

Tego wniosku nie podwaza argument skarzacej, ze zaskarzony akt jest poréwny-
walny z decyzja o wszczeciu postepowania kontrolnego w dziedzinie pomocy
panstwa na podstawie art. 88 ust. 2 WE.

Taka decyzja, na mocy ktérej érodek panstwowy bedacy w fazie wykonywania zostat
zakwalifikowany — choéby tymczasowo — jako nowa pomoc w sytuacji, gdy
zainteresowane panstwo czlonkowskie moze si¢ nie zgodzi¢ z taka kwalifikacja,
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skutkuje powstaniem po stronie tego panstwa czlonkowskiego zobowiazania do
zmiany zachowania poprzez zawieszenie wykonania wspomnianego $rodka, ktéry
nie wynika bezposrednio z traktatu WE (zob. ww. w pkt 49 wyroki: w sprawie
Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 20 i 24, i w sprawie Wlochy przeciwko Komisji,
pkt 56-59).

Natomiast zaskarzony akt nie wprowadza sam zadnego zobowiazania w odniesieniu
do zachowania, ktéry nie wynikalby juz z faktu zgloszenia koncentracji Komisji
z inicjatywy zainteresowanych przedsiebiorstw.

Zwazywszy, ze wplyw zaskarzonego aktu na pozycje Schneider w ramach
postepowania nie wykracza poza zakres przepiséw rozporzadzenia nr 4064/89,
ktérego zgodnosci z prawem Schneider nie kwestionuje, argument Schneider oparty
na ewentualnym braku mozliwosci zaskarzenia tego aktu réwniez nie zastuguje na
uznanie.

Sad wskazuje, ze gdyby Schneider nie zrezygnowala z operacji w trakcie
postepowania kontrolnego, sprzedajac Legrand konsorcjum Wendel/KKR, co
doprowadzito Komisje do zamkniecia postepowania bez wydania decyzji koficowej
w sprawie zgodnosci operacji ze wspélnym rynkiem, to Schneider moglaby
w kazdym razie, po zakoniczeniu postepowania kontrolnego dotyczacego operaciji,
wnie$¢ do sadu wspélnotowego skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
koncowej, w przypadku gdyby byla ona dla niej niekorzystna.

W ten sposéb Schneider sama pozbawila si¢ mozliwosci zakwestionowania
ewentualnej niezgodnosci z prawem tu zaskarzonego aktu w ramach skargi, ktéra
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moglaby wnie$¢ przeciwko takiej decyzji koncowej, gdyby nie zrezygnowata
z operacji.

W zwiazku z tym skarga powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna
w zakresie, w jakim jest ona wniesiona przeciwko decyzji z dnia 4 grudnia 2002 r.
0 wszczeciu etapu szczegbélowego badania operacji.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim jest ona wniesiona na
decyzje z dnia 13 grudnia 2002 r. o zamknieciu postepowania kontrolnego w sprawie
operacji

— Argumenty stron

Zdaniem Komisji Schneider nie wykazala, ze decyzja o zamknigciu postepowania
kontrolnego w sprawie operacji wydana w dniu 13 grudnia 2002 r. zmienila w istotny
sposob jej sytuacje prawna.

Komisja uwaza, ze sprzedaz Legrand przez Schneider miata ten skutek, ze nie tylko
zwolnila Komisje z wydania decyzji w przedmiocie zgodno$ci operacji ze wspélnym
rynkiem, ale réwniez uniemozliwila jej wydanie decyzji, a nawet dalsze prowadzenie
dochodzenia, ktére stalo sie bezprzedmiotowe. Wlasciwa decyzja byla decyzja
Schneider o zaniechaniu operacji poprzez sprzedaz Legrand. Komisja tylko przyjeta
ja do wiadomosci i poinformowala Schneider o umorzeniu sprawy. Zwykle pismo
informacyjne nie moze wywola¢ skutkéw prawnych, w zwiazku z czym nie moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. postanowienie Sadu z dnia
30 wrze$nia 1999 r. w sprawie T-182/98 UPS Europe przeciwko Komisji, Rec.
str. I11-2857, pkt 44).
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Schneider nie tylko podkresla, iz nie wycofala zgloszenia operacji, ale uwaza wprost
przeciwnie, ze decyzja o zamknieciu moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznoéci, poniewaz Komisja, ktéra jest uprawniona do stwierdzenia naruszenia
i jego ukarania, koniecznie wydaje akt wywolujacy skutki prawne, gdy konczy
dochodzenie, ktére wszczeta na podstawie skargi zlozonej do Komisji. Pisma
o umorzeniu sprawy moga by¢ przedmiotem skargi, poniewaz maja one tresc
decyzji, a takze skutki decyzji, poniewaz kornicza wszczete dochodzenie (postano-
wienie Sadu z dnia 20 marca 2001 r. w sprawie T-59/00 Compagnia Portuale Pietro
Chiesa przeciwko Komisji, Rec. str. II-1019, pkt 42).

Ponadto Schneider uwaza, ze zostanie pozbawiona wszelkiej ochrony sadowej, jesli
nie bedzie mogla zakwestionowaé zgodno$ci z prawem decyzji o zamknieciu
i podnies¢ w tym zakresie zarzut niezgodnosci z prawem decyzji o wszczeciu etapu
szczegdlowego badania.

— QOcena Sadu

Jak wskazala Komisja w pi$mie z dnia 13 grudnia 2002 r. zamykajacym
postepowanie, po sprzedaniu Legrand przez Schneider konsorcjum Wendel/KKR
zgloszona operacja mogla by¢ uznana jedynie za zaniechana, a postepowanie
kontrolne w sprawie operacji, ktére zostalo podjete na nowo przez Komisje
w zwiazku z wyrokami stwierdzajacymi niewazno$¢ z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
stalo sie bezprzedmiotowe.
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W pismie tym Komisja przyjela tylko do wiadomosci fakt, ze jej kontrola stala sie
bezprzedmiotowa i poinformowala skarzaca o formalnym zamknieciu postepowania.

Fakt, iz Schneider formalnie nie wycofala wstepnego zgloszenia operacji, nie ma
wplywu na te analize, poniewaz rezygnacja przez Schneider z operacji wystarcza, by
postepowanie kontrolne stalo sie bezprzedmiotowe.

Schneider bezskutecznie powoluje sie na ww. postanowienie w sprawie Compagnia
Portuale Pietro Chiesa przeciwko Komisji, ktére zostalo wydane w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie skargi zlozonej do Komisji wskazujacej na
naruszenia wspolnotowych regul konkurencji.

Zgodnie ze wskazanym postanowieniem oraz orzecznictwem przywotanym w pkt 41
i 42 tego postanowienia umorzenie postepowania w sprawie skargi zlozonej do
Komisji przez osoby prywatne, zawierajacej zadanie stwierdzenia naruszenia regut
konkurencji i jego ukarania, okresla definitywnie stanowisko instytucji po
zakonczeniu postepowania w przedmiocie badania tej skargi. Tymczasem sporna
decyzja o zamknieciu postepowania nie okresla w ogéle stanowiska Komisji
i ogranicza si¢ do wyciagniecia konsekwencji, ktére w nieunikniony sposéb wynikaja
z okolicznosci faktycznych, ktére czynia postepowanie kontrolne bezprzedmioto-
wym.
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Dlatego tez decyzja z dnia 13 grudnia 2002 r. zamykajaca postepowanie kontrolne
nie stanowi aktu niekorzystnego dla skarzacej.

Wynika z tego, ze skarga musi réwniez zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna
w zakresie, w jakim jest ona wniesiona przeciwko decyzji z dnia 13 grudnia 2002 r.
o zamknieciu postepowania kontrolnego w sprawie operacji.

W odniesieniu do podnoszonej przez Schneider ochrony sadowej przed narusze-
niem prawa, ktérego zdaniem Schneider Komisja dopuscila sie w toku postepowania
kontrolnego podjetego ponownie w zwiazku z wyrokami w sprawach Schneider I
i Schneider II, mozna zauwazy¢ tytulem uzupelnienia, ze — tak jak wynika
z przedstawionych okoliczno$ci powstania sporu — skarzaca wnioslta juz skarge
o naprawienie szkody, ktéra jej zdaniem poniosta wskutek wspomnianego
naruszenia prawa.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy odrzuci¢ w calosci jako
niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzaca pokrywa wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez
Komisje.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 31 stycznia 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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