SCHNEIDER ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (fjarde avdelningen)
den 31 januari 2006 *

I mal T-48/03,

Schneider Electric SA, med site i Rueil-Malmaison (Frankrike), inledningsvis
foretriatt av advokaterna A. Winckler, M. Pittie och E. de La Serre, darefter av Pittie
och Winckler,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av P. Oliver och
F. Leliévre, dérefter av M. Oliver och O. Beynet, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

om en talan om ogiltigférklaring av dels kommissionens beslut av den 4 decem-
ber 2002 att inleda férfarandet for att underséka koncentrationen mellan Schneider

* Réttegangssprak: franska.
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och Legrand (drende COMP/M.2283 — Schneider/Legrand II), dels kommissionens
beslut av den 13 december 2002 att avsluta arendet avseende ovannimnda
koncentration,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av domarna H. Legal, P. Mengozzi och 1. Wiszniewska-Bialecka,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

Med tillampning av radets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989
om kontroll av féretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, svensk specialutgéva, s. 16;
rittelse i EGT L 257, 1990, s. 13, i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 1310/97 av den 30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1) {nedan kallad f6érordning
nr 4064/89 ), meddelade Schneider Electric SA (nedan kallat Schneider eller
sokanden) och Legrand SA, som ér tvd foretag som ér etablerade i Frankrike och
vars verksamhet omfattar produkter for eldistribution, den 16 februari 2001
kommissionen Schneiders avsikt att genomfora ett offentligt bud om 6vertagande av
samtliga aktier i Legrand (nedan kallat koncentrationen).
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2 I punkt 1.7 i den skrivelse av den 12 januari 2001 som utvixlades mellan
ordférandena for de bigge foretagen anges foljande:

[Schneider] och Legrand skall gora sitt yttersta for att tillstind fran Europeiska
kommissionen skall erhéllas sd snabbt som mdjligt och skall dessutom, inom ramen
for den granskning av tillndrmningen mellan [Schneider] och Legrand [som gors] av
Europeiska kommissionen, f6lja nedanstdende principer:

iv) styrelseordféranden i Legrand skall personligen delta i utarbetandet av alla
losningar som foresldas Europeiska kommissionen, i synnerhet om denna
villkorar godkidnnandet av koncentrationen med den gemensamma marknaden
med att delar av affiren hévs,

v) varje atagande avseende Legrand och i synnerhet varje atagande att hiva affiren
avseende en eller flera tillgangar (vilket omfattar andelar) som innehas av
Legrand eller ett av dettas dotterbolag kan inte foreslas eller medges av nagot av
bolagen utan foregéende Gverenskommelse mellan styrelseordférandena for
Schneider och Legrand i syfte att uppné en hdvning av avtalet som 4r balanserad
mellan de tvéa foretagsgrupperna.
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Den 30 mars 2001 inledde kommissionen den andra fasen i undersékningen av
foretagskoncentrationen med tillimpning av artikel 6.1 ¢ i forordning nr 4064/89.

Eftersom det enligt artikel 7.3 i férordning nr 4064/89 ér tillatet att genomfora ett
offentligt bud om o6vertagande som har anmalts till kommissionen, foérutsatt att
forvdrvaren inte utévar de rostrittigheter som foljer med viardepapperen, inledde
Schneider sitt offentliga bud om overtagande av aktier den 21 juni 2001 och
avslutade det den 25 juli samma ar.

Commission des opérations de bourse yttrade sig den 6 augusti 2001 avseende det
slutliga resultatet av Schneiders offentliga bud om G&vertagande av aktierna i
Legrand. Schneider hade darvid forvirvat 98,7 procent av aktierna i detta bolag,
dock utan att kunna utéva de motsvarande rostrittigheterna.

Efter att vid tva tillfallen ha avvisat Schneiders forslag till korrigerande atgérder for
att gora foretagskoncentrationen forenlig med den gemensamma marknaden
forklarade kommissionen, genom beslut av den 10 oktober 2001 grundat pa
artikel 8.3 i férordning nr 4064/89, att féretagskoncentrationen inte var forenlig med
den gemensamma marknaden (nedan kallat beslutet om of6renlighet).

P& Schneiders begiran av den 22 november 2001 antog kommissionen den
4 december 2001 ett beslut, varigenom Schneider med stéd av artikel 7.4 i
forordning nr 4064/89 tillits utdva den rostratt som foljde av aktieinnehavet i
Legrand. Rostratten skulle utévas genom fullmaktshavare som utsetts av Schneider
och pa de villkor som foreskrevs i ett avtal om fullmakt som godkédnts av
kommissionen.

Schneider och fullmaktshavaren, Salustro Reydel Management, undertecknade
avtalet om fullmakt den 10 december 2001.
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Schneider véackte en talan om ogiltigforklaring av beslutet om oférenlighet vid
forstainstansritten den 13 december 2001 {mal T-310/01).

Eftersom beslutet om of6renlighet hade fattats efter det att de tva foretagen hade
sammanforts antog kommissionen ett beslut den 30 januari 2002 med st6d av artikel
8.4 i forordning nr 4064/89, i vilket Schneider anmodades att skilja sin verksamhet
fran Legrands inom en tidsfrist pd nio manader, som I6pte ut den 5 november 2002,
utan nigon mdjlighet fér Schneider att skilja ut vissa avgransade verksamheter fran
Legrands (nedan kallat uppdelningsbeslutet).

Schneider vickte en talan om ogiltigforklaring av uppdelningsbeslutet den 18 mars
2002 (mal T-77/02) och inkom med en begiran om uppskov med verkstilligheten av
samma rattsakt (mal T-77/02 R).

Efter forhandlingen i det interimistiska forfarandet den 23 april 2002, gick
kommissionen, pa Schneiders begidran, med pa att forlinga den frist som hade
faststillts for genomforande av uppdelningen av de tva foretagen till den 5 februari
2003.

Till £6ljd av detta aterkallade Schneider sin begiaran om uppskov med verkstllig-
heten av uppdelningsbeslutet.

Schneider forberedde det férfarande for 6verlatelse av andelar som skulle inledas f6r
den hindelse att dess talan skulle ogillas, eftersom foretaget ansag det omaijligt att
forlinga perioden av osidkerhet avseende Legrand lingre 4n till den 10 december
2002.
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Den 26 juli 2002 ingick Schneider ett avtal om 6verlatelse av Legrand (nedan kallat
avtalet om oOverlatelse) med ett konsortium bestiende av foretagen Wendel
Investissements och Kohlberg Kravis Roberts & Co. (nedan kallat konsortiet
Wendel/KKR). Detta avtal, som skulle trada i kraft senast den 10 december 2002,
inneholl en klausul som gjorde det mojligt for Schneider att fram till den 5 december
2002 sdga upp Overlatelsen, mot betalning av ett skadestand pa upp till 180 miljoner
euro, for den hédndelse forstainstansriatten skulle ogiltigforklara beslutet om
oforenlighet.

Den 12 september 2002 anmilde Schneider sitt forslag om Overlatelse till
kommissionen.

Den 14 oktober 2002 forklarade kommissionen att den foreslagna overlatelsen var
férenlig med den gemensamma marknaden.

Genom dom av den 22 oktober 2002 i mal T-310/01, Schneider Electric mot
kommissionen (REG 2002, s. I1-4071) (nedan kallad domen Schneider I),
ogiltigforklarade forstainstansrétten beslutet om oférenlighet.

I punkterna 464 och 465 i domen Schneider I angav forstainstansrétten foljande:

7464 Det ankommer ... pa kommissionen att i enlighet med artikel 233 EG vidta de
atgarder som &dr nodvindiga for att folja denna dom om ogiltigforklaring.

465 Nar kommissionen vidtar dessa atgarder skall den iaktta de skil som utgor det
nodvindiga stodet for domslutet (se domstolens dom av den 26 april 1988 i de
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forenade malen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot kommissionen,
REG 1988, s. 2181, punkt 27). De relevanta skilen i forevarande dom medfor séarskilt
att, om [foretagskoncentrationens] forenlighet med den gemensamma marknaden
skulle provas pa nytt, Schneider skall ges mojlighet att utéva sin rétt till férsvar vad
betriffar de relevanta nationella sektoriella marknader avseende vilka den
ekonomiska analysen i [beslutet om oférenlighet] inte underkénts genom denna
dom, det vill siga de franska sektoriella marknaderna, och att vid behov foresla
korrigerande atgérder som svarar mot av kommissionen anférda och i forvig
preciserade anmérkningar.”

Genom dom av den 22 oktober 2002 i mal T-77/02, Schneider Electric mot
kommissionen (REG 2002, s. I1-4201) (nedan kallad domen Schneider II),
ogiltigforklarade forstainstansritten som en f6ljd av den tidigare domen beslutet
om uppdelning, eftersom det utgjorde en tillimpningsatgird for det ogillade beslutet
om of6renlighet.

Kommissionen publicerade ett meddelande om éaterstart av forfarandet for kontroll
av foretagskoncentrationen i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C
279, 2002, s. 22). I detta meddelande angavs att i enlighet med artikel 10.5 i
forordning nr 4064/89 borjade tidsfristen for undersokning av transaktionen att l1opa
den 23 oktober 2002, dagen efter det att dom i mal T-310/01 hade avkunnats, en
dom som innebar att beslutet om oférenlighet ogiltigforklarades. Kommissionen
angav dven att den vid en preliminir granskning hade kommit fram till att den
anmailda koncentrationen kunde omfattas av forordning nr 4064/89, med foérbehall
for att det slutliga beslutet pa denna punkt skulle fattas senare, och uppmanade
intresserade tredje parter att limna eventuella synpunkter pd koncentrationen.

Genom skrivelse av den 13 november 2002 meddelade kommissionen Schneider att
koncentrationen kunde snedvrida konkurrensen pa de franska sektoriella markna-
derna pé grund av att de betydande marknadsandelar som innehades av Schneider
och Legrand o6verlappade varandra, att deras rivalitet forsvann, vikten av de
varumirken som innehades av de berdrda foretagen, det inflytande som den enhet
som bildades av Schneider och Legrand hade 6ver grossisterna samt omdjligheten
fér nagon konkurrent att overta det konkurrenstryck som Legrand utévade fore
koncentrationen.
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Den 14 november 2002 inkom Schneider med ett forslag till korrigerande atgarder
till kommissionen, som var avsedda att avligsna Overlappningarna mellan
Schneiders och Legrands verksamheter pa de relevanta franska sektoriella
marknaderna.

Kommissionen genomforde en marknadsundersokning som omfattade Schneiders
konkurrenter och kunder och som var avsedd som ett test av omfattningen av de
foreslagna korrigerande atgérderna. Sista dag for att svara pa de frageformular som
skickades ut inom ramen fér denna undersokning hade faststillts till den
22 november 2002.

Genom en skrivelse av den 25 november 2002 papekade Schneider for
kommissionen att det i avsaknad av undersokningar for varje enskild marknad av
effekterna av koncentrationen var karaktiren och omfattningen av de invindningar
som kommissionen hade angivit i sin skrivelse av den 13 november 2002 otydligt
angivna och visade inte pa négot sitt att den skulle fi en konkurrenshammande
effekt pa de relevanta marknaderna. Dessutom motsades kommissionens allménna
pastaenden av den faktiska situationen. Schneider hidvdade séiledes att kommissio-
nens inviandningar inte skulle godtas.

Schneider kompletterade sina korrigerande atgérder med nya férslag den 27 och
dérefter den 29 november 2002.

Genom dom av den 29 november 2002, i ett interimistiskt forfarande avseende ett
overklagande av ett beslut av domaren i det interimistiska forfarandet vid Tribunal
de commerce de Nanterre, faststillde Cour d’appel de Versailles att de forslag till
overlitelse som framforts av Schneider inte hade understillts Legrands styrelse-
ordférande for godkinnande, vilket stred mot bestimmelserna i punkt 1.7 i den
ovan i punkt 2 nimnda skrivelsen av den 12 januari 2001. Cour d’appel alade dérfor
Schneider att dra tillbaka de forslag om o6verlatelse som inte hade godkénts av
Legrands styrelseordférande.
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Genom en skrivelse av den 29 november 2002 meddelade kommissionen Schneider
att de foreslagna korrigerande atgirderna inte var tillriackliga for att undanrdja alla
de problem med konkurrenshinder som féljde av koncentrationen, pa grund av
fortsatta tvivel avseende den overldtna verksamhetens varaktighet och oberoende
samt pa grund av att de korrigerande atgirderna inte var tillackliga for att inrdtta en
konkurrerande kraft som skulle kunna std emot den enhet som hade bildats av
Schneider och Legrand.

I en skrivelse av den 2 december 2002 forebradde Schneider kommissionen for att
denna hade ifragasatt de foreslagna korrigerande atgirdernas varaktighet och
huruvida de var tillrickliga for att garantera att konkurrenssituationen pa de
paverkade franska marknaderna bibehélls. Enligt Schneider gjorde kommissionens
stdllningstagande att en fortsdttning av diskussionerna inte langre var realistisk, p&
det langt gingna stadium som forfarandet befann sig. Foljaktligen meddelade
Schneider kommissionen sitt beslut att genomféra forsiljningen av Legrand till
konsortiet Wendel/KKR, detta for att fa slut pa den osidkerhet som Schneider och
Legrand ansag sig ha forsatts i for Gver ett ar sedan.

Genom telefax av den 3 december 2002 bekriftade Schneider f6r kommissionen sitt
beslut att genomféra forsdljningen av Legrand till konsortiet Wendel/KKR.
Schneider angav vid detta tillfille att genomférandet av denna forsiljning inte
medforde nagot vytterligare initiativ for detta foretags del, i enlighet med
bestimmelserna i Overlatelseavtalet av den 26 juli 2002, samt att forsdljningen
skulle dga rum den 10 december 2002.

I en skrivelse av den 4 december 2002 bekriftade kommissionen for Schneider att
detta foretags forslag till korrigerande atgirder, pa det stadium som forfarandet for
nirvarande befann sig, inte avldgsnade de allvarliga tvivel som avsag kon-
centrationens forenlighet med den gemensamma marknaden, pd grund av
koncentrationens effekter pa flera franska sektoriella marknader. Kommissionen
angav séaledes att den skulle inleda ett forfarande for undersékning av kon-
centrationen enligt artikel 6.1 ¢ i forordning nr 4064/89.
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Den 10 december 2002 &verldt Schneider sina andelar i Legrand till konsortiet
Wendel/KKR.

Eftersom kommissionen ansag att Schneider inte ldngre kontrollerade Legrand och
kontrollférfarandet avseende koncentrationen saledes inte lingre hade ndgot
foremal, meddelade den Schneider i en skrivelse av den 13 december 2002 att
forfarandet hade avslutats.

Forfarandet och parternas yrkanden

Schneider har vackt férevarande talan genom ansékan som inkom till férstainstans-
rattens kansli den 10 februari 2003.

Den 16 april 2003 gjorde kommissionen en invindning om rittegingshinder
avseende talan, grundad pa artikel 114 i forstainstansréttens rattegangsregler

Schneider yttrade sig 6ver denna invdndning den 18 juni 2003.

Genom anstkan som inkom den 10 oktober 2003 och som registrerades under
malnummer T-351/03 vickte Schneider dessutom en talan med yrkande om
ersattning for den skada som denne péstod sig ha asamkats som en f6ljd av de
formfel som forstainstansratten hade konstaterat i domen Schneider I vars effekter
hade forstiarkts av de felaktigheter som forekommit i det av kommissionen
aterupptagna forfarandet efter domarna Schneider I och Schneider II.
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Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan upptas till sakprévning,

— ogiltigforklara beslutet i kommissionens skrivelse av den 4 december 2002 om
att inleda det forfarande som avses i artikel 6.1 c i férordning nr 4064/89, samt
beslutet i kommissionens skrivelse av den 13 december 2002 i vilket Schneider
och Legrand meddelades att drendet avseende undersékningen av koncen-
trationen hade avslutats,

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— forplikta sokanden att ersétta rattegdngskostnaderna.

Riittslig bedomning

Om en part, som i det forevarande malet, begir det far forstainstansritten enligt
artikel 114 i rattegangsreglerna meddela beslut i fraga om réattegangshinder utan att
prova sjalva sakfragan. Enligt punkt 3 i samma artikel skall aterstoden av forfarandet
vara muntligt, om inte forstainstansritten bestimmer annat. I forevarande mal anser
sig forstainstansréitten ha erhillit tillrickliga upplysningar genom handlingarna i
malet och parternas forklaringar under det skriftliga forfarandet. Eftersom
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forstainstansritten forfogade over alla uppgifter som var nodvindiga for ett
avgorande, beslutade den att det inte fanns anledning att hora parternas muntliga
anféranden.

Frdagan huruvida talan kan upptas till sakprovning till den del den avser en samtidig
ogiltigforklaring av de bdda ifragasatta réttsakterna

Forstainstansritten papekar inledningsvis att sokanden i princip, som i detta fall, kan
ifragasatta tva rittsakter inom ramen for en talan (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 20 mars 1959 i mal 18/57, Nold mot Hoga myndigheten,
REG 1959, s. 89).

Av vad som anférts ovan foljer att forevarande talan kan upptas till sakprévning till
den del den avser ogiltigférklaring av de tva ifragasatta riattsakterna samtidigt.

Frdgan om invindningen om rdttegdngshinder dr vilgrundad

Till stod for sin invindning om rittegingshinder har kommissionen dels gjort
gillande att de tva ifragasatta réttsakterna inte kan utgéra foremal for en talan om
ogiltigforklaring, dels att sokanden inte har nagot berittigat intresse av att fa saken
provad.

I detta avseende skall det inledningsvis erinras om att det framgar av fast riattspraxis
att fysiska och juridiska personer med stod av artikel 230 fjarde stycket EG endast
kan vicka talan avseende rittsakter som medfor bindande rattsverkningar som kan
péverka so6kandens intressen genom att pa ett tydligt satt forandra dennes réttsliga
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stillning (se forstainstansrattens beslut av den 30 april 2003 i mél T-167/01,
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke mot kommissionen, REG 2003, s. 11-1873, punkt 46
och dir angiven réttspraxis).

Nir det ror sig om réttsakter och beslut som utarbetas i flera skeden efter ett internt
forfarande, dr det i princip endast de atgirder som efter detta forfarande slutgiltigt
slar fast institutionens stéllningstagande som utgor en rittsakt mot vilken talan kan
vickas, med undantag for mellankommande atgarder som syftar till att forbereda det
slutgiltiga beslutet, vars rittsstridighet kan &beropas inom ramen for en talan
avseende detta (domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot
kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkterna 10—12, svensk specialutgéva, volym 6,
s. 225, och forstainstansrittens dom av den 27 juni 1995 i mal T-186/94, Guérin
automobiles mot kommissionen, REG 1995, s. [1-1753, punkt 39).

Dessutom har en fysisk eller juridisk person ett berittigat intresse av att viacka talan
avseende en rittsakt endast om ogiltigforklaringen av denna rittsakt i sig kan fa
rattsverkningar (se domstolens dom av den 24 juni 1986 i mél 53/85, AKZO Chemie
mot kommissionen, REG 1986, s. 1965, punkt 21; svensk specialutgéva, volym 8,
s. 649).

Det skall siledes provas om de tva ifragasatta rittsakterna paverkar sékandens
intressen genom att de visentligt forindrar dennes rittsstillning och dérmed utgér
beslut som gar honom emot.

Fragan om upptagande till sakprévning av talan till den del den avser beslutet av den
4 december 2002 om inledande av undersékningsfasen avseende huruvida den
anmailda koncentrationen dr forenlig med den gemensamma marknaden

— Parternas argument

Kommissionen har pastatt att pa samma sétt som en preliminér stindpunkt antagen
av kommissionen pa grundval av radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962,
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Forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13,
s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8, volym 1, s. 8) (forstainstansrittens dom av
den 7 mars 2002 i mal T-95/99, Satellimages TV5 mot kommissionen, REG 2002,
s. I1-1425), ar den ifragasatta rattsakten endast av tillfallig karaktar, da den bekraftar
tveksamheten 6ver huruvida koncentrationen dr foérenlig med den gemensamma
marknaden och dérmed innebér att undersokningsfasen inleds i enlighet med artikel
6.1 c i forordning nr 4064/89.

Den ifragasatta rattsakten kan saledes inte jamféras med vissa slutliga och bindande
rattsakter genom vilka kommissionen beslutar om tillimpningen av férordning
nr 4064/89 (forstainstansrittens dom av den 24 mars 1994 i mal T-3/93, Air France
mot kommissionen, REG 1994, s. II-121; svensk specialutgava, volym 15, s. 1),
gemenskapens konkurrensregler (domstolens dom av den 29 juni 1978 i mal 77/77,
BP mot kommissionen, REG 1978, s. 1513, och forstainstansrittens dom av den
22 mars 2000 i malen T-125/97 och T-127/97, Coca-Cola mot kommissionen, REG
2000, s. I1-1733), eller gemenskapsreglerna om statligt stod (domstolens dom av den
30 juni 1992 i mal C-312/90, Spanien mot kommissionen, REG 1992, s. 1-4117, och
av den 9 oktober 2001 i mal C-400/99, Italien mot kommissionen, REG 2001, s. I-
7303).

Forlangningen av uppskjutandet av koncentrationen och foretagens skyldighet att
samarbeta med kommissionen, som med nodvandighet foljer av att undersokningen
inleds, utgoér endast normala verkningar av en rdttsakt som antas under ett
forfarande och paverkar inte sokandens réttsliga stdllning, bortsett fran dess
processuella liage (se den ovan namnda domen IBM mot kommissionen, punkt 17).

Schneiders pastdende att de villkor som galler enligt avtalet avseende 6verlatelse av
Legrand av den 26 juli 2002 medf6r att den ifragasatta réttsakten blir ett beslut om
att koncentrationen ar oforenlig med den gemensamma marknaden &r enligt
kommissionen felaktigt. Dels foljer en réttsakts natur av dess rittsliga grund och inte
av de sarskilda omsténdigheterna i varje enskilt fall. Dels hade Schneider ingatt
avtalet i fraga helt frivilligt, eftersom den tidsfrist som Schneider forfogade 6ver for
att folja uppdelningsbeslutet 16pte ut den 5 februari 2003.
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Aven om kommissionen hade meddelat Schneider att detta inte kunde underlita att
forbereda 6verlatelsen av Legrand trots att talan om ogiltigférklaring av beslutet om
oforenlighet (mal T-310/01) och uppdelningsbeslutet (mal T-77/02) hade vickts, var
Schneider inte tvingat att ingad ett avtal om Overlatelse innan domarna i de ovan
nimnda mélen hade avkunnats, vilket forvintades ske i september eller oktober
2002. Dessutom hade Schneider mycket val kunnat villkora férsaljningen av Legrand
med att kommissionen skulle fatta ett slutligt beslut i vilket koncentrationen
forklaras forenlig med den gemensamma marknaden.

Slutligen har kommissionen stillt frigan hur sokanden skall kunna behalla ett
berittigat intresse av att fi saken prévad avseende rittsakten dd denne redan innan
denna rittsakt hade antagits pad eget initiativ oaterkalleligen hade avstatt fran
koncentrationen genom att slutligt 6verlata Legrand utan att behalla kontrollen éver
detta foretag.

Schneider har invint att oberoende av om den ifrgasatta rittsakten anses utgora en
inlaga eller ett beslut blev resultatet av den inte bara att inleda forfarandet for
undersokning av koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden,
utan dven att slutgiltigt forklara att forordning nr 4064/89 var tillimplig pa
koncentrationen, att skjuta upp genomfbrandet av koncentrationen med minst
ytterligare fyra ménader, att aligga de parter som meddelat koncentrationen en
skyldighet att samarbeta med kommissionen med avseende pa undersékningen och
slutligen att medfora tvingande och felaktiga atgirder for att folja domarna i malen
Schneider I och Schneider II.

I synnerhet hade den ifrigasatta réttsakten, efter mer &n ett och ett halvt ars
osikerhet och omfattande forslag till korrigerande &tgéarder, frantagit sokanden
utsikten om ett Overtagande av kontrollen 6ver Legrand inom en rimlig tid.
Bibehéllandet av uppskjutandet av koncentrationen hade fatt skadlig verkan, om inte
annat for att ledningen for Legrand fortsatte att utgoéras av en styrelse som hade
personliga intressen som stod i strid med aktiedgarnas intressen.
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Avtalet om overlatelse skulle ha tvingat Schneider att utéva sin uppsdgningsratt
senast den 5 december 2002, vilket i praktiken var den sista dagen pé den frist inom
vilken kommissionen var skyldig att fatta ett beslut enligt artikel 6.1 i férordning
nr 4064/89. Da den hade fatt kinnedom om denna tidsfrist och storleken pa det
belopp som foreskrevs i skadestdndsklausulen vid granskningen av avtalet om
overlatelse, kunde kommissionen inte ha varit ovetande om att verkan av den
ifrigasatta rittsakten, som antogs den 4 december 2002, var att genomférandet av
koncentrationen slutgiltigt skulle férbjudas.

Verkan av den ifragasatta réttsakten skulle sdledes vara jamforbar med verkan av
beslut pa statsstodsomriddet som medfér instillande av utbetalning av en
finansiering och férbud for medlemsstaten att betala ut det planerade stédet innan
forfarandet har lett till ett slutligt beslut.

Schneider har slutligen ansett att detta foretags intresse av att begira att den
ifrdgasatta réttsakten ogiltigforklaras dr oférdndrat, trots att kommissionen har
tvingat det att 6verge koncentrationen. Schneider hade avstatt fran att anvianda sig
av uppsagningsklausulen i avtalet om 6verlatelse enbart pa grund av att Schneider
redan visste att kommissionen skulle fatta ett beslut som, om inte de jure sa de facto,
forbjod koncentrationen.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 10.5 i férordning nr 4064/89 skall, om domstolen avkunnar en dom
som helt eller delvis upphéver ett beslut av kommissionen enligt denna forordning,
de tidsfrister som anges i férordningen bérja 16pa pa nytt fran den dag da domen
avkunnas.
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Enligt punkt 6 i samma artikel skall koncentrationen, om kommissionen inte har
fattat nagot beslut enligt artikel 6.1 b eller c eller artikel 8.2 eller 8.3 inom de
tidsfrister som anges i artikel 10.1 respektive 10.3, anses ha forklarats forenlig med
den gemensamma marknaden, om inte annat foljer av artikel 9.

Av vad som angetts ovan f6ljer att frdn och med den 22 oktober 2002, d4 domen om
ogiltigforklaring av det beslut om oftrenlighet som utgjorde féremal for talan i mal
T-310/01 avkunnades, bérjade de tidsfrister som ar tillimpliga pa kontrollen av
foretagskoncentrationer 16pa i férhallande till koncentrationen.

Foljaktligen forfogade kommissionen frén den 22 oktober 2002 antingen over en
tidsfrist pa en ménad eller sex veckor for att inleda foérfarandet enligt artikel 6.1 i
férordning nr 4064/89, eller 6ver en tidsfrist pa fyra manader for att anta ett beslut
med tillimpning av artikel 8.3 innan ett implicit beslut om koncentrationens
forenlighet skulle trada i kraft till forméan for de foretag som hade meddelat
koncentrationen.

Genom att den 4 oktober 2002 anta beslutet att med tillimpning av artikel 6.1 c i
forordning nr 4064/89 inleda forfarandet for undersokning av koncentrationen,
valde kommissionen att agera enligt hypotesen att det efter det att domen om
ogiltigférklaring hade avkunnats var nédviandigt att teruppta forfarandet utifran
den forsta undersékningen av meddelandet.

Ett sddant val har under omstindigheterna i det forevarande malet inte kunnat
paverka situationen for de meddelande foretagen pa annat sitt &n genom de
nédvindiga foljderna av tillimpningen av radets férordning nr 4064/89.
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Om kommissionen hade valt det andra alternativet, som anges i punkt 62 ovan, och
ansett att ogiltigforklaringen av beslutet om oférenlighet hade lett till ett
aterupptagande av forfarandet inom ramen for undersokningen, utan att ett nytt
beslut om inledande av ett forfarande var noédvéndigt i detta avseende, skulle den
ndmligen ha forfogat 6ver en reglerad tidsfrist p& fyra manader fér genomférande av
undersokningen innan den skulle fatta sitt beslut, med beaktande av eventuella
uppskjutanden.

Den sista dagen for genomforande av avtalet avseende Gverlatelse av Legrand till
konsortiet Wendel/KKR var emellertid enligt avtal den 10 december 2002, det vill
siga langt fore utgingen av den fyramanadersfrist som borjade l6pa dd domen om
ogiltigforklaring avkunnades.

Aven om det ifragasatta beslutet medférde att fyramanadersfristen bérjade l6pa den
4 december 2002 och inte den 22 oktober samma ar, har det f6ljaktligen inte pa ett
visentligt sitt kunnat dndra Schneiders situation med avseende pa de frister som
gillde i forfarandet, om man utgar frdn den 10 december 2002.

Dessutom visar den kronologiska ordningen for de faktiska omstindigheter som
foljde av ogiltigforklaringen av beslutet om oférenlighet att det ifragasatta beslutet
inte hade kunnat péverka sokandens rittslige pd nigot annat sitt.

Efter avkunnandet av domen Schneider II var Schneider namligen inte ldngre
skyldigt att genomfora det ogiltigforklarade uppdelningsbeslutet av den 30 janu-
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ari 2002, efter det att domen i malet Schneider I hade medfért en ogiltigférklaring av
beslutet om koncentrationens oforenlighet, i forhéallande till vilket uppdelnings-
beslutet utgjorde ett tillimpningsbeslut.

Efter det att kommissionen hade aterupptagit forfarandet for undersdkning av
koncentrationen, aldg det dessutom Schneider att pd grundval av de invindningar
som kommissionen tidigare hade framfort foresla institutionen overlatelser av
andelar som skulle kunna goéra koncentrationen forenlig med den gemensamma
marknaden, med avseende pd de berdrda nationella sektoriella marknaderna for
vilka den ekonomiska analysen i beslutet om oforenlighet inte hade underkénts av
forstainstansritten, nimligen de franska sektoriella marknaderna (se ovan, punkt 19).

Det ér for 6vrigt detta som sokanden gjorde genom att den 14 november, och sedan
den 27 och den 29 november 2002, foresld korrigerande atgirder avsedda att
undvika overlappning pd de berérda marknaderna som svar pa kommissionens
skrivelse av den 13 november 2002, i vilken dess invindningar angavs (se ovan,
punkterna 22, 23 och 26).

Schneider meddelade emellertid kommissionen, genom skrivelse av den 2 december
2002, sitt beslut att genomfora forsiljningen av Legrand till konsortiet Wendel/KKR,
varvid foretaget pa detta sitt avstod fran att aberopa uppsigningsklausulen i avtalet
om overlételse. Schneider bekriftade sitt beslut f6r kommissionen, genom telefax av
den 3 december 2002, och angav vid detta tillfille att genomférandet av
forsaljningen av Legrand till konsortiet Wendel/KKR inte hade medfort nagot
ytterligare initiativ fran Schneider.

Schneider beslutade saledes spontant, innan den ifragasatta rittsakten hade antagits,
att genomféra forsdljningen av Legrand till konsortiet Wendel/KKR, vilket i sig
gjorde att en fortsittning av forfarandet fér undersokning av koncentrationen inte
langre hade nagot féremal.
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Av vad som anforts foljer att, eftersom Gverlatelsen enligt sdkandens egen utsago
blivit oaterkallelig fore dagen for antagandet av det ifragasatta beslutet, har detta
beslut inte kunnat paverka 6vergivandet av koncentrationen.

Det ar utan betydelse for tvisten i det forevarande malet att Schneider enligt egen
utsago har tvingats 6verlata Legrand pa kommissionens villkor, eller att Schneider i
avsaknad av medgivande fran ordféranden fér Legrand inte har kunnat foresla de
korrigerande atgdrder som var nodvandiga for att utverka kommissionens
godkinnande av koncentrationen.

Aven om fragan huruvida kommissionens agerande i detta avseende varit forsumligt
kan utgéra ett godtagbart argument med avseende pa fragan huruvida kommissio-
nen har kunnat aktualisera gemenskapernas utomobligatoriska skadestind i
forhallande till Schneider, 4r det i sjilva verket inte tillrickligt for att beslutet att
inleda forfarandet f6r underskning skall anses utgora en rattsakt som gar nagon
emot.

Schneiders péstiende att det hade avstitt fran att anvinda sig av uppségnings-
klausulen i Overlatelseavtalet endast pd grund av att det redan visste att
kommissionen skulle anta ett beslut som i praktiken forbjod genomférandet av
koncentrationen, ar likaledes utan relevans.

Dé kommissionen antog det ifrdgasatta beslutet begrinsade den sig i sjalva verket till
att bekrifta de allvarliga tvivel som den hade avseende koncentrationens forenlighet
med den gemensamma marknaden och foljaktligen till att med tillimpning av artikel
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6.1 c i forordning nr 4064/89 inleda en undersékning som skulle géra det mojligt att
avgora denna fraga

For fullstindighetens skull papekar forstainstansriatten att beslutet av den
4 december 2002 att inleda det formella undersokningsforfarandet endast utgor
en forberedelseatgird vars enda syfte ér att inleda en undersdkning avsedd att
faststélla de faktiska omstindigheter som behovs for att kommissionen efter det att
forfarandet har slutforts genom ett slutligt beslut skall kunna uttala sig avseende
koncentrationens foérenlighet med den gemensamma marknaden.

Det ar riktigt att den ifragasatta rittsakten medfor en forlingning av uppskjutandet
av koncentrationen, med tillimpning av artiklarna 7 och 10 i férordning nr 4064/89,
samt en forlangning av Schneiders skyldighet att samarbeta med kommissionen
under undersokningsfasen.

Dessa konsekvenser, som foljer direkt av férordning nr 4064/89 och ir ett naturligt
resultat av den foregdende kontrollen av koncentrationens forenlighet vilken
féranleds av att denna meddelas till kommissionen av de berérda foretagen, gér inte
utéver de effekter som en inlaga har och péverkar séiledes inte Schneiders
rattsstillning (se, for ett liknande resonemang, den ovan angivna domen i malet IBM
mot kommissionen, punkt 17 och féljande punkter).
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Det ar inte pa grund av antagandet av den ifragasatta riattsakten, utan pa grund av
det uppskjutande som foljer av meddelandet i enlighet med bestdmmelserna i
férordning nr 4064/89 som Schneider enligt egen &sikt har frantagits mojligheten att
overta kontrollen 6ver Legrand inom den 6nskade tidsfristen och konfronterats med
att Legrand fortsatt att ledas av en styrelse vars intressen stod i strid med
aktiedgarnas intressen.

Schneider kan saledes inte med framgang hdvda att antagandet av rittsakten
utgjorde ett hinder for ett implicit beslut om koncentrationens forenlighet med den
gemensamma marknaden, vilket annars, med tillimpning av artikel 10.6 i férordning
nr 4064/89, skulle ha ansetts ha tratt i kraft den 5 december 2002 som &r den
tidpunkt da tidsfristen fér kommissionens inledande av forfarandet lopte ut.

Av vad som anforts foljer att rittsakten, antagen den 4 december 2002, inte kan
anses utgora en rattsakt som gar sokanden emot.

En sddan slutsats rubbas inte av s6kandens pastiende att den ifragasatta rittsakten
kan likstéllas med ett beslut att inleda ett forfarande f6r kontroll av statligt stod med
tillampning av artikel 88.2 EG.

Naér en pagéaende statlig atgird i ett sadant beslut, om an provisoriskt, anges utgora
ett nytt stod, trots att den berérda medlemsstaten inte samtycker till denna
beteckning, medfor detta en skyldighetfér medlemsstaterna, som inte per automatik
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foljer av EG-fordraget, att dndra sitt agerande genom att uppskjuta verkstalligheten
av atgirden (se de ovan i punkt 49 nimnda domarna i malen Spanien mot
kommissionen, punkterna 20 och 24, och Italien mot kommissionen, punkterna 56—
59).

Diremot innebér inte den ifragasatta rittsakten nagon skyldighet att agera pa ett
visst sitt som inte redan foljer av att koncentrationen meddelas till kommissionen
pé de berdrda foretagens initiativ.

Mot bakgrund av att f6ljderna av den ifrdgasatta rttsakten for Schneiders situation i
forfarandet inte gar utover vad som foreskrivs i bestimmelserna i forordning
nr 4064/89, vars giltighet Schneider inte har ifragasatt, kan Schneiders argument att
det inte dr mojligt att 6verklaga den ifragasatta réttsakten inte vinna mer stod.

Forstainstansritten papekar att Schneider i vart fall hade kunnat vicka talan vid
gemenskapsdomstolen om ogiltigférklaring av det slutliga beslutet om koncen-
trationens forenlighet med den gemensamma marknaden, om detta hade gatt
sokanden emot, efter det att forfarandet for undersokning av koncentrationens
forenlighet med den gemensamma marknaden hade avslutats, om Schneider inte
hade avstatt fran koncentrationen under det pigiende forfarandet genom att
overlata Legrand till konsortiet Wendel/KKR och darigenom fa kommissionen att
avsluta forfarandet utan att anta ett slutligt beslut.

Genom detta handlande har Schneider berévat sig sjalv méjligheten att som en
rattegangsfraga gora en invindning avseende rattsstridigheten av den i det

II - 135



91

92

93

BESLUT AV DEN 31.1.2006 — MAL T-48/03

férevarande malet ifragasatta rittsakten till stéd for en talan som hade kunnat
vickas avseende ett sadant slutligt beslut om inget avstaende hade gjorts.

Talan kan siledes inte provas till den del den avser beslutet av den 4 december 2002,
om inledande av forfarandet for undersokning av koncentrationen.

Fragan huruvida talan kan upptas till sakprévning till den del den avser beslutet av
den 13 december 2002 om avslutande av drendet avseende kontroll av fore-
tagskoncentrationen

— Parternas argument

Enligt kommissionen hade Schneider &nnu inte visat att beslutet om avslutande av
forfarandet f6r undersékning av koncentrationen, som antogs den 13 december 2002,
pa ett tydligt sitt hade fordndrat detta foretags rattsliga stallning.

Schneiders 6verlatelse av Legrand hade inte bara fatt som resultat att kommissionen
inte behdvde avgéra om koncentrationen var forenlig med den gemensamma
marknaden, utan ocksa att det blev omdgjligt att fatta ett sadant beslut, eller att
fortsatta med en undersdkning som inte lingre hade nagot féremal. Det verkliga
beslutet hade varit Schneiders beslut att avstd fran koncentrationen genom
overlédtelsen av Legrand. Kommissionen begrinsade sig till att notera detta och
informera Schneider om att detta drende hade avslutats. En skrivelse som endast ér
av det informerande slaget har ingen rittslig verkan och kan inte bli féremal f6r en
talan om ogiltigforklaring (forstainstansrattens beslut av den 30 september 1999 i
mél T-182/98, UPS Europe mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2857, punkt 44).
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Schneider, som har understrukit att det inte har dragit tillbaka sitt meddelande
rorande koncentrationen, har tviartom ansett att beslutet att avsluta forfarandet kan
utgora foremal for en talan om ogiltigforklaring, eftersom kommissionen, som kan
faststilla en Overtradelse och aligga en pafoljd, maste anta en rittsakt som far
rattsverkningar nar den avslutar forfarandet som den har inlett efter ett klagomal.
Skrivelser om avskrivning som avslutar ett drende kan géras till foremal for en talan,
eftersom de har samma innehall som ett beslut och far samma verkningar genom att
det forfarande som inletts avslutas (forstainstansrattens beslut av den 20 mars 2001 i
mal T-59/00, Compagnia Portuale Pietro Chiesa mot kommissionen, REG 2001,
s. [1-1019, punkt 42).

Dessutom skulle Schneider berovas allt domstolsskydd, om det inte kunde
ifragasatta rittsenligheten av beslutet om avslutande och, inom ramen for detta,
gora en invindning om rattsstridighet avseende beslutet att inleda forfarandet for
undersokning,

— Forstainstansrittens bedomning

Efter det Schneider hade &verlatit Legrand till Wendel/KKR kunde den meddelade
koncentrationen inte anses annat dn 6vergiven, och det forfarande f6r undersékning
av denna koncentration som aterupptogs av kommissionen efter ogiltigforklaring-
arna i domarna av den 22 oktober 2002 hade inte lingre nagot foremal, sdsom
kommissionen papekar i sin skrivelse av den 13 december 2002, som avslutade
forfarandet.
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Genom denna skrivelse begransade sig kommissionen till att notera att féremalet f6r
dess undersokning hade férsvunnit och att informera sékanden om att forfarandet
hade avslutats i formellt avseende.

Den omstiandigheten att Schneider inte formellt har dragit tillbaka sitt inledande
meddelande av koncentrationen paverkar inte denna slutsats, eftersom Schneiders
avstdende fran koncentrationen var tillrickligt for att forfarandet skulle frantas sitt
foremal.

Det ar utan verkan som Schneider har dberopat det ovan nimnda beslutet i mélet
Compagnia Portuale Pietro Chiesa mot kommissionen, vilket avsag avskrivningen av
ett klagomal genom vilket oOvertridelser av gemenskapens konkurrensregler
papekades.

I det aberopade beslutet och den rittspraxis som déri anges i punkterna 41 och 42
anges att avskrivningen av ett klagomal till kommissionen fran enskilda, i vilket det
begirs att kommissionen skall faststélla en overtriadelse av konkurrensreglerna och
vidta sanktionsatgdrder mot denna, slutgiltigt slar fast institutionens instillning efter
forfarandet f6r provning av klagomalet. Daremot innehéller inte den ifragasatta
avslutande rattsakten nagon beddmning av kommissionen och begrinsas till att dra
de oundvikliga konsekvenserna av de faktiska omstédndigheter som gjorde
forfarandet for undersékning av koncentrationen utan féremal.
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Foljaktligen utgor beslutet av den 13 december 2002 om avslutande av forfarandet
f6r undersokning av koncentrationen inte en rittsakt som gar sdkanden emot.

Av vad som anférts ovan foljer att ansokan inte kan upptas till sakprévning, inte
heller till den del den avser beslutet av den 13 december 2002, om avslutande av
forfarandet for undersékning av koncentrationen.

Betriffande det domstolsskydd som Schneider begir i forhillande till de rittsstridiga
handlingar som det pastar att kommissionen har gjort sig skyldig till under det
aterupptagna forfarandet fér undersokning av koncentrationen efter domarna
Schneider I och Schneider II, skall det for fullstindighetens skull papekas att som
framgar av sammanfattningen av bakgrunden till tvisten har sokanden redan vickt
en talan med yrkande om ersittning for den skada som detta foretag péstar sig ha
asamkats pa grund av dessa rittsstridigheter.

Av vad anforts foljer att talan skall avvisas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat mélet
skall denne forpliktas att ersdtta réttegdngskostnaderna, i enlighet med vad
kommissionen har yrkat.
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Mot denna bakgrund beslutar forstainstansritten (fjarde avdelningen) foljande:

1) Talan avvisas.

2) Soékanden skall bira sin rittegangskostnad och ersiatta kommissionens
rattegangskostnad.

Luxemburg den 31 januari 2006

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordforande
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