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SYYTTAJALAITOS,
jota edustaa procuratore ‘generale, della Repubblica presso il tribunale di
Genova (Genovan alioikeudessa toimiva yleinen syyttdja) [- -]

ASIAN TAUSTA

XX, jokaon‘syntynyt [=—], kotipaikka [ —], nosti tribunale civile di Genovassa
(Genovan alioikeus) kanteen, jotta hdnen todettaisiin olevan [- —] kuolleen aa:n
avioliiton_ulkopuolellasSyntynyt poika, hénelle annettaisiin oikeus kayttda isansa
sukunimed, teimivaltainen vaestotietojarjestelmén rekisterinpitdja velvoitettaisiin
[Kirjaamaan annettava tuomio] sen saatua lainvoiman — — ja [asiassa méaéarattaisiin
suorittamaan] tutkimus, jossa [vahvistetaan] xx:n ja tdman vanhemman valisen
oikeudellisen siteen syntyminen avioliiton ulkopuolella, sen jalkeen kun otaksutun
isdn hauta'on avattu.

Tribunale civile di Genovan tutkintatuomari mééarasi 5.3.2022 antamallaan asian
selvittdamistoimia  koskevalla mé&&rdykselld suoritettavaksi hematologisen
tutkimuksen sen selvittdmiseksi, vastaavatko kantajan geneettiset ominaisuudet
asian vastaajien, aa:n tunnustettujen lasten, geneettisia ominaisuuksia.

Vastaajat, aa:n avioliitossa syntyneet lapset, vastustivat sitd, ettd asiassa
maéarattaisiin suorittamaan hematologinen tutkimus heista itsestdén, ja vaativat,
ettd tutkimus suoritetaan aa:n ruumiille vainajan jdénteiden sijaintipaikassa.
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Tribunale civile di Genovan tutkintatuomari méaarasi 1[4].4.2022 antamallaan
asian selvittdmistoimia koskevalla ma&rdaykselld hematologisen tutkimuksen
suorittamisesta ja nimesi asiantuntijan tekemaén geneettisen vertailun kantaja xx:n
ja otaksutun isén, aa:n, ruumiin Vvalill4d tdm&n haudan avaamisen jalkeen ja
keskeytti tutkimuksen suorittamiseen liittyvat toimet siihen saakka, kunnes
Ranskan oikeusviranomaisille  mahdollisesti  [osoitettavat] kansainvéliset
oikeusapupyynnot haudan avaamiseksi Ranskan lainsaadannén mukaisesti [on

taytetty].

Tribunale civile di Genova toimitti 18.11.2022 tribunal judiciaire de Chambérylle
(Chambéryn alioikeus) aa:n, joka on syntynyt [ —] [- -] ja kuollut [=] [- -] ja
haudattu ~ Ranskassa, haudan  avaamista  koskevan  Kansatnwalisen
oikeusapupyynnon.

Pyynto esitettiin jasenvaltioiden tuomioistuinten valisesta yhteistyosta siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden/ vastaanottamisessa
25.11.2020 annetun Euroopan parlamentin ,ja“neuveston “asetiksen (EU)
2020/1783 perusteella.

[--]

PAATOKSEN PERUSTELUT

Alustavat toteamukset ennakkoratkaisupyynnon esittamisen
[mahdollisuudesta]

SEUT 267 artiklassa maaratdan seuraavaa: “Euroopan unionin tuomioistuimella
on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:

[--1”

”— — Kkansalliset tuomioistuimet voivat pyytd4d unionin tuomioistuimelta
ennakkeratkaisua aineastaan silloin, kun niissa on vireilld oikeusriita ja kun niissé
vireilla olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa
kayttden — —

Siitd huolimatta, ettei jasenvaltioiden tuomioistuinten valinen yhteisty0
todisteiden’vastaanottamisessa véaistamaétta johdakaan ratkaisuun lainkdyttovaltaa
kayttden, todistajan kuuleminen tuomioistuimessa — — on kuitenkin toimi, joka
toteutetaan tuomioistuinmenettelyssd, jonka on tarkoitus johtaa ratkaisun
antamiseen lainkayttovaltaa kéyttden. Todistajan kuulemisesta aiheutuneiden
kulujen jakaminen on osa titd menettelyd. Taten ennakkoratkaisukysymys on
suorassa yhteydessd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
lainkaytollisen tehtdvan tayttdmiseen” (tuomio 17.2.2011, Werynski, C-283/09,
EU:C:2011:85, 44 ja 45 kohta).
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Vaikka ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin voi tassa tapauksessa kieltaytya
kansainvalistd oikeusapua siviiliasiassa koskevan pyynnon tayttdmisestd vain
rajoitetuissa tapauksissa (asetuksen [2020/1783] 12 ja 16 artikla), se ei ole
pyynnon  esittdneen  viranomaisen  jo  tekemdn  pdaatoksen  pelkka
tdytdntdonpanoviranomainen, vaan sen on annettava ratkaisu lainkayttévaltaa
kayttden sen selvittdmiseksi, tayttyvatkd edelld mainitussa asetuksessa asetetut
edellytykset.

Ennakkoratkaisua pyytavéltd tuomioistuimelta pyydettyd tarkistamista ei voida
pitdd pelkastadn muodollisena tarkistamisena, kun otetaan huomioon asetuksen
[2020/1783] 12 artiklan sanamuoto, jonka mukaan pyynnOn vastaanottaneen
tuomioistuimen on “taytettava pyynto kansallista lainsdadantéaan noudattaen .

Liséksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytévassa tuomioistuimessa ei
ole suoraan vireill4 oikeusriitaa, Italiassa on useiden @stanosaisten valilla vireilla
oikeusriita pyynnon esittdneessd italialaisessa tuomioiStuimessa ja ettd laajentaen
pyynnon vastaanottaneen ranskalaisen tuomioistuimen kasiteltavéksi“on saatettu
tdman oikeusriidan osa-alue, vaikkakin vain osittain.

N&in ollen ranskalaista tuomioistuinta ony, pidettdvda “SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena.

81 Pyynnon tayttadmiseen sovellettava oitkeussaanto

Tribunale civile di Genovan pyynto on esitetty.asetuksen [2020/1783] nojalla.
[--]

[--]
[--]
-
[--]
[--]
[--]
[--]
[--]
[--]
[--]
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Asetusta [2020/1783] [~ —] sovelletaan jésenvaltion tuomioistuimen esittamiin
toisessa jasenvaltiossa, Tanskaa lukuun ottamatta, [sijaitsevien] todisteiden
vastanottamista koskeviin pyyntoihin.

[--]
[--]
[--]
[--]
[--]
Naiden seikkojen perusteella [- —] asetus [2020/1783] onssovellettavissa.

82 Tribunale civile di Genovan esittama pyynto

a)  Pyynndn tutkittavaksi ottaminen

Asetuksen [2020/1783] 5 artiklassa vahyistetaan [pyyntojen muoto ja sisaltd].
[--]

[~ -] pyynt0 on siten otettavartutkittavaksi.

b) Pyynndn tayttamatta jattamistaskeskevatitapaukset

Asetuksessa, luetellaan), tyhjentavasti _tapaukset, joissa pyynnon vastaanottanut
tuomioistuin  voi._jattaa \pyynndn, tayttamattd. Koska asetuksella [2020/1783]
pyritddn mahdollisuuksiendmukaan helpottamaan todisteiden vastaanottamista
ulkomailla, tapaukset, joissa pyynnon vastaanottaneet tuomioistuimet voivat jattaa
pyynnot tayttamattd, on tarkasti rajattu.

[#=] Asetuksen [2020/1783] 16 artiklassa [vahvistetaan]

’pyyntojen tayttamatta jattamistad” koskevat tapaukset

[--]
[--]
[--]
[--]
[--]
[--]
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[--]
[--]

Né&in ollen tribunale civile di Genovan pyynt64 ei voida vastustaa asetuksen
[2020/1783] 16 artiklan perusteella.

c) Kyseessd olevan kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden merkitykselliset
oikeussaannot

1) Ensimmainen kyseessa oleva Euroopan unionin oikeussaanté

Asetuksen [2020/1783] 12 artiklan 3 kohdassa saddetéén seuraavaa:

“Pyynnon esittdnyt tuomioistuin voi liitteessd | olevaanA-lomaketta’ kayttéaen
pyytaa, etté pyynto taytetdan noudattaen sen kansallisen lainsaadannén mukaista
erityista menettelyd. Pyynndn vastaanottanut duomiQistuinm.tayttda  pyynnon
erityisen menettelyn mukaisesti, jollei se ale Fistiriidassa sen, kansallisen
lainsdddannén kanssa tai jollei se voi_tehda sitaymerkittavien kaytannon
vaikeuksien vuoksi. Jos pyynnon vastaanottanut tuomioistuin er jostain kyseisesta
syystd johtuen noudata pyynt0a erityisen menettelyn kayttdmisestd, sen on
ilmoitettava asiasta pyynnon esittaneelle“tuomioistuimelle”liitteessa | olevaa H-
lomaketta kayttaen. ”

Jotta pyynt6 voitaisiin tayttda erityisemymenettelyn mukaisesti, pyynnon esittaneen
tuomioistuimen on taytettdva A-lomakkeen 12 kohta. Téssa tapauksessa tribunale
civile de Genova ei ole tayttanyt A-lomakkeen 12 kohtaa eiké asiassa nain ollen
ole tarpeen pohtia erityisen _pyynnon yhteensopivuutta kansallisen lainsaadannon
kanssa tai vedota kaytannon vaikeuksiin.

Sen sijaan tdmén 12artiklan[, jonka otsikkona on] ”Pyynndn tayttamistd koskevat
yleiset s@annokset”, [2kohdassa] saddetddn, ettd “pyynndn vastaanottaneen
tuomioistuimenion taytettava pyynto kansallista lainsdaddantéaan noudattaen”.

Kyseinenvartikla on 1ahes samansisaltéinen kuin kumotun, 28.5.2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1206/2001 10 artikla, jossa sdddettiin seuraavaa:
”2.Pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen on taytettavd pyynt0 oman
jasenvaltionsa lainséadantoa noudattaen. ”

Todisteiden vastaanottamista koskevan asetuksen soveltamista varten annetussa
késikirjassa, joka koskee 28.5.2001 annettua asetusta (EY) N:o0 1206/2001,
todetaan tdman artiklan osalta, ettd pyynnon vastaanottanut tuomioistuin voi jattaa
pyynnon tayttdmattd, jos pyynnon esittdneen tuomioistuimen jasenvaltion saatdma
muoto ei ole yhteensopiva sen kansallisen lainsdaddéannén kanssa. Muodon
voidaan katsoa olevan ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen
jasenvaltion lainsdddéannon kanssa, jos se on sen perusperiaatteiden
vastainen.
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Tuomioistuin pohtii ensin kysymysté tamén artiklan tulkinnasta. Vaikka asetuksen
16 artiklassa luetellaan tyhjentavésti tapaukset, joissa jasenvaltio voi jattaa toisen
jasenvaltion pyynnon tayttamétta, 12 artiklassa ndytetddn sdédettdvén uusista
tapauksista, joissa téllainen pyynt6 voidaan jattaa tayttamatta.

Unionin tuomioistuinta pyydetédén tulkitsemaan tata artiklaa sen ulottuvuuden
selventamiseksi kansalliselle tuomioistuimelle: onko taméan artiklan perusteella
kansallisen tuomioistuimen mahdollista olla soveltamatta asetusta ja jattaa
tayttamattd pyynto silla perusteella, ettd pyynnén muoto olisi ristiriidassa
pyynnon vastaanottaneen valtion kansallisen lainsaddannon
perusperiaatteiden kanssa?

Jos tédhan kysymykseen vastataan myontavasti, tassa asiassantulee “esiin’ myos
kysymys siitd, onko pyynnén muoto ristiriidassa,. Ranskan kansallisen
lainsdddédnndn  perusperiaatteiden ja Euroopan dnionin, perusoikeuskirjan
(jaljempéna perusoikeuskirja) tiettyjen artiklojen kanssa.

2) Kyseessa oleva kansallinen oikeussaanto

Ranskan 21.5.2023 voimassa olevan siviililainy(Code civil)16-11 §:ssd saddetaan
seuraavaa:

”Henkiloé voidaan pyrkia tunnistamaan taman,DNA=sormenjalkien perusteella
ainoastaan

1°  oikeudenkayntimenettelyssa __maarattyjen tutkintatoimien tai  asian
selvittdmistoimien yhteydessa

[--]

Siviilioikeudellisissa“asioissa henkild voidaan pyrkia tunnistamaan ainoastaan
sellaisens, astan selvittdmistoimen toteuttamiseksi, jonka tuomioistuin on
maarannyt lapsen ja vanhemman valisen oikeudellisen siteen vahvistamiseksi tai
kumoamiseksi talkka elatusavun vahvistamiseksi tai kumoamiseksi nostetun
Kanteen yhteydessd. Asianomaisen henkilon suostumus on saatava etukateen, ja
sen,on oltava“nimenomainen. Jollei asianomainen henkild ole nimenomaisesti
antanut suostumustaan elinaikanaan, tunnistaminen DNA-sormenjalkien
perusteella ei ole mahdollista hdnen kuolemansa jalkeen.”

Ranskan oikeudessa haudan avaaminen lapsen ja vanhemman valisen
oikeudellisen siteen vahvistamiseksi on siten mahdollista vain, jos asianomainen
henkil6 on nimenomaisesti antanut siihen suostumuksensa elinaikanaan.

3) Asian kannalta merkityksellinen kansallinen ja kansainvalinen
oikeuskaytantd

Conseil constitutionnelin  (Ranskan perustuslakituomioistuin) kasiteltavaksi
saatettiin 6.7.2011 Cour de cassationin (Ranskan ylin yleinen tuomioistuin)
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kysymys kuoleman jalkeen suoritettujen oikeusgeneettisten tutkimusten
jarjestelmasta (20.9.2011 annettu paatés nro 2011-173 QPC, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/ 2011/2011173QPC.htm). Erityisesti sitd pyydettiin
lausumaan siitd, onko siviililain 16-11 8&:n toinen momentti Ranskan
perustuslaissa taatun oikeutta yksityis- ja perhe-eldman kunnioittamiseen
koskevan periaatteen mukainen.

Conseil constitutionnel katsoi, ettd olettama, jonka mukaan vainajat eivat ole
antaneet suostumustaan oikeusgeneettiseen tutkimukseen, on este, jonka
lainsdatdja on tietoisesti saatanyt varmistaakseen vainajien Kkunnioittamisen
estdmalla haudan luvattomat avaamiset:

vSaatamalla  olettamasta, jonka mukaan vainajat eivat ole), antaneet
suostumustaan  DNA-sormenjalkien avulla  tapahtuvaan “tunnistamiseen,
lainsdataja on halunnut estdd haudan avaamisetd varmistaakseen vainajien
kunnioittamisen. Conseil constitutionnel ei voi korvata omalla arvieinnillaan
lainsaatajan arviointia ihmisruumiin kunnioittamisen, huomioon ottamisesta tassa
asiassa. Vditteet, joiden mukaan yksityiselamaa ja oikeutta tavanomaiseen perhe-
elamaan ei ole kunnioitettu, on hylattava. ”

Tama kanta on  ristiriidassa ¢ wEuroopan, —thmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnon kanssa, sill4 se totesi 13.7.2006 antamassaan tuomiossa Jaggi v.
Sveitsi (kanne nro 58757/00), ettd haudan, avaamista edellyttavan DNA-naytteen
ottamisella ei asian olosuhteissa loukattu vainajan yksityiselaman suojaa eiké
vainajan ruumiin koskemattomuutta, mutta 70-vuotiaan henkilon, jonka esittdméa
pyyntd haudan avaamisesta oikeusgeneettisen tutkimuksen suorittamiseksi oli
hyléatty, oikeutta saada selville syntyperansé ja oikeutta tietdd, oliko vainaja todella
h&nen vanhempansa, oltloukattu suhteettomalla tavalla.

Euroopan thmisoikeustuomioistuin on vahvistanut kantansa useita kertoja, muun
muassa _16,6.2011 antamassaan tuomiossa Pascaud v. Ranska (kanne
nro 19535/08) seuraavasti:

’’69. — =, Euroopanwihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd oikeus identiteettiin,
johon kuulutnoikeus saada selville syntyperdnsa ja saada se vahvistetuksi, on
olennainen osa yksityiselaman kasitetta. Tallaisessa tapauksessa kyseessa olevia
eri etuja on punnittava entistékin tarkemmin.

60. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen on selvitettdvd, onko tassa
tapauksessa saavutettu oikeudenmukainen tasapaino punnittaessa kesken&dan
kilpailevia etuja eli yhtaalta valittajan oikeutta saada selville syntyperansa ja
toisaalta kolmansien osapuolten oikeutta olla joutumatta DNA-testeihin ja
oikeusvarmuuden turvaamista koskevaa yleista etua. — —

64. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd otaksutun isdn etujen
suojaaminen ei yksindan ole riittava peruste sille, etté valittajalta evatdan hanen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaiset oikeutensa.
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65. Kumoamalla kuoleman jalkeen suoritetun oikeusgeneettisen tutkimuksen ja
kieltaytymalla vahvistamasta valittajan vaatimuksen mukaista biologista isyytta
cour d’appel (ylioikeus) on antanut suuremman painoarvon otaksutun isan
oikeuksille ja eduille kuin valittajan oikeudelle — joka ei missdan tapauksessa
lakkaa 14n myotd, pdainvastoin — saada selville syntyperansa ja saada se
vahvistetuksi (em. tuomio Jaggi, 40 kohta).”

Naistd eri ratkaisuista kdy ilmi Conseil constitutionnelin ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vélinen nékemysero, silla Conseil constitutionnel
pitdd siviililain 16-11 8:n toista momenttia, jonka mukaan_ mahdollisuus
tunnistuksen suorittamiseen kuoleman jdlkeen DNA-sormenjalkié, kayttaen
edellyttda vainajan elinaikanaan antamaa nimenomaista suestumusta, Ranskan
perustuslain mukaisena, kun taas Euroopan ihmisoikeustuomiaistuin ‘katsoo, etté
tdman saannoksen soveltaminen ja tallaiselle tunnistamiselle luvan ‘antamatta
jattdminen voi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksend artiklan vastaista.

Myds Cour de cassation on kasitellyt tata kysymysta edella mainittujen ratkaisujen
jalkeen:

“Valituksenalaisen tuomion mukaan [- —]:n"aitl [ —] tunausti [- —]:n, joka on
syntynyt [- —], ennen tdman syntymaayja [ —] tunnustizhanet [- —], ja heidan
sittemmin avioiduttuaan [ —] sai aviolapsem,aseman. Saatuaan heilta tietoonsa,
ettd hanen isédnsa on todellisuudessa [~ -}, kuollut [- —], h&n nosti [- -]
alioikeudessa kanteen, jottas se “antaist® fuvan kyseisen henkilon haudan
avaamiselle oikeusgeneettisen tutkimuksen suerittamiseksi.

Cour d’appel (ylioikeus),ratkaisi asian aineellisesti, vaikka sen olisi pitényt ottaa
viran puolesta huomigonprosessinedellytyksen puuttuminen, koska [- —]:n
oikeudenemistajia. ei ollut haastettu, mink& vuoksi se rikkoi seuraavia
sdannoksia’ £ (Cour-de cassation, ensimmainen siviilijaosto, 13.11.2014, nro 13-
21-0 18).

Osassa oikeuskirjallisuutta on arvioitu, ettd talla tuomiolla on otettu k&yttoon
Edroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan néhden rinnakkainen
olkeussuojakeino (praeter legem) sen kiertdmiseksi, etta siviililain 16-11 § on sité
kaytdnnossé sovellettaessa ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.
Cour de cassation ei kuitenkaan ota kantaa padasiaan, koska esitetty kysymys on
prosessuaalinen (kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen, silla
asiassa ei ole haastettu perillisid). Erdén kirjoittajan mukaan oikeudenomistajien
haastamista koskeva velvollisuus on puhtaasti prosessuaalinen velvollisuus, jolla
pyritddn turvaamaan kontradiktorisen menettelyn toteutuminen, eikd kyse ole
vainajan suostumuksen korvaamisesta perheenjésenten antamalla suostumuksella.

[--]

Ratkaisua el myoskaan voida ulottaa koskemaan ennakkoratkaisua pyytdvén
tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatettua tapausta. Cour de cassation pyrkii
tdsmentamaddn tuomiossaan, ettd kyseisessd tapauksessa on kyse oikeudellista



63

64

65

66

67

68

69

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-196/24

asemaa koskevasta kanteesta (syntyperan selvittdmisté koskeva kanne, jolla ei ole
vaikutusta kantajan henkild- ja perheoikeudelliseen asemaan ja jolla ei ole
oikeudellisia seurauksia):

"Kanne geneettisen syntyperan selvittamiseksi oikeusgeneettisell& tutkimuksella,
joka edellyttéd haudan avaamista, voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos vainajan
oikeudenomistajat on haastettu. Henkil0- ja perheoikeudellista asemaa koskevissa
asioissa tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen on otettava huomioon
viran puolesta.”

Ennakkoratkaisua pyytéavalle tuomioistuimelle esitetyssd pyynnossanei ole kyse
oikeudellista asemaa koskevasta kanteesta vaan todisteen vastaanottamisesta
kantajan ja td&mé&n vanhemman vélisen oikeudellisen siteen vahvistamista
koskevan kanteen yhteydessa.

xx:n [puolesta] esitetyistd vaatimuksista ilmenee, ettad ’siviiltlain 270°8:n mukaan
xx:11a on oikeus saada tietda totuus ja saada selville syntyperansa, ja han myos
vastaa kaikista aa:n isyyden vahvistamisesta seuraavista kuluista ja velvoitteista”.

Né&in ollen Cour de cassationin tarkastelu,“joka koskee“ainoastaan perillisten
haastamista oikeudenkayntiin siviililain  16-11 "8y, kiertdmiseksi, ei ole
sovellettavissa, eikd se missaan tapauksessa ‘Qle tyydyttdva ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinten kannalta, koska asiaan Nittyy edelleen oikeudellista
epavarmuutta.

Tarkastelun lopuksi on viela tuotava.esilleyetté tribunale civile di Genovan pyynto
on ristiriidassa siviililain 16-11'8:n Kanssa ja ettd tama sdannos itsesséan voi sité
sovellettaessa olla ristirfidassa Eurgopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
kanssa.

Asia edellyttaa vielé perusteellisempaa tarkastelua.

Euroopan unioni,suojelee myos perusoikeuksia perusoikeuskirjan perusteella [ —

1.

Sen, vuoksi on'selvitettdvd, onko siviililain 16-11 § ristiriidassa perusoikeuskirjan
kanssa, jolloin™ tuomioistuimen olisi Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaisesti jatettdva siviililain 16-11 § kokonaan
soveltamatta.

4) Muut asian kannalta merkitykselliset unionin oikeussaannot

SEU 6 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn 7
paivana joulukuuta 2000 hyvaksytyssa ja Strasbourgissa 12 paivana joulukuuta
2007 mukautetussa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jolla on sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla.
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Perusoikeuskirjan maaraykset eivat millaan tavoin laajenna perussopimuksissa
madriteltya unionin toimivaltaa.

Perusoikeuskirjassa esitettyja oikeuksia, vapauksia ja periaatteita on tulkittava
perusoikeuskirjan tulkintaa ja soveltamista koskevien perusoikeuskirjan
VIl osaston yleisten maardysten mukaisesti ja ottaen asianmukaisesti huomioon
perusoikeuskirjassa tarkoitetut selitykset, joissa esitetdan naiden maaraysten
lahteet.

2. Unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn
eurooppalaiseen yleissopimukseen. Liittyminen el vaikuta perussepimuksissa
maadriteltyyn unionin toimivaltaan.

3. Ihmisoikeuksien  ja  perusvapauksien  suojaamiseksi “‘tehdyssa
eurooppalaisessa yleissopimuksessa taatut ja jasenvaltioiden, yhteisesta
valtiosaantoperinteesta johtuvat perusoikeudet ovatyleisind periaatteina osa
unionin oikeutta.”

Tassd asiassa voidaan soveltaa kahta peruseikeuskirjan-artiklaa: 1 artiklaa, jossa
taataan ihmisarvon kunnioittaminen ja siten, vainajien “kunnioittaminen, seka
7 artiklaa, jonka mukaan jokaisella on@ikeus sithen, etté;hanen yksityiselamaansa
kunnioitetaan, ja joka on vastine Euroopan‘ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalle.

Perusoikeuskirjan 51 ja 52 artiklassaimaarataén seuraavaa:

”Taman perusoikeuskirjantmaaraykset koskevat unionin toimielimia, elimia ja
laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti seka jasenvaltioita ainoastaan
silloin, kun_viimeksitmainitut soveltavat unionin oikeutta. TAman vuoksi ne
kunnioittavat” tdman perusotkeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen
sisaltamia” pertaatteita jaedistavat niiden soveltamista kukin toimivaltansa
mukaisesti ——

Téassa perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttamista
voidaan, rajoittaa aineastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien
keskeista sisaltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia
voldaan saataa ainoastaan, jos ne ovat valttamattomia ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tali
tarvetta'suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

2. Tassa perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia, joista on maarayksia
perussopimuksissa, sovelletaan niissd maariteltyjen edellytysten ja rajoitusten
mukaisesti.

3. Silta osin kuin tdman perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Taméa
maarays ei esta unionia myontamasta tata laajempaa suojaa.”

11



73

74

75
76

77

78

79

80

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-196/24

”Jotta tdma johdonmukaisuus ihmisoikeussopimuksen mukaisen oikeuden kanssa
varmistetaan, perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa méarataan kaksivaiheisesta
mekanismista. Unionin tuomioistuimen on ensin todettava vastaaviksi
kutsutut oikeudet eli oikeudet, jotka taataan seka perusoikeuskirjassa etta
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Sen jalkeen, kun vastaavuus Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen valilla on todettu, unionin tuomioistuimen on
annettava perusoikeuskirjassa taatulle oikeudelle sama merkitys ja sama
ulottuvuus kuin silla on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, ellei sille
myonnetd ’laajempaa suojaa’. Sen tulkinnan on toisin Saneen oltava
yhdenmukainen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan ‘kanssa, ellei
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia ylitetd, mikéyon harvinaista”
(Lexis nexis, nide 160, EU:n perusoikeuskirja).

Naiden ma&&rdysten mukaan kansallisen tuomi@istuimen on\ otettava
perusoikeuskirja huomioon vain silloin, kun kyseinen kansallinen, toimi kuuluu
unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan.

[--]

Tassa tapauksessa on suoraan kyse“unionin aineellisesta oikeudesta, koska
kyseessa oleva paatds on tehty asetuksen'2020/1783 nojalla.

Kyseessd olevan tilanteen/ ja unionin, oikeusjarjestyksen valilld on siis selva
yhteys, minka vuoksi tuomiaistuimen on‘sevellettava perusoikeuskirjaa, erityisesti
sen 1 ja 7 artiklaa.

Perusoikeuskirjan 1 artiklassa méarataan, ettd “ihmisarvo on loukkaamaton. Sitd
on kunnioitettava jaysuojeltava. ” Kyse on perustavanlaatuisesta periaatteesta, jota
sovelletaan kuoleman‘jalkeen ja joka néin ollen voisi sille annettavasta tulkinnasta
ja ulottuvuudesta riippuen “olla esteend vainajan haudan avaamiselle té&ssa
tilanteessa.

Perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattu oikeus yksityiselaman kunnioittamiseen sitd
vastoin puoltaaitallaista haudan avaamista. Koska perusoikeuskirjan 7 artikla on
vastine, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalle, sitd on tulkittava Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon valossa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  johtaa oikeudesta yksityiseldaman kunnioittamiseen
jokaisen oikeuden saada selville syntyperdnsd, ja tdtd varten otaksutun
vanhemman hauta voidaan tarvittaessa avata.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on vield ratkaistava, onko sen
sovellettava siviililain  16-11 8:48 ja jatettdva tdyttdméattda kansainvalinen
oikeusapupyyntd, jonka toinen j&senvaltio on esittdnyt todisteiden
vastaanottamisesta annetun asetuksen perusteella, vai onko sen jatettava kyseinen
séannos soveltamatta.
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Taman tuomioistuimen on siviililain 16-11 §:n soveltamiseksi tai soveltamatta
jattdmiseksi selvitettdvd, onko tamé& sadnnds perusoikeuskirjan 7 artiklan
vastainen vai vastaako sitd vastoin siviililain 16-11 8:ss&@ saadetty rajoitus
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia, erityisesti ihmisarvon
kunnioittamista, sellaisena kuin se taataan perusoikeuskirjan 1 artiklassa.

Jotta kansallinen tuomioistuin voi ratkaista kasiteltdvéakseen saatetun asian,
unionin tuomioistuimen on selvennettavd, onko perusoikeuskirjan 7 artiklassa
taatulla oikeudella saada selville syntyperénsé ja saada se vahvistetuksi etusija tai
voiko se saada etusijan suhteessa vainajien oikeuteen, joka koskee Sitapettei heistéa
tehdd DNA-testeja ilman heidan elinaikanaan antamaansa suostumusta, ja,joka
voidaan taata perusoikeuskirjan 1 artiklassa  vahvistetulla “ithmisarven
kunnioittamista koskevalla periaatteella.

Tdhan kysymykseen vastaaminen edellyttdd perusoikeuskirjan 1 ja\7 artiklan
tulkintaa, ja sen osalta toimivalta ei kuulu “ennakkoratkaisua™ pyytavélle
tuomioistuimelle vaan Euroopan unionin tuomiaistuimelle.

SEUT 267 artiklassa maarataan seuraavaa:

”Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:

a) [--1

b)  unionin toimielimen,* elimen_ talylaitoksen saadoksen patevyydesta ja
tulkinnasta.

[--]

Jos tallainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdwana olevassa“asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen lainséadannon
mukaan ‘saa ‘hakea muutosta, tdman tuomioistuimen on saatettava kysymys
Eureopan unionintuomioistuimen kasiteltavaksi.

=517
[--]

[~ —] asetuksessa [2020/1783] [ —] ei sédadetd mahdollisuudesta hakea muutosta
silloin, kun pyynnon vastaanottaneen valtion tuomioistuin jattaa tayttamatta
pyynnon esittdneen valtion pyynnon todisteiden vastaanottamisesta. [ —]

Koska ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ratkaisuun ei saa hakea
muutosta, sen on ennen asian ratkaisemista esitettava unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys. Unionin tuomioistuimen [tulkinnalla] on téssa
tapauksessa erityisen suuri merkitys, koska kysymys on uusi eikd unionin
tuomioistuimen ole vield koskaan tarvinnut ottaa kantaa [~ —] asetuksen
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2020/1783 tulkintaan ja sen kaytanndn soveltamisen yhteensopivuuteen
perusoikeuskirjan kanssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asian késittelyd lykatdan, kunnes unionin
tuomioistuin on antanut [ratkaisunsa].

83 Unionin tuomioistuimelle esitettavat ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin esittdd kaksi kysymystd unionin
tuomioistuimelle:

[ =] [ensimmaisen kysymyksen sanamuoto]

[~ —] Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd tapaukset, joissa asetus
2020/1783 voidaan jattaa soveltamatta, luetellaan tyhjentavasti 16 artiklassa ja etté
12 artiklaa ei voi kayttéda epasuorana keinona kieltdytya asetuksen soveltamisesta.

Téassa tapauksessa ei kuitenkaan ole asetettu ‘mitadanyesteitd, pyynnoille, joiden
muoto ei vastaa Euroopan unionin oikeudengvaatimuksia.

2) [~ -] [toisen kysymyksen sanamuotg]

Ennakkoratkaisua pyytava tuomieistuin ‘pyytadsndin allen unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan perusoikeuskirjan I-artiklaa, (otkeus» ihmisarvoon) ja 7 artiklaa
(oikeus yksityiselamén kunnioittamiseen) ‘Ja madrittdméan niiden keskinaisen
yhteyden sen selvittdmiseksi, merkitseeko" tallainen asetuksen soveltaminen
perusoikeuskirjan rikkemista.

Unionin _tuemioistuimen vastauksesta riippuu se, onko siviililain 16-11 8
Euroopan™ unioninioikeuden mukainen ja onko ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen mahdellista, vastata myontavasti tribunale civile di Genovan
esittdmadn pyyntoon todisteiden vastaanottamisesta.

[ ] Kun*etetaanshuomioon perusoikeuskirjan 52 artikla, jossa maarataan, etta
?silta osin“kuin tdman perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien, suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa taattuja oikeuksia,
niidemymerkitys Ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa”, ja
Euroopan, ihmisoikeustuomioistuimen samankaltaisissa asioissa antamat tuomiot,
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd siviililain 16-11 § voitaisiin
todeta Euroopan unionin oikeuden vastaiseksi ja jattdd soveltamatta
perusoikeuskirjan 7 artiklan (oikeus yksityiselamén kunnioittamiseen) perusteella.

Conseil constitutionnelin ja Cour de cassationin ratkaisuissa, jotka on annettu
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomioiden  jalkeen,  kuitenkin
kyseenalaistetaan tdma arviointi, kun niissa asetetaan ihmisarvon kunnioittaminen
etusijalle, minka vuoksi Euroopan unionin tuomioistuimelta on pyydettava
perusoikeuskirjan 1 ja 7 artiklan tulkintaa.

14



96
97
98

99

100
101
102
103

AUCRINDE

NAILLA PERUSTEILLA
[--]
ESITETAAN seuraavat kysymykset Euroopan unionin tuomioistuimelle:

1) Onko jasenvaltioiden tuomioistuinten valisestd yhteistyosta siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa
25.11.2020 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2020/1783 12 artiklan perusteella kansallisen tuomioistuimen mahdollista olla
soveltamatta tata asetusta ja jattaa tayttamatta pyynnon esittaneentvaltion pyynto
silla perusteella, ettd pyynnon muoto olisi ristiriidassa pyynnon vastaanettaneen
valtion kansallisen lainsaadannon perusperiaatteiden ja erityisesti sen siviililain
16-11 §:n kanssa?

2) Jos jasenvaltioiden tuomioistuinten valisestayhteistyosta “sivilli- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden VastaanOttamisessa
25.11.2020 annetun Euroopan parlamentintja mneuvoston asetuksen (EU)
2020/1783 12 artiklaa on sovellettava, ottamatta’, huomioon kansallista
lainsdadantod, miten on tulkittava Euroopan unionin peruseikeuskirjan 1 artiklaa
(oikeus ihmisarvoon) ja 7 artiklaa (@ikeus yksityiselamén kunnioittamiseen) ja
maaritettdva niiden keskindinen yhteys seniselvittamiseksi, merkitseeko tallainen
asetuksen soveltaminen perusoikéuskirjanirikkomista?

[--]
[--]
TASMENNETAAN, ettd asianosaisettoivovat tunnistetietojensa poistamista.

[--]
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