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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum dorucdeni:
15. bfezna 2024
Piedkladajici soud:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
15. bfezna 2024
Zalobce:
KN
Zalovany:

Raad van bestuurwan de'Sociale verzekeringsbank

Piedmét pivodniho ¥izeni

Pivodni fizeni se tyka uréeni pravnich ptedpisi socidlniho zabezpeceni platnych
pro zam@stnanee S bydlistém v Nizozemsku, ktery pro zaméstnavatele usazeného
Vv LichtensStejnskun, vykonaval cinnost na fiéni lodi Vv Belgii, Nizozemsku
a Némeeku.

Predmét aypravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Podstatou této zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce piedlozené na zakladé
¢lanku 267 SFEU je zejména otdzka, jak urcit, zda lze u zaméstnance, ktery
pracuje ve dvou a vice ¢lenskych statech, vychazet z toho, Ze podstatnou ¢ast své
¢innost vykonava v ¢lenském staté bydliste.

Véc je oznacena fiktivnim jménem, které se neshoduje s pravym jménem nékterého z G¢astnikl
fizeni.
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Predbézné otazky

1. Jaké okolnosti nebo typy okolnosti jsou zptisobilé k posouzeni otazky podle
¢l. 14 odst. 8 provadéciho naftizeni, zda osoba, ktera jako zaméstnanec obvykle
pracuje ve dvou nebo vice Clenskych statech, vykonava podstatnou ¢ast své
¢innosti V ¢lenském staté bydliste, je-1i jisté, ze tato osoba tam vykonava ¢innost
po 22 % své pracovni doby? Je nezbytné, aby: (i) okolnost mé¢la ptimou souvislost
s vykonem c¢innosti, (ii) okolnost odkazovala na misto vykonu ¢innosti a (iii)
z okolnosti bylo mozné vyvodit kvantitativni zavéry ohledné¢ podilu ¢innosti
vykonavané dotcenou osobou V ¢lenském staté bydliste na jeji celkov€ Cinnosti?

2. Musi nebo mize byt — S ohledem na odpovéd’ na prvni etazku — p¥i tomto
posouzeni zohlednéno: (i) bydlisté zaméstnance, (ii) misto registrace,fiéni lodg, na
niz zaméstnanec vykonava svoji ¢innost, (iii) sidlo vlastnika\a provezovatele fiéni
lod¢, (iv) misto, kde se lod’ plavila v jiném obdobi, kdy nafni zamestnanec
nepracoval a u zaméstnavatele jesté ani nebyl zaméstnan, (v) sidloizaméstnavatele
a (vi) misto, kde zaméstnanec nastupuje na palubu ledi‘a kde zlodi vystupuje?

3. Jaké obdobi musi byt do posouzeni, zda ,zamgstnanec ‘wykonava podstatnou
¢ast své ¢innosti V ¢lenském staté bydliste, zahrnuto?

4. Ma piislusnd instituce clenskéhoystatu prisur€eni pouzitelnych pravnich
ptredpist ur€ity prostor pro uvazéni, pekud jde oyslovni spojeni ,,podstatnou ¢ast
své ¢innosti®, ktery je uveden v ¢l. 23 odst, Thebecného natizeni, jenz musi soudy
v zasad¢ respektovat, a pokud ano, v jakém rezsahu?

Uplatiiovana ustanoveni,unijnfho\praya

Naftizeni Evropského'parlamentu a,Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
0 koordinaci systému socidlntho, zabezpeceni

NaftizenizEvropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 20009,
ktegym se, Stanovi proyadeci pravidla K nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systémt, socidlniho zabezpeceni

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zadna

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Zalobce bydlel v roce 2016 v Nizozemsku. Od 4. inora 2016 do 31. prosince 2016
pracoval na fiéni lodi, ktera je zaregistrovana v Nizozemsku. Jejim majitelem
a provozovatelem je lodni dopravce zaregistrovany ausazeny Vv Nizozemsku.
Zalobce byl v tomto obdobi zaméstnan U zaméstnavatele v Lichtenstejnsku a na
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lodi pracoval v Belgii, Némecku a Nizozemsku. V roce 2016 lod” podle lodniho
deniku plula zhruba po 22 % doby v Nizozemsku.

Instituce pfislusna pro Lichtenstejnsko pozadala Zalované¢ho, Raad van bestuur
van de Sociale verzekeringsbank (Spravni rada socialni pojistovny, Nizozemsko)
dopisem ze dne 25. ¢ervence 2017, podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 987/2009 (dale jen
»provadeci nafizeni®), aby prozatimné stanovil, které pravni ptedpisy socialniho
zabezpeceni se na zalobce pouziji za dobu, kdy pracoval na lodi. Rozhodnutim ze
dne 6. biezna 2020 Zzalovany prozatimné stanovil, Ze se pouZziji nizozemské pravni
ptedpisy socidlniho zabezpeceni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti stiznost k zalovanémus, Tenytuto stiznost
zamitl avychazel pfitom ztoho, Ze Zalobce vykonaval gpodstatnou, cast, své
¢innosti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 (dale jen ,,obeené&wmarizenic)
v Nizozemsku. V této souvislosti zohlednil, Ze z lodnihodeniku‘vypl§wa, ze lod’
plula v roce 2016 piiblizné po 22 %, v roce 2013 roviiéz po 22:% a,v rocex2014 po
24 % doby v Nizozemsku. Zalovany pfitom vychazel, ztohe, e #alobce bydli
v Nizozemsku, lod’ je zaregistrovana v Nizozemsku ‘a zeymagitel ‘& provozovatel
lod¢é maji sidlo v Nizozemsku.

Po zamitnuti Zaloby, kterou zalobce ‘podalwk Reehtbank (okresni soud,
Nizozemsko), se zalobce odvolal k.Centrale Raadwan«Beroep (odvolaci soud ve
vécech socidlniho zabezpe€eni a‘verejné, sluzby, Nizozemsko, déle jen ,,Centrale
Raad®). Rovnéz v tomto soudnim stupni bylosrozhodnuto, Zze zalobce vykonaval
podstatnou ¢ast své ¢innostitv Nizozemsku. Centrale Raad v odiivodnéni uvedl, Ze
u zaméstnance, ktery pracuje ménénez 25% Své pracovni doby v ¢lenském staté
bydlisté, je nicméné meozne wychazet, z toho, Ze vykonava podstatnou Cast své
¢innosti Vv tomto_¢lenském, staté, pokudvexistuje dostatek jinych okolnosti, které
tomu nasvédéujf. Cfm menshje rozsah ¢innosti zaméstnance Vv ¢lenském staté, tim

o 24

vice jinych ekelnosti nebo tim'zavaznéjsi okolnosti pro to musi hovotit.

Centrale, Raad rozhodl, ze|V rozsahu, v némz zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatovaly,ze ‘Zalobce vykonaval podstatnou ¢ast své Cinnosti V clenském staté
bydlisté, viNizezemsku, vychazel z dostate¢nych divodi. Podle nazoru tohoto
soudniho stupn€ mehl zalovany pii tomto konstatovani zohlednit, ze lod’, na které
zalobce pracoval, plula rovnéz v roce 2013 po 22 % a v roce 2014 po 24 % doby
V Nizozemsku.*Rovnéz mohl zohlednit, ze zalobce bydli v Nizozemsku, lod’ je
zaregistrovana v Nizozemsku aze majitel aprovozovatel lodé maji sidlo
v Nizozemsku.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobce podal proti rozsudku Centrale Raad kasaéni stiznost k predkladajicimu
soudu, kterym je Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska). Pro
predbézné otazky je relevantni pouze prvni diivod jeho stiznosti.
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Zalobce tvrdi, ze Centrale Raad svym zjisténim, Ze Zalobce podstatnou ¢ast své
¢innosti vykonéval v Nizozemsku, nepravné pouzil ¢lanek 13 obecného natizeni
a ¢l. 14 odst. 8 provadéciho nafizeni. V této souvislosti tvrdi, ze okolnosti, k nimz
Centrale Raad ptihlédl, nejsou pro posouzeni, zda podstatnou ¢ast své Cinnosti
vykonaval v Nizozemsku, relevantni. Dale ma za to, Ze Central Raad pochybil,
kdyz nevzal v uvahu, Ze jeho zaméstnavatel ma sidlo v Lichtenstejnsku a ze na
palubu lodi nastupoval a lod’ opoustél nikoliv v Nizozemsku, nybrz v Belgii.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Predkladajici soud upozoriiuje na skutecnost, ze podle ¢l. 14 odst."8 provadéciho
nafizeni musi byt slovni spojeni ,,podstatna cast [Cinnosti] Vewsmyslu €l. 13
odst. 1 pism.a) zakladniho nafizeni vykladano v tom" smyslu, ZeNje zde
vykonavana kvantitativné podstatna ¢ast ¢innost, aniz by se,nutnéjjednalo o-hlavni
¢ast téchto Cinnosti. Zda je podstatna ¢ast ¢innosti vygkonavana Vi€lenskéystate, se
podle ¢l.14 odst. 8 provadéciho nafizeni V piipade “zaméstnanecké Cinnosti
posuzuje na zakladé pracovni doby nebo odmefiy jakoyorientacnichikritérii. Vede-
li pouziti té€chto kritérii K podilu niz§imu nez 25 %, je to,podle tohoto ustanoveni
ukazatelem toho, Ze V pfislusSném cClenském, stat€ podstatnd céast cinnosti
vykonavéana neni.

Z pouziti vyraza ,,mede* [;;mezi §JINyM*;, pouze Vuizozemském znéni, Vv némeckém
zneni tohoto ustanoveni ekvivalent tehotoslova neni pouzit], ,,orientacni kritéria®
a ,,ukazatel[em]* v ¢l. 14 odst."8 provadéciho natizeni vyplyva, Ze pii pracovni
dobé€ nebo odmeéné nizsimez 25 Yowe Clenském staté bydlisté existuje moznost, ze
jiné okolnosti v rdmci celkavéhowposeuzeni“vedou k tomu, Ze je nicméné potieba
mit za to, Ze ¢innoSty tomto ‘€lenském staté predstavuje podstatnou cast celkové
¢innosti dotéené 0soby.

Jako prvnifvyvstava otazka, jJaké okolnosti jsou relevantni pro posouzeni, Ze
U zamé&stnancu, kteff'wykonévaji v ¢lenském staté svého bydlisté méné nez 25 %
své ¢innosti, 1ze, presto ¥ychazet z toho, ze tam vykonéavaji podstatnou ¢ast své
cinnosti. Zadruhé neji jasné, jaké obdobi musi toto posouzeni zahrnovat.

Mezi ‘relevantni okolnosti podle nazoru piedkladajiciho soudu v projednavané
véci mepatii odména. | v pfipadé, Ze by uodmény existovaly rozdily, ucastnici
tizeni toto kritérium neuvedli. Neni ovSem jasné, kterd kritéria jsou relevantni.
Provadéci nafizeni pouze stanovi, ze ptipadna podstatna povaha cCinnosti se
stanovi ,,mimo jiné¢* na zaklad¢ orientacnich kritérii pracovni doba nebo odména,
aniZ uvadi, jaké jiné skutecnosti mohou hrat roli.

Ptedkladajici soud se piiklani k tomu, Ze z formulace uvedené v ¢l. [14] odst. 8
provadéciho nafizeni, ze Cast Cinnosti, ktera je vykonavana Vv Clenském staté
bydlisté, musi byt ,kvantitativné podstatna“, je nezbytné dovodit, ze jiné
okolnosti, které musi byt kromé pracovni doby nebo odmény zohlednény, musi (i)
mit pfimou souvislost S vykonem ¢innosti, (ii) musi z nich vyplyvat vazba na
misto vykonu c¢innosti a (iii) musi se jednat o takové okolnosti, z nich lze
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V kvantitativnim ohledu usuzovat na pomér Cinnosti V Clenském stat¢ bydlisté
k celkové ¢innosti dotcené osoby.

Predkladajici soud ma pochybnosti, zda okolnosti, z nichz vychazel ve svém
posouzeni Centrale Raad, jsou v tomto ohledu vibec relevantni. Jedna se totiz
0 okolnosti, které nemaji ptimou souvislost S vykonem ¢innosti. Nevyplyva z nich
nic o mistu, kde je Cinnost vykonavana, ani 0 kvantitativnim poméru ¢innosti
Vv ¢lenském staté bydlisté k celkové Cinnosti.

Je nasnad¢, ze misto, kde je lod” zaregistrovana a misto, kde maji sidlo majitelé
a provozovatelé lodi, s ¢innosti nesouvisi. Zda se, ze totéz plati pro misto, kde se
lod’ plavila v letech, kdy na ni zalobce nepracoval (viz rovnéz bedy 1§ az 18 nize).
Vzhledem ktomu, se ¢l. 13 odst. 1 [obecného natizeni] Ze svéwdefinicentyka
zameéstnance, ktery vykondva Cast své Cinnosti V Clenskem, stat¢ “bydliSté, neni
podle nazoru piedkladajiciho soudu relevantni ani kritériumd élenského dstatu
bydli§té. Zalobce se mimoto odvolaval na misto sidldlzaméstnayatele, a misto, kde
nastupuje na palubu lodi a kde z lodi vystupuje. Pryniktitériumyyvubée nesouvisi
S ¢innosti a z druhého kritéria nevyplyva nichohledné ‘kvantitativniho pomeéru
¢innosti V ¢lenském staté bydlisté. Vzhledem Kitomu, ze ze znéni'a ze systematiky
obecného a provadéciho nafizeni, ani zjudikatury Soudnile dvora nelze dovodit
dostatek voditek ohledné& kritérii, ktera ‘hraji teli, pekladapiedkladajici soud prvni
dvé pfedbézné otazky.

Ohledn¢ druhého okruhu otazek, totiz jaké “ebdobi je relevantni pro posouzeni
toho, zda byla podstatna Cast Ginnostivzalobce vykonavana v Nizozemsku, bere
predkladajici soud do gvahy n€kolik moznosti. Pfispévky na socialni pojisténi se
v Nizozemsku odvadi za kalendainitrok, proto by vychozim bodem mohl byt
kalendaini rok. Tay, je WovSem “spojeno Stou nevyhodou, ze se vychazi
Z vnitrostatniho( prava, eez ymuze, vest K rozdilnym postupim mezi dotenymi
¢lenskymi staty. Lze si‘piedstavit I posouzeni za obdobi, v némZ ma zaméstnanec
tentyz pracoyni pomgér, pri€¢emz toto obdobi mize byt delsi nebo i kratsi nez jeden
rok. Stéjn¢ tak,V této seuvislosti znovu vyvstava otazka, zda je mozné ptihlédnout
ik okolnostem s které, se tykaji obdobi, v nichz zaméstnanec Vv ramci sveho
zamestnani'na lodi nevykonaval ¢innost (viz bod 14 vyse).

Predkladajiei, soud pro uplnost poukazuje na to, ze z ¢l. 14 odst. 10 provadéciho
nafizeni wyplyva, ze pro urceni pouzitelnych pravnich ptfedpisi musi byt
zohlednéna Situace predpoklddand pro nasledujicich 12 kalendarnich mésict.
V provadécim natfizeni pfitom neni uvedeno, od kdy toto obdobi 12 mésich
zaCina.

K situaci v predchazejicim obdobi se provadéci nafizeni naopak nevyjadiuje.
V Praktickeé pfiru¢ce 0 pouzitelnych pravnich piedpisech v Evropské unii (EU),
Evropském hospodaiském prostoru (EHP) ave Svycarsku (dale jen ,prakticka
ptiruc¢ka®) z prosince 2013, s. 31, uvadi Spravni komise pro koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,spravni komise™), Ze ivykon v minulosti je
spolehlivym méfitkem budouciho chovani. Nelze-li rozhodnuti opfit 0 rozvrzeni
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prace nebo rozpisy sluzeb, pak by podle praktické pfirucky bylo rozumné podivat
se na situaci v uplynulych dvanacti mésicich a pouzit ji pro posouzeni podstatné
¢innosti. Tento nazor spravni komise ov§em neni rozhodujici. Nazory této komise,
které vyjadiuje v praktické ptirucce, je ticba povazovat za stanovisko. Mohou
pfedstavovat uZzite¢né nastroje pro vyklad obecného a provadéciho nafizeni,
nedotykaji se ovSem pravomoci soudd pii vykladu téchto nafizeni (viz rozsudky
ze dne 5. prosince 1967, Van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, a ze dne 8. kvétna
2019, SF, C-631/17, EU:C:2019:381, bod 41).

V projednavané véci Centrale Raad zohlednil situaci v letech 2012 a 2013, to
znamena vice nez 12 meésict pred zacCatkem cinnosti, coz jestedyw rozporu
s ndzorem spravni komise a s ustanovenimi provadéciho natizeni, Naydruhé strané
muze byt podle nazoru predkladajiciho soudu nasnad¢ zohlednit ttehd pii Cinhosti
v uplynulych letech, tento argument se zda byt ale obhajitelny. pouzestehdys, pokud
predstavuje skutecnost, Ze obecné ani provadéci nafizeni ncobsahuji nie, co by
naznacovalo, Ze je nezbytné zohlednit dosavadni situaei, ‘dived tak'fiecinit. Tim
spise to plati v situaci, k niz doslo pied n¢kolika lety, amavic, jestlize zaméstnanec
Vv té dob¢ jesté nebyl zaméstnan. Vzhledemak tomu,\ze pristéto,ivaze ze znéni a ze
systematiky obecného a provadéciho natizent, ani z‘judikatury Soudniho dvora
nelze dovodit dostatek voditek, poklada piedkladajici™soud tieti predbéznou
otazku.

Predkladajici soud si dale klade otdzku, jakyaprostor pro uvazeni ma piislusna
instituce pfi urceni toho, Ze zameéstnanee, podléha dotéenym predpisim socialniho
zabezpeceni, protoze podstatnou ¢ast svénéinnosti vykonava ve Clenském staté
bydlisté. Pokud o tomtoyuréeni, musisrozhodnout soud, vyvstava otazka, zda si
0 tom musi utvofit kempletniyvlasthi nazor a, v ptipadé potieby, jim nahradit
nazor piislusné|institucelnebo zda musi této instituci pfiznat urcity prostor pro
uvazeni.

Zda sefze Centrale Raad zastava nazor, ze ptislusna instituce takovyto prostor pro
uvazeni mdy, Spravni komise ve své praktické pfirucce na stran¢ 34 ohledné
silnicniy, dopravy, uvadi, ze urCené instituce, které jsou prislusné pro urceni
pouzitelnych pravnieh predpisli, mohou pouzit jind opatfeni, nez opatfeni popsana
V. obecném ayprovadécim nafizeni a Vv této piirucee, kterd povazuji za vhodné&jsi
proyprisluSnou situaci, kterou maji upravovat. To naznacuje, Ze urCené instituce
maji takovyto prostor pro uvazeni. Rozhodujici tento navod pochopitelné neni,
protoze ‘zaprvé nazory spravni komise nejsou pravn€ zavazné a zadruhé protoze
vyraz ,urené instituce” Vv této ¢asti muze piipadné zahrnovat i soud, ktery musi
rozhodnout o pravoplatnosti nazoru piislusné instituce ¢lenského statu.

Proti pfiznani prostoru pro uvazeni ptislusné instituci hovofi, ze vyraz ,,podstatna
¢ast ¢innosti je pravni pojem, ktery je vhodny pro pouziti v konkrétnim piipadé
soudy, aniz je nezbytné pfiznat spravnimu organu prostor pro uvazeni. Pfiznani
prostoru pro uvazeni pfislusSnym institucim by navic vedlo K vyssi
pravdépodobnosti, ze ptisluSné instituce riznych zucastnénych cElenskych stath
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dojdou ohledné stejného skutkového stavu Kk riznym vysledkim, pokud jde
0 pouzitelné pravni pfedpisy, ackoliv obecné nafizeni (¢l. 11 odst. 1) ma pravé
zajistit, aby osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, podléhaly pravnim
predpisiim pouze jediného ¢lenského statu.

Vzhledem Kk tomu, Ze ze znéni a systematiky obecného a provadéciho nafizeni, ani
z judikatury Soudniho dvora nelze dovodit dostatek voditek tykajicich se
piipadného prostoru pro uvazeni, poklada predkladajici soud ¢tvrtou piedbéznou
otazku.



