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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 8. 4. 2024 — VEC C-279/24

Oberster Gerichtshof (Najvyssi std, Rakusko) ako sud rozhodujuci o opravnom
prostriedku ,,Revision” [omissis], ktory podal Zzalobca AY [omissis], proti
zalovanej Liechtensteinische Landesbank (Osterreich) AG, [omissis], VO Veci
140 271,10 eura [omissis], na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
,Revision®, ktory podal Zalobca proti rozsudku Oberlandesgericht Wien (Vyssi
krajinsky sud Vieden, Rakusko) ako odvolacieho stdu zo 16. juna 2023, sp. zn. 3
R 10/23x-70, ktorym bol potvrdeny rozsudok Handelsgericht Wien (Obchodny
sud Vieden, Rakusko) z 18. novembra 2022, sp. zn. 12 Cg 12/20i-624vydal

uznesenie:

I.  Stdnemu dvoru Eur6pskej nie sa podla élanku 267 ZEEU predkiada navrh
na zacatie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. Maju sa pravne nasledky poverenia na nakup, finan¢nyechvproduktov, ktore
spotrebitel’ s bydliskom v staite A (tu Talianske) “z dévodu, dlhodobého
obchodného vzt'ahu udelil banke so sidlom v state B (tu Rakusko), posudit’ podla
prava, ktoré vyplyva z ¢lanku 6 nariadenia Eur@pskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre.zmluvné zavazky (Rim 1), ak
podmienky pre uplatnenie ¢lanku 6-nariadenia Rim©l, siee, boli splnené pri udeleni
jednotlivych povereni, ale nie uz pri vznikinobchodného vztahu a strany si v tom
Case pre cely obchodny vzt'ah podla ¢lanku'3d nariadenia Rim I zvolili pravo statu
B?

2. Ak je odpoved na prvu otazku kladna:

Je vynimka podla Clanku6 0ds. 4 pism. a) nariadenia Rim | aplikovatel'na, ak
banka na z&klade zmluvysotveri ucty pre spotrebitela s bydliskom v inom
¢lenskom §tate ‘anasledne na, zaklade povereni spotrebitel'a pre neho nakupi
finanéné produkty, ktoré su pripisané na uéty, pricom spotrebitel’ mdze poverenie
udelit’ (aj)yprostrednictwem dial’kovych komunika¢nych prostriedkov?

3. % Ak jeedpoved™na prva otdzku kladna a na druhd otazku zéporna: Povazuje
saworlba prava, ku ktorej doslo pred splnenim podmienok pre uplatnenie ¢lanku 6
nariadenia Rim I, po vzniku tychto podmienok za nekalt v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice “Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvich [omissis], ak v nej nebolo poukézané na pravne
nasledky ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim 1?

Il.  [omissis] [prerusenie konania]

Oddvodnenie:
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l. Skutkovy stav:

Zalobca s bydliskom v Taliansku méa z dévodu pracovnych skusenosti vysoku
urovenn chapania finan¢nych transakcii, ako aj kapitdlového a finan¢ného trhu.
V predmetnej savislosti vsak nejde o ucel, ktory sa moze priradit’ k jeho pracovnej
alebo podnikatel'skej ¢innosti. V roku 2013 si v zalovanej banke, ktorej sidlo sa
nachadza v Rakusku, otvoril t¢et cennych papierov abezny ucet. Za tymto
ucelom sa vybral do pobocky zalovanej v Rakusku. Kontakt mu sprostredkovala
osoba z jeho pracovného prostredia. Ziadost o otvorenie uétu, ktord podpisal,
rovnako bankou pozadované ,,profily zakaznika®, nasledne dorucil zaalianska.

Zalobca si ako sukromna osoba zvolil takzvané ,transakcie ¢bez ‘poradenstva“.
V ,,ziadosti 0 otvorenie konta®, ktorl podpisal, sa nachadzaloe‘toto ustaneyvenie:

., Suhlasim(e) so ,Vseobecne obchodnymi podmienkami> pre, bankové
transakcie, ako aj s,Osobitnymi podmienkami, pre\opcie, a terminované
transakcie, ako aj s,Prehladom Urokov a podmienoky, wsetky v platnom
zneni ako zékladom nasho sucasného a buddcehonobehodnéhowzrahu.

,» VSeobecné obchodné podmienky pre bankové, transakeie®, ktoré mu boli predtym
odovzdané, obsahovali toto ustanovenie:

., Na vsetky pravne Wztahy“medziy zdkaznikomya Uverovou instituciou sa
uplatni rakuske pravo.*

Poc¢as obchodného vztahu hol zakaznickysprofil Zalobcu viackrat aktualizovany.
Pricbezne sa cieleneqrozhodel pre, ,transakcie bez poradenstva®, aby svoje
investicie mohol vykonayat, velne podfa svojich predstav bez predchadzajuceho
poradenstva od zalovane;j.

V septembri™2015 a wjunis2016 Zzalobca prostrednictvom zalovanej nakupil
nezabezpecené dlhepisy (exchange traded notes, ETN), ktoré v juli 2016 predal so
ziskom: Rri tyehto obehodoch si nenechal poradit, ale pre kupu sa rozhodol sam
nazéklade informacii z novinového ¢lanku.

\Voktobri, 2016 sa v Padove uskuto¢nilo podujatie usporiadané talianskou
nimi aj zalobca. Riaditel’ spolo¢nosti okrem iného predstavil fond, v ktorého
portfOliu boli obsiahnuté vyssie uvedené dlhopisy._ Na tomto podujati bol
pritomnyraj pracovnik Zalovanej banky. Neprezentoval ani uvedené fondy, ani iné
finan¢né produkty, len predstavil zalovanu.

Od oktdébra 2017 do februara 2018 zalobca z vlastnej iniciativy prostrednictvom
zalovanej nakupil d’alsie podiely na dlhopisoch (ETN). Zalobca zalovanu poveril
bud’ telefonicky alebo emailom. Podujatie z oktébra 2016 nemalo na jeho
rozhodnutia o nakupe Ziaden vplyv. Zalobca d’alej v oktdbri 2017 prostrednictvom
Zalovanej pisomnou objednavkou nadobudol podiely vtom fonde, ktory bol
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predstaveny na podujati. Dokument o informéaciach pre zékaznikov k tomuto
fondu bol dostupny na webovej stranke zalovane;.

Zalovana banka (ani) od roku 2017 neposkytla Ziadne poradenstvo, nad’alej §lo
0 ,.transakcie bez poradenstva“ — ako Zalobca vyslovne ziadal. Pre ucastnikov
konania nie je sporné, Zze ndkup bol zakazdym uskuto¢neny spdsobom
,,komisionalneho obchodu®. Vnutrostatny sud to chape vtom zmysle, Ze banka
nakupila finan¢né produkty na ucet zalobcu a pripisala ich na ucet cennych
papierov vedeny v banke.

1. Navrhy a tvrdenia aéastnikov konania:

Zalobca tvrdi, ze ndkupom dlhopisov a podielovych fondov, ku Kterym‘doslovod
roku 2017 utrpel finan¢na stratu, a od zalovanej sa pre hedostatok ‘poradenstva
a informécii domaha nahrady $kody vo vyske 140 274,10 etra[omissis]. Zalovana
smerovala svoju ¢innost’ na Taliansko. Vol'ba rdkuskehe prava je,népripustna,
»,najmé preto, ze talianske ustanovenia Codice Civilen(Obgiansky zakonnik)
a CDC [¢lanok 67 (18) talianskeho z&kona 0 ochrane spotrebitelov] su podstatne
vyhodnejsie, ako existujlice prislusné rakiske ‘wstanevenia®. Zalovana porusila
informa¢né povinnosti ,,v zmysle TUF zakonnehondekrétus58/98 (konsolidovany
finanény zadkon) 8§21 a§23%, Wpripade N porusSenia predzmluvnych
a informaénych povinnosti podrla tychto ustanovenisidewo neplatnost’ zmluvy.

Zalovana struéne namieta®ze z dovodu uskutoCnenej volby prava sa uplatni
raktske pravo. Zalobca neuplatnil.poradenstvo pri investovani, ale rozhodol sa pre
uzatvorenie transakcii, spésobom “transakcii bez poradenstva“. [Zalovana]
uskutocnila len jednotlive transakeie, na ktoré bola poverend. Investovanie bolo
pre Zalobcu ,.primerané“\Zalovandyteda nie je zodpovednd podla rakuskeho
prava.

I11.  Priebeh doterajsieho konania:

Stdy nizsich stupfiov zZalobny ndvrh zamietli. Na zaklade dohody o volbe prava
VWichédzali z uplatienia rakuskeho prava. Ucet cennych papierov a zaétovaci téet
#alobcuu zalovanej bol vedeny v Rakusku. Ako zékaznik ,,bez poradenstva“
v Taliansku, nevyuzil ani investicné poradenstvo, ani iné sluzby Zzalovane;.
Zvolena volba prava je ,pripustna aj na zéklade ¢lanku 6 ods. 4 pism. a)
nariadenia Rim I“. V pripade zdkaznikov ,bez poradenstva“ je zalovana podla
rakuskeho prava pre produkty povinna vykonat’ len ,test primeranosti‘ podla § 45
Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 [z&kon o dohl'ade nad cennymi papiermi; d’alej
len ,WAG 2007; teraz § 57 Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 (d’alej len ,,WAG
2018)] — a nie skusku sposobilosti podl'a § 44 WAG 2007 (teraz § 56 WAG 2018)
— s prihliadnutim na znalosti a skisenosti zalobcu a ziskat' pre to nevyhnutné
informacie. Zalovana v tejto suvislosti neporusila Ziadne povinnosti aza straty
zalobcu preto nezodpoveda.
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Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) teraz rozhoduje o opravnom prostriedku
»Revision®, ktory podal zalobca. V fiom zalobca struéne argumentuje, ze na
zaklade prezentacie zalovanej na podujati v oktdbri 2016 v Padove sa aktivne
uviedla v Taliansku na trh a tym podl'a ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim |
svoje aktivity zamerala na taliansky trh. Po tomto podujati si objednal d’alSie
podiely na dlhopisoch, ako aj vo fondoch; naroky na nahradu skody uplatiiuje len
z tychto nakupov — ktoré prebehli po podujati. Dolozka 0 vol'be prava obsiahnuta
VO Vseobecnych obchodnych podmienkach je v pripade spotrebitel'skych
transakcii z dévodu netransparentnosti nekaléd a preto sa neuplatni, ak — ako tu —
ako spotrebitel’ nebol upozorneny, ze sa podl'a ¢lanku 6 ods. 2 naradenia Rim |
modze odvolavat’ na ochranu zavéznych ustanoveni prava, ktoré plati vi§tate jeho
obvykleho pobytu. Rakuske pravne predpisy su pre neho podstatne neyyhodnejsie
ako predpisy talianskeho prava. Vynimka podla c¢lanku 6 “@ds: 4% pism. a)
nariadenia Rim | sa neuplatni, ked’ze zalovana ma web@vu strankusw anglickom
jazyku, na ktorej si on ako taliansky spotrebitel’ pozrie vsetky pohyby, na ucte,
vytla¢i vypisy zuctu aziska informécie, stanoviskawa analyizy\Tieto sluzby
spojené s cennymi papiermi boli poskytnuté enling, Vv Talianskuy— v state jeho
bydliska bez toho, aby bola nevyhnutna fyzicka pritomnost. V"Raklsku. Tym sa
podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim | na zmluvy ‘@ finan¢nyeh sluzbach, ktoré
boli s nim uzavreté ako so spotrebitel'om, uplatni talianske pravo.

IV. Pravny zéklad:
V oddvodneniach 7 a 25 nariadenie Rim hsa uvadza:

., (7) Vecna posobunostha ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné
s nariadenime,Rady, (ES)wca44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a 0 uznavanin,a Wkone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(,, Brusel I'') a nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
z 11. jla 2007 o rozhodnem prave pre mimozmluvné zavazky (RiM I1).

(25) Spotrebitefov by mali chrdnit’ také pravidla krajiny ich obvyklého
pobytu, ‘od Kktorych sa nemozno odchylit dohodou za predpokladu, Ze
spotrebitelska zmluva bola uzavreta v tejto krajine, kde podnikatel’ vykonava
svoju @bchodnu alebo podnikatelskii cinnost. ...

Relevantné ustanovenia nariadenia Rim | zneju takto:
., Cldnok 3
Volba rozhodného prava

1. Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné
strany. Volba musi byt urobend vyslovne alebo jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu
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zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ celd zmluva alebo len jej
cast. ...

Cldnok 6
Spotrebitel’ské zmluvy

1.  Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa moze povazZovat' za patriaci do oblasti mimo jej
predmetu cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,,spotrebitel’), s inou
osobou, ktora kond vramci svojho predmetu cinnosti, ‘@leho vykonu
povolania (dalej len ,, podnikatel’*), sa spravuje pravnym poriadkom.krajiny
obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel*

a) vykonava svoju obchodnU alebo podnikatelskincimnnost V-Krajine
obvyklého pobytu spotrebitela alebo

b)  akymkolvek spbGsobom smeruje taku cinnostyna, tutonkrajinu alebo
niekolko krajin vratane tejto krajiny ‘a zmluvaspatki de rozsahu tejto
cinnosti.

2. Bez ohladu na odsek 1 si Strany“wozu “wsulade s c¢lankom 3 zvolif
rozhodné pravo pre zmluvu, ktordwspliia poZiadavky odseku 1. Takato volba
rozhodného préava vsakenesmie zbayit, spotrebitela ochrany, ktord mu
poskytuju také ustanoveniay od ktorych'sa nemozno odchylit dohodou podla
prava, ktoré by v pripade \absencie wolby bolo na zéklade odseku 1
rozhodnym.

4.  Q@dseky 1 a2 saneuplatiiuju na:

a). zmluvu ‘oposkytovani sluzieb, ak sa sluzby maju poskytnut
spotrebitelovi vyluéne v krajine, ktora nie je krajinou jeho obvyklého
pobytu;

[z

Clanek 3 0ds. 1 smernice Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach [omissis]:

., Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekall, ak napriek poZiadavke dobvery spOsobi znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku skode
spotrebitela.

§879 ods.3 rakuskeho Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB)
(Obciansky zakonnik) znie takto:

6
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., Zmluvnd podmienka, ktora je uvedena vo vseobecnych podmienkach alebo
v zmluvach o pristipeni a ktord nestanovuje jednu z hlavnych povinnosti
zmluvnych stran, je neplatna, ak sohladom na vsetky okolnosti vdzne
poskodzuje niektort zmluvnl stranu.

V. Prejudiciélne otazky:

Ako pri vzniku obchodného vzt'ahu, tak aj pri spornych povereniach pre nakup
finanénych produktov konal Zalobca ako spotrebitel. Podmienky c¢lanku 6
nariadenia Rim | v8ak, ako je nizSie objasnené, pri vzniku obchodnyeh vzt'ahov
neboli splnené, ked’Zze Zzalovana v tomto okamihu este v Taliansku“nevykonavala
alebo tam nesmerovala c¢innost. Ztoho podla nazoru Qberster Gerichtshof
(Najvyssi sad) vyplyvaju tri otazky tykajlce sa vykladu“prava ‘Wnie,“ktoryich
odpoved’ mdze viest’ k rdznym zaverom, pokial’ ide 0 uplatnitePné prave.

1. O prvej otazke:

1.1. Najprv je potrebné objasnit’, ¢i splnenie podmienokypodla ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia Rim | pocas skdr vzniknutého dihodobého ebchodného vzt'ahu vedie
k tomu, Ze sa na neskorsie transakcie uplatnia pravne"nasledky tohto ustanovenia.
Ak je odpoved’ zaporna, v konkréthom pripade sa'z dévodu vol'by prava, ku ktorej
doslo na zaciatku obchodného vztahw, uplatnirakuske pravo.

1.2. Na zaciatku obchodného“wztahu siytcastnici konania plathym spdsobom
zvolili raklske pravo.

Kvol'be prava doslo pedla, ¢lanku 3" ods.5 v spojeni s c¢lankom 10 ods. 1
nariadenia Rim I poedl'asrakuskeho prava a tym okrem iného podl'a § 879 ods. 3
ABGB. Tate. “ustanovente \prebera c¢lanok 3 ods.1 smernice 93/13/EHS
ainterpretuje sa “preto W sdlade so smernicou. Clanok 3 ods.1 smernice
93/13/EHS a'tym 8 879 ods. 3 ABGB vsak z tychto dévodov nebrénili platnosti
volby prava:

Delozka obsiahnuté,vo Vseobecnych obchodnych podmienkach obchodnika, ktoréa
nebola individualne dohodnuté a podl'a ktorej sa na spornd zmluvu uplatni pravo
¢lemského '§tatu, v ktorom mé obchodnik svoje sidlo, je v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 93/13/EHS nekald, ak uvedie tohto spotrebitela do omylu tym, ze
vytvori “dojem, ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto ¢lenského Statu,
a neinformuje ho o tom, ze na z&klade ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | ma takisto
k dispozicii ochranu, ktor mu zarucuju imperativne normy pravneho poriadku,
ktory by sa uplatnil, keby neexistovala tato podmienka (Sudny dvor Europskej
Unie, C-191/15, Verein fir Konsumenteninformation, ECLI:EU:C:2016:612,
bod 71), t. j. kogentné ustanovenia prava krajiny obvyklého pobytu spotrebitel’a
(Sudny dvor Eurdpskej Unie, C-821/21, Club La Costa a i., ECLI:EU:C:2023:672,
bod 72).



21

22

23

24

25

26

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 8. 4. 2024 — VEC C-279/24

To vsak predpokladd uplatnitenost’ ¢lanku 6 nariadenia Rim 1.V ¢ase volby
prava viak neexistovala: Zalobca sa po sprostredkovani kontaktu osobou z jeho
pracovného prostredia za ucelom nadviazania obchodného vzt'ahu vybral do
pobocky Vv Raklsku. Naésledne vo svojom talianskom bydlisku podpisal
zékaznicky profil a ,,zmluvu 0 otvoreni® pre bezny ucet a tcet cennych papierov,
ktory sprostredkovala Zalovana. Neexistuje Ziadna indicia otom, Ze Zalovana
odhliadnuc od sprostredkovania tychto podkladov v Taliansku vykonavala
pracovnl alebo podnikatel'ski c¢innost alebo tam akymkol'vek spdsobom
smerovala. O takuto ¢innost, ktora vedie k uplatneniu ¢lanku 6 nariadenia Rim |1,
ide len vtedy, ak z okolnosti vyplyva, ze Zalovana okrem tohtof jednotlivého
pripadu (teda Uplne voO vSeobecnosti) zamyslala uzatvarat zmluvy so
spotrebitel'mi z0 Statu Zalobcu [rozsudok Sudneho dvoranEurépskejy, Unie,
C-585/08 a C-144/09, Pammer a Hotel Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740, bod 92
(k ¢lanku 15 nariadenia Brusel 1); pozri aj Oberster Gerichtshof (Najyyssiisud) 1
Ob 158/09f, bod5, oirelevantnosti jednorazovéhot, “zaslania “katalogu].
V skutkovom stave pre to v ¢ase vzniku obchodnéhe wzt'ahuschyba akykol'vek
zaklad.

Podl'a nazoru Oberster Gerichtshof (NajvySs§i sud) ‘preto ‘pri wzniku obchodného
vzt'ahu neboli splnené podmienky pre dplatnenié ¢lanku 6 0ds. 1 nariadenia Rim
I. Pre zalovanu preto neexistoval ani doved, aniypoyinnost’, @by v dolozke 0 volbe
prava poukazala na toto wstanovenien, Nie su zjawné ani iné dovody pre jej
nekalost’, navyS$e na obchodny, vzt'ah, (poskytevanie bankovych sluzieb) by sa aj
bez volby prava podla ¢lankud4 odsyl pism.B) nariadenia Rim | aplikovalo
rakuske pravo.

1.3. Dolozka 0 vol'be ‘pravawpodla jej, jednoznaéného znenia zahitia aj buddce
transakcie v ramci“gbchedného “wztahu. Avsak banka po vzniku obchodného
vztahu vykonala Krokynktoré napinaji skutkovy stav ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
Rim 1. KedZe.u¢ast'ousna podujati v Taliansku svoju ¢innost’” smerovala na stat
spotrebitel'a’ [v bode a)])\a d’alsie objednavky Zzalobcu patria do oblasti tejto
¢innostidfv bode b)].

(8) Zalovana svejuginnost’ do Talianska (aspoit) smerovala.

Pojem,,smertje“ sa Vv c¢lanku6 ods.1 pism.b) nariadenia Rim | pouziva
porovnatePnymp spdsobom ako v ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Brusel |
z roky 2011%a teraz ¢lanku 17 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel la z roku 2012.
Podl'a oddvodnenia 7 nariadenia Rim | by vyklad ustanoveni tohto nariadenia mal
byt zlucitelny stym v uvedenom nariadeni, takze judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej unie k tomuto predpisu tykajuceho sa pravomoci sa méze aplikovat’ aj
v tomto pripade.

Podl'a tejto judikatiry (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie, C-585/08
a C-144/09, , ECLI:EU:C:2010:740, bod 75 anasl.) ide o smerovanie, ak musi
podnikatel’ prejavit’ vol'u nadviazat’ obchodné vzt'ahy so spotrebitel'mi v jednom
alebo viacerych ostatnych ¢lenskych Statoch, medzi ktorymi sa nachadza aj
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¢lensky stat, na ktorého Uzemi mé spotrebitel’ bydlisko. Pred pripadnym uzavretim
zmluvy s tymto spotrebitel'om preto musia existovat’ okolnosti preukazujice, ze
podnikatel’ zamyslal obchodovat so spotrebitelmi s bydliskom v ostatnych
¢lenskych Statoch vratane toho, na ktorého Uzemi mé bydlisko tento spotrebitel’,
v tom zmysle, ze bol pripraveny uzatvarat zmluvy s tymito spotrebitel'mi.

Na zéklade toho v konkrétnom pripade neexistuje pochybnost’, Ze zalovana banka
tym, Zze ju pracovnik predstavil na podujati v Taliansku, svoju ¢innost
,smerovala“ na stat spotrebitel’a. Ked'Ze toto predstavenie by v pripade realistickej
analyzy mohlo sluzit' len na to, aby uzavreli nové alebo d’alsie transakcie s tam
pritomnymi zédkaznikmi. Ked'Zze sa na podujati zacastnili aj sukeomniinvestori
a neexistuje indicia o tom, Ze to zalovanej nebolo zname, toto smerovanie'sa tyka
aj uzatvarania zmlav so spotrebitel'mi.

(b) Dalsie objednavky zalobcu patrili tieZ do oblasti tejto inostif

Pri¢inna stvislost’ medzi ¢innostou sSmerovanou na tat'spetrebitela akonkrétnym
uzatvorenim zmluvy sa v tejto suvislosti nevyzaduje;‘postacuje, ze, innost’ bola
smerovand Vvo vSeobecnosti na uzatvorenie ‘takyehto “‘zmldv [pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie, C-218/12; Emrek, ECLI:EWY:C:2013:666, bod 32
(k ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel“D}.. Towje spravne, kedze pri
nadobudnuti finanénych produktovaide O'typické, bankowvé transakcie, na ktorych
uzavretie mieri predstavenie bankyaKedZe nezalezi na pricinnej suvislosti medzi
¢innost'ou a neskorSie uzatvorenou zmluvou, “aj«Z pohl'adu kolizneho prava je
nerelevantné, ze obchodné vzt'ahy so ‘zalobcom uz existovali aze banka na
podujati v Taliansku nepropagovalawurcité fimancné produkty.

1.4. Zalovana preto,podnikla, Kreky, ktoré sami o sebe museli viest' k uplatneniu
¢lanku 6 nariadenia,Rim _1."Sporné vsak je, ¢i to plati aj vtedy, ak objednavky boli
udelené v rAmci pretrvavajuceho obchodného vzt'ahu, pre ktory si strany — ako tu
— pri vzniku obchednéhowzt'ahu platnym spdsobom zvolili pravo.

Proti tomuto predpokladudhovori dovera zalovanej banky v platnost’ vol'by prava,
ktordwedie kwplatneniu rakuskeho prava. Sice je mozné spochybnit’, ¢i je tato
dovera hodnédochrany, ak banka po uzavreti tejto dohody — ako v predmetnom
pripade —zacne posobit’ v State spotrebitel'a a tym aspon v pripade novych zmlav
musi pocitat’ S\Uplatnenim prava tohto statu. V konkrétnom pripade vsak méze
mat™vyznam, ze banka bola povinnd vykonat poverenie: Podla obchodnych
podmienok by poverenia (pri splneni inych podmienok) musela vykonat len
vtedy, ak to s nou zakaznik dohodol (Vseobecna cast’” podmienok I. B. 1. bod 2
ods. 2). Takuto dohodu o udeleni povereni prostrednictvom telekomunikaénych
prostriedkov vSak Zalobca S0 Zzalovanou uzavrel 26.septembra 2013. Téato
povinnost'” vSak hovori skoér v prospech toho, aby bola dbvera banky
v (neobmedzenu) platnost’ vol'by prava chranena.

Podobné by sa pripadne dalo odvodit’ z rozhodnutia C-135/15, Nikiforidis,
ECLI:EU:C:2016:774, ktoré bolo vydané k ¢lanku 28 nariadenia Rim I: v fiom
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Sudny dvor Eurdpskej Unie uviedol, ze platnost’ nariadenia Rim | vedie k jeho
uplatneniu na skoér uzavretd zmluvu, ak sa zmenila vtakom rozsahu, Ze sa
vychédza z novej zmluvy. Toto posudenie by sa dalo preniest’ na pripad, ze sa —
ako tu — po uzatvoreni zmluvy naplnili podmienky pre uplatnenie ¢lanku 6
nariadenia Rim |I. Je vSak potrebné re$pektovat, Ze Vv predmetnej veci sa
neposudzuje dlhodoby z&vézkovy vztah (napriklad pracovnd zmluva ako
v rozhodnuti Nikiforidis), ale zmluvou upraveny obchodny vztah, v ktorého ramci
sa udel'uja a plnia jednotlivé samostatné poverenia.

1.5. Sudny dvor Eurdpskej Unie je preto poziadany 0 odpoved’ nadotazku, ¢i sa
pravne nésledky poverenia na kupu finanéného produktu, ktere ‘spotrebitel
z dévodu dlhodobého obchodného vzt'ahu udelil banke a ktoré dankawskutocnila,
posudia podla prava, ktoré vyplyva z ¢lanku 6 nariadenia Rim 1, ak pedmienky
pre uplatnenie tohto ustanovenia eSte neboli splnené gori“wznikusobehedného
vzt'ahu a strany si v tom ¢ase podl'a ¢lanku 3 nariadenia Rim, I'(¥ pInom, rozsahu)
zvolili rozhodné pravo podrla ¢lanku 3 nariadenia Rim-k

2. O druhej otazke:

2.1. Ak sa ¢lanok 6 nariadenia Rim | v zasade, uplatni, vznika d’alsia otazka, ¢i su
splnené podmienky pre vynimku pedl'a ‘¢lanku'® 0ds. 4ypism. a) nariadenia Rim
I. Podla neho ¢lanok 6 ‘eds. 1 “a2 tehte nariadenia neplati pre ,,zmluvu
0 poskytovani sluzieb, ak sa‘%sluzby, maju ‘peskytnit spotrebitelovi vyluéne
v krajine, ktora nie je krajinowjeho obvyklého pobytu“. Zmluva o nakupe cennych
papierov na tcéet zakaznika sa,povazuje za zmluvu o poskytovani sluzieb v zmysle
¢lanku 6 ods. 4 pism. &), nariadéenia Rim I.

2.2. Sudny dvorsEurépskej Unie sask tomuto ustanoveniu vyjadril v rozhodnuti
C-272/18, Verein furKonsumenteninformation, ECLI:EU:C:2019:827.

Sporné_ tam bolo nadobudnutie podielov v komanditnej spolo¢nosti
prostrednictvom obchodnika so sidlom v cudzine, ktory vystupoval ako spravca.
Spotrebiteliavplatili sumy, ktoré sa mali investovat’, na spravcovsky ucet v State
spotrebitel’ay obchodnik si spinil informac¢né povinnosti vyplyvajace zo zmluvy
0 pevereniyzaslanim sprav do statu spotrebitela, dividendy boli vyplacané na téty
wtate spetrebitel’a. Spoloc¢nost’ d’alej disponovala webovou strankou uréenou pre
rakdskych “spotrebitelov, na ktorej mohli najst’ informéacie a uplatnit’ svoje
hlasovacie pravo.

Podl'a ndzoru Sudneho dvora Eurdpskej Unie bolo potrebné overit, ¢i zo samotnej
»povahy“ dohodnutych sluzieb vyplyva, ze ako celok mozu byt poskytnuté iba
mimo $tatu obvyklého pobytu spotrebitel’a (bod 51). Ak by sa miesto fyzického
plnenia nachadzalo v inej krajine, ako je krajina, v ktorej ma spotrebitel’ prospech
z tohto plnenia, treba sa domnievat’, Zze sluzby sa poskytuju ,,vylu¢ne“ mimo
¢lenského Statu obvyklého pobytu spotrebitela iba vtedy, ak spotrebitel’ nemal
nijakd moznost’ prijat’ prospech z plnenia vo svojej krajine bydliska a musel by sa
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na tento ucel presunat’ do zahranicia (bod 52). To v konkrétnom pripade nie je tak
(bod 53).

2.3. Proti ,,vyluénému* poskytnutiu sluzieb v Rakusku v predmetnom pripade
hovori to, Ze Zalobca mohol svoje poverenia na ndkup udelit’ prostrednictvom
dial’kovej komunikécie (telefén, email) z Talianska. Zalobca mal dalej
k dispozicii webovu stranku zalovanej aj v anglickom jazyku, pri¢om tam podl'a
jeho tvrdeni, ktoré zatial’ neboli spochybnené, mohol nahliadnut’ do svojich uctov;
navySe je potrebné predpokladat, ze banka Zalobcovi poskytla aj_informacie
0 uskuto¢neni jeho povereni.

Napriek tomu nie je jednozna¢né, ze rozhodnutie C-272/18 je anozné preniest’ na
tento pripad. Ked’ze vo vychodiskovej situacii tohto rozhodnutia,Sa, pesudzevala
zmluva o povereni, pricom zalovany spravca bez pochybposkytovahsluzby, ktoré
boli v prospech spotrebitela v State jeno obvyklého pobytun(prevzatie sum, ktoré
sa maju investovat’ na tcet vtomto State, umoznenigyucasti a formovani vole
spolo¢nosti v stvislosti s webovou strankou pre“tento“stat, preved vynosov
z investicii do tohto statu). V predmetnom pripade bolv podstate (len) otvoreny
ucet a ucet cennych papierov v State banky aboli tam, pripisané financné produkty,
ktoré boli nadobudnuté bankou v menezékaznika. Tym by mohlo byt sporné, ¢i
zalobca skutoéne VO svojom sState — teda v Taliansku,— mal ,,prospech z tychto
sluzieb (C-272/18, bod 52). Meznost udelenia “poverenia na dialku
a sprostredkovanie informacii by sa v tejtonsuvislostt mohli povazovat’ len za
sekundarne prvky, ktoré nebrania uplatneniu, clanku 6 ods. 4 pism. a) nariadenia
Rim I.

2.4. Podla nazoru ObersterGerichtshof (Najvyssi sud) je mozné tento pripad
posudzovat’ rovnake, ako, ten, ktery posudzoval Sudny dvor Eurdpskej unie vo
veci C-272/18.(Vylaceny v8ak hie je"ani opaény nazor. Z tohto dévodu je Sudny
dvor Europskej, Unievopatowne poziadany o vyklad ¢lanku 6 ods. 4 pism. a)
nariadenia Rim WAk by, z tohto vykladu mala vyplyvat' aplikovatelnost’ tohto
ustanovenia, pripad by.sa posudil vyluéne podl'a rakiskeho prava.

3. O tretej otazke:

3l. Ak je naepak odpoved na prvu otazku kladna ana druhu otazku zapornd,
aplikuje sa“¢lanok 6 nariadenia Rim 1. To podl'a odseku 1 tohto ustanovenia
v zasade vedie kuplatneniu prava statu obvyklého pobytu spotrebitela,
v predmetnej veci teda k uplatneniu talianskeno prava. Volba préva je vsak
mozna. To vSak podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | nesmie viest' k tomu, ze
spotrebitel'ovi je odnata ochrana, ktora mu je zarucena zavéznym pravom Statu
jeho pobytu.

3.2. V konkrétnom pripade tym vznika otazka, ¢i kolizne pravo, ktoré si strany
zvolili, je potrebné nadalej reSpektovat, hoci tam — vzmysle rozhodnutia
C-191/15, Verein fur Konsumenteninformation, ECLI:EU:C:2016:612 — nebolo
poukézané na pravne nasledky ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | (vyssie V.1.2.). Je
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mozné zastavat’ stanovisko, ze volba prava bola pdvodne bez pochybnosti, ale
teraz sa podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS povazuje za nekald. V tomto
pripade by sa podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim | v plnom rozsahu uplatnilo
talianske pravo. Ak sa naopak nekalost’ nepotvrdi, z dévodu volby préva podla
¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim | by sa uplatnilo rakdske pravo, pricom prednost
by mali vyhodnejsie ustanovenia talianskeho prava.

3.3. Ztohto dévodu je Sudny dvor Eurdpskej Unie poziadany aj o odpoved’ na
otazku, ¢i vol'ba prava, ku ktorej doslo pred splnenim podmienok pre uplatnenie
¢lanku 6 nariadenia Rim |, sa po splneni tychto podmienok povazije za nekalu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 2993 ‘o,nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach [omissis], ak nebelo peukazané na
pravne nasledky ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim I.
VI.  Procesnopravne nalezZitosti:
[omissis]
[omissis]

Oberster Gerichtshof (Najvyssisid)

Viedeti, 8. aprila,2024

[omissis]
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