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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. balandzio 18 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Najwyzszy (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. gruodzio 1 d.
Pareiskéjas:
X Y.
Dalyvaujant:
Prokurator Generalny reprezentowany przez Prokurature Krajowg

Rzecznik Praw ©bywatelskich

Pagrindinésibylosdalykas

Teisinis klausimas, kuriSgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) septyniy teis€jy
kolegijai pateike, spresti Sio teismo trijy teiséjy kolegija, nagringjanti praSyma dél
Izbay,KontrolisNadzwyczajnej i Spraw Publicznych (ISimtinés kontrolés ir vieSyjy
teikalyikolegija) teiséjy nusalinimo nuo bylos Nr. | NO 47/18 nagrinéjimo pagal
XY. pateikta skunda dél Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy
taryba) (toliau — NTT) nutarimo nutraukti bylg pagal jo pateiktg apeliacinj skunda
dél Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie (Krokuvos apygardos teismo
pirmininkas) sprendimo

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Uztikrinimas, kad nacionalinio teismo teiséjy kolegija, kuri yra nepriklausomas,
nesaliskas ir pagal jstatymg jsteigtas teismas, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos teisg, atsizvelgty 1 Teisingumo Teismo prejudicin sprendimg; Europos
Sajungos sutarties (ESS) 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys, 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa ir SESV 267 straipsnis, siejami su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu

Prejudicinis klausimas

1) Ar tuo atveju, kai valstybés narés paskutinés_ instancijos teismas
(Auksciausiasis Teismas), gaves iS ESTT Sajungos teisés iSaiSkinima dél teisiniy
pasekmiy, kylanciy pazeidziant tos valstybés narés pagrindinesiteis€s nuostatas
dél Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimo, nes:

a) Lenkijos Respublikos Prezidentas jteiké pdskyrimo ryAuksciausiojo Teismo
teis¢jo pareigas raStus nepaisydamas tog kad Nacionalinés “teis¢jy tarybos
sprendimas dé¢l teikimo skirti | pareigas “buvo apskystas “kompetentingame
nacionaliniame  teisme  (Naczelny ©_Sqd “Administraeyjny  (Vyriausiasis
administracinis teismas)), $is teismasjsustabdé¢ gincijamo sprendimo vykdyma
pagal nacionaling teis¢ ir apeliacin¢ byla “dar nebuvo baigta nagrinéti, o ja
iSnagrin€jes Vyriausiasis administracinis teismas<galutinai panaikino ginc¢ijama
Nacionalings teis¢jy tarybos sprendima deljowneteisétumo ir visam laikui pasalino
ji 18 teisinés sistemos; dé¢l te paskyrimo ; AukSciausiojo Teismo teiséjo pareigas
rastas prarado pagal Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos
Konstitucija) 179 straipsni “reikalaujama pagrinda, kurj sudaro Nacionalinés
teiséjy tarybos teikimas del paskyrimo 1 teiséjo pareigas,

b) nacionaline “institucijay (Nacionaliné teiséjy taryba), kuri, atsizvelgiant i jos
nariy teis€jy skyrimo aplinkybes ir jos veiklos pobiidj, neatitinka konstitucinei
institucijai, % uztikrinanciai teismy ir teis¢jy nepriklausomuma, keliamy
reikalayimy, nes buvo “Jsteigta Ustawa z 8 grudnia 2017 r. ozmianie ustawy
0'Krajowe] Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (2017 m. gruodzio
8 d. Nacionalinés, teiséjy tarybos jstatymo ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo
jstatymas) (Dz. U. 2018, 3 pozicija) nustatyta tvarka, atliko iSankstinio paskyrimo
procediira, kurioje nebuvo laikomasi skaidrumo ir teisingumo principy,

— turi iSnagrinéti jam pateiktg teisinj klausimg taikydamas Teisingumo Teismo
pateikta Sajungos teisés iSaiSkinima, ESS 2 straipsnio, 6 straipsnio 1 ir 3 daliy,
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir SESV 267 straipsnio, siejamy su
Chartijos 47 straipsniu, nuostatos turi buati aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziama, jog Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegijoje, nagrinéjancioje §j teisinj
klausima, buty bet kuris i§ asmeny, paskirty j Auksciausiojo Teismo teis€jo
pareigas padarant 1 punkto a arba b papunktyje nurodyts valstybés narés
nacionalinés teisés normy pazeidima, ir kad pagal jas draudziama keisti
Teisingumo Teismui prejudicin} klausimg pateikusios valstybés narés teismo
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teis€jy kolegijos sudétj po to, kai Teisingumo Teismas priémé sprendimg
atsakydamas j §j klausimg, ir sudéties keitimas néra grindziamas objektyviomis
priezastimis (pvz., teiséjo, kuris buvo praS§yma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusios teiséjy kolegijos narys, mirtimi ar i$¢jimu i pensija),

—  pagal nurodytas nuostatas draudZiama asmeniui, paskirtam j AukSc¢iausiojo
Teismo pirmininko pareigas ir vadovaujanc¢iam Civiliniy byly skyriaus darbui,
kuris taip pat buvo paskirtas j Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas padarant
1 punkto a ir b papunkéiuose nurodyta valstybés narés nacionalinés teisés normy
pazeidimag, arba bet kuriam kitam asmeniui, paskirtam j Auksciausiojo Teismo
teis¢jo pareigas taip pat padarant 1 punkto a ir b papunkc¢iuose nurodyta valstybés
narés nacionalinés teisés normy pazeidima, atlikti bet kokj sprendimo pricmimo
veiksmg byloje, susijusioje su $io teisinio klausimo nagrinéjimu, jskaitant nutartis,
visy pirma dél AuksCiausiojo Teismo teiséjy kolegijos sudéties arbacklausimui
iSnagrinéti skiriamo jos posédzio datos, todél tokios “mutartyshar sprendimo
priémimo veiksmai turi biiti laikomi nesukelianciaisyteisinig,pasekmityy

— Iirjas reikia aiSkinti taip, kad Auksc¢iausiojo Teismo teiscjas, kurj paskiriant
nebuvo padaryta né vieno i§ 1 punkto a_arba b'papunktyje apraSyty pazeidimy,
siekdamas iSvengti, kad byla spresty teismas, . kurisnéra nepriklausomas,
neSaliskas ir pagal jstatyma jsteigtas teismas, kaip, tai'suprantama pagal Europos
Sajungos teisg, turi teise ir pareigg, atsisakytibuti jtrauktas ;] Auksciausiojo Teismo
kolegija, kurioje dauguma teiséjy yra asmenys; paskirti j Auksciausiojo Teismo
teiséjo pareigas padarant 1 punkto a arba bypapunktyje nurodytg valstybés narés
nacionalinés teisés normy pazeidimg, ir,%jei atsakymas ] §j klausimg bty
teigiamas, jas reikia aiskinti taip, “kad Aukscéiausiojo Teismo teiséjas, kurj
paskiriant nebuvo padaryta,l punkto ajarba b papunktyje aprasyty pazeidimy ir
kuris yra teiséjas ‘praneséjas byloje, Kurioje nagrinéjamas tas teisinis klausimas,
turi teise sudaryti “Auksciausiojo “Teismo teiséjy kolegija Siam klausimui
iSnagrinéti neatsizyelgdamas | nacionalinés teisés normas, pagal Kkurias
Auksciausiojo, Teismoypirmininkui, kuris vadovauja Civiliniy byly kolegijos
darbui, suteikiami “jgaligjimai sudaryti teis¢jy kolegijy, nagrinéjanciy bylas
Auks€iausiojo Teismo €iviliniy byly kolegijoje, sudétis, tam, kad biity uztikrintas
Europos, Sgjungos teisés ir Teisingumo Teismo atlikto jos iSaiskinimo
velkSmingumas, Ir» taip, kad pagal jas draudziama, kad asmuo, paskirtas j
Awksciausiojo Teismo teiséjo pareigas padarant 1 dalies a arba b punkte nurodyta
valstybés nare€s nacionalinés teisés normy pazeidima, arba kitas asmuo, paskirtas |
Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas padarant 1 dalies a arba b punkte nurodyta
valstybés narés nacionalinés teis€és normy pazeidimg, eity bet kokias
vadovaujamas pareigas Auksc¢iausiajame Teisme (jskaitant, be kita ko, Sio teismo
pirmininko, pirmojo pirmininko arba Auksciausiojo Teismo kolegijy skyriy
pirmininky pareigas) arba bet kokias pareigas Auksciausiojo Teismo organuose
(pvz., Auksciausiojo Teismo Kolegijos nario ar jo pavaduotojo pareigas arba
Aukscéiausiojo Teismo drausmines bylas nagrinéjancio pareigiino pareigas), kurias
gali eiti tik teisétai paskirti Auksciausiojo Teismo teiséjai, ir kad tokie asmenys
atlikty bet kokius AuksSc¢iausiojo Teismo teiséjy, vykdanciy minétas funkcijas,
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kompetencijai priklausancius veiksmus, atsizvelgiant i jy galimg faktine ar teising
itakg AukSc¢iausiojo Teismo jurisdikciniy funkcijy vykdymui?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
ESS 2 straipsnis, 6 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
SESV 267 straipsnis

Chartijos 47 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia “1997 r.. (Lenkijos
Respublikos Konstitucija): 179 straipsnis

Ustawa z8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017'm. gruodzio 8d.
Aukséiausiojo Teismo jstatymas): 15 stralpsnie, 1 dalis, 2L ir 22 straipsniai,
26 straipsnio 2 dalis, 76 straipsnio 1 dalis, 83 straipsnio, 1 dalis, 87 straipsnio
1 dalis, 88 straipsnis

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeezypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022r.
Regulamin Sqgdu Najwyzszege (2022ym.5 liepest 14 d. Lenkijos Respublikos
Prezidento dekretas dél AukS¢€iausiojo Teisme reglamento): 3, 4 ir 16 straipsniai,
80 straipsnio 7 dalis, 84«straipsnis

Ustawa z 17 listopaday, 1964 ri~ Kodeks postegpowania cywilnego (1964 m.
lapkri¢io 17 d. Civilinio‘proceso,kodeksas): 51 straipsnis

Glaustas faktinigaplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Auksérausiojo, Teismo ‘Civiliniy byly kolegijos trijy teiséjy kolegija, nagrinéjanti
byloje Nr. "Wl CO,121/18 teis¢jo X. Y. pateiktg praSymag dél Aukséiausiojo Teismo
[Simtinés\kontreles ir vieSyjy reikaly kolegijos teis€¢jy nuSalinimo nuo bylos
Nr. | NO,47/18 nagrinéjimo pagal X. Y. pateiktg skundg dél 2018 m. rugséjo 21 d.
NTT, nutarimo nutraukti bylg pagal jo skundg dél 2018 m. rugpjicio 27 d.
Krokuwos apygardos teismo pirmininko sprendimo, konfrontuoja su 2019 m. kovo
8 d. AukSciausiojo Teismo byloje Nr. | NO 47/2018 priimta nutartimi, kuria X. Y.
skundas dél Sio nutarimo buvo atmestas.

Minétg 2019 m. kovo 8 d. nutartj priémé Auksciausiojo Teismo vieno teiséjo
kolegija, kuriag sudaré¢ teis¢jas BD. Zinodamas aplinkybes, kuriomis BD buvo
paskirtas ] Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas (paskyrimas ] pareigas pagal
2017 m. gruodzio 8 d. Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymo ir kai kuriy kity
jstatymy pakeitimo jstatymo (toliau — 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas) nuostatas
sudarytos NTT teikimu, nepaisant atitinkamo NTT nutarimo apskundimo
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Vyriausiajam administraciniam teismui ir §io teismo sustabdyto minéto nutarimo
vykdymo ir nebaigto bylos nagrinéjimo Vyriausiajame administraciniame teisme
iki paskyrimo rasto jteikimo dienos), taip pat galimy minétos 2019 m. kovo 8 d.
nutarties teisiniy pasekmiy dél praSymo nusalinti teiséjus byloje Nr. 111 CO 121/18
tolesnio nagrinéjimo leistinumo, §; praSyma nagrinéjaniam AukSciausiajam
Teismui kilo rimty teisiniy abejoniy, kurias jis iSreiské 2019 m. kovo 20 d.
nutartyje suformuluodamas ir pateikdamas spresti septyniy Auksciausiojo Teismo
teiséjy kolegijai (byla Nr. II1 CO 121/18) teisinj klausima, ar teisiSkai egzistuoja
nutarimas, priimtas vieno teis¢jo kolegijos, kurig sudaré asmuo, paskirtas j
Auksciausiojo Teismo teis¢jo pareigas minétomis aplinkybémis, it klausima, ar
aplinkybé, kad Vyriausiasis administracinis teismas prie$ jteikdamas paskyrimo i}
Auksciausiojo Teismo teis€jo pareigas rastg sustabdé NTT nutarimowykdymajyra
svarbi §io klausimo sprendimui?

Nagrinédama taip suformuluotus teisinius klausimus, septyniy teiscjy kolegija
byloje Nr. Il CZP 25/19 savo ruoztu isreiské abcjoniyy, dél ‘Sajungos teisés
aiskinimo ir 2019 m. geguzés 21 d. nutartimi Kreipési W Teisingumo Teisma su
praSymu priimti prejudicinj sprendima. Siai, bylai buve suteiktas numeris
C-487/109.

2022 m. birzelio 2 d. septyniy teis€jyskolegijos nutarime Izba Karna Sqdu
Najwyzszego (Auksciausiojo Teismo Baudziamyjyybyly kolegija) nurode, kad
2017 m. gruodzio 8 d. jstatyme nustatyta tvarka sudaryta NTT néra organas,
tapatus konstituciniam organut, kurio sudétis ir skyrimo tvarka reglamentuojama
Lenkijos Respublikos Komnstitucijoje, visy pitma jos 187 straipsnio 1 dalyje.

Be to, 2020 m. sawsio 23 ditrijy swjungty Auksciausiojo Teismo kolegijy
(baudziamyjy, civiliniy, imdatbo it secialinio draudimo byly) nutarime pateiktas
i3aiskinimas buvo patvirtintas,202bm. liepos 22 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau— BZTT) sprendime Reczkiewicz pries Lenkijg, Nr.4344/18, ir
2021 m. dapkricies 8'dy, Sprendime Dolinska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijq,
Nr. 49868/19, 57512/19.

2021 m, spalio'6.d. Sprendime W. Z. (Auksciausiojo Teismo Isimtinés kontrolés ir
vieSyjy reikaly, kolegija — Paskyrimas) (C-487/19, toliau — Sprendimas W. Z.,
EU:C:2021:798) Teisingumo Teismas atsaké j 2019 m. geguzés 21 d. nutartimi
pateikta prejudicinj klausima.

Priemus{ Sprendimag W.Z ir Teisingumo Teismui iSsiuntus bylos
Nr. 1l CZP 25/19 medziaga AuksCiausiajam Teismui, teiséja JK, gincijamomis
aplinkybémis paskirta Auk$¢iausiojo Teismo pirmgja pirmininke, be teis¢jo Karol
Weitz, kuris buvo teis¢jas prane$éjas byloje Nr. Il CZP 25/19 ir tuometinis
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijos III skyriaus pirmininkas ir kurio
jurisdikcijai priklausé byla Nr. Il CZP 25/19, Zinios ir pries jo valig, naudodamasi
su S$ia funkcija susijusiais administraciniais jgaliojimais, perémeé bylos
Nr. 11 CZP 25/19 medziaga, neleidusi teiséjui praneS€jui su ja susipazinti ir
atsisakydama ja perduoti, prisidengdama tuo, kad reikia kreiptis j Lenkijos
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Respublikos Prezidentg dél ypatingojo drausmines bylas nagriné¢jancio pareigino
paskyrimo, siekiant apsvarstyti drausminés bylos iSkélimo teis¢jui BD klausima, ir
tuo, kad pavedé Biuro Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego (AukscCiausiojo Teismo
Studijy ir analizés biuras) pateikti i§vada dél Sprendimo W.Z apimties ir
pasekmiy. Atlikdama nurodytus veiksmus, JK dar nebuvo AukSciausiojo Teismo
teiséjy kolegijos naré byloje Nr. 111 CZP 25/19.

Laikotarpiu nuo 2019 m. geguzés 21 d. nutarties priémimo iki Sprendimo W. Z.
priémimo trys teiséjai i$ septyniy teis¢jy kolegijos, priémusios minétg nutartj,
18¢jo ] pensija, tod¢l atsirado butinybé papildyti teiséjy kolegija byloje
Nr. 11 CZP 25/19. Teiséjas pranes¢jas 2021 m. gruodzio 30 d. nutartimi kreipési j
Auksciausiojo Teismo pirmininkg, vadovaujant] AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly kolegijos darbui, dél Sio papildymo ir kartu nustaté byles Nry[ThCZP 25/19
nagrinéjimo datg — 2022 m. sausio 31 d. 2022 m. pradzioje byla'Nr. 1 .CZR,25/19
buvo pernumeruota, jai suteiktas numeris 11l CZP 1/22;, Nepaisydama teiséjy
kolegijos sudéties testinumo principo ir 2022 o, Sausio, 25 dy Auks€iausiojo
Teismo Studijy ir analizés biuro iSvados, teiséja, MBjbudama: Auksciausiojo
Teismo pirmininké, vadovaujanti Auksciausigje Teismo Civiliniy byly kolegijos
darbui, 2022 m. sausio 26 d. nutartimi paskyré bylai Nr. I'€ZP 1/22 nagrinéti
nauja teiséjy kolegija, kurig sudaré teigéja JK zkaip,jos piemininké, teis¢jai KS,
K. Weitz, kaip teis¢jai pranes¢jai, teis¢jatiP Wy WZ, CVair RX. IS tiesy Sis teis¢jy
kolegijos pakeitimas buvo atliktas be jokiy objektywiy priezasCiy ir prieStaravo
ankstesnei Auksciausiojo Teismo Civilinty byly kelegijos praktikai, pagal kuria
tuo atveju, kai Sio teismo iSpléstiné teiscjykolegijayra ne visos sudéties (pvz., dél
vieno 1§ teis¢jy kolegijos“nariy, iS¢jimo | pensija), ji papildoma paskiriant nauja
teiséja, o ne pakeiiama visa.'2022 m.'sausio 26 d. nutartimi, nesant jokio su bylos
esme susijusio pagrinde, i15'teiséjy kolegijos buvo pasalintas teiséjas TN, iki $iol
¢jes teiséjy kolegijos Wpirmininkoy, pareigas. Byloje Nr. IIl CZP 1/22 pakeitus
teis¢jy kolegija,nji ja, buvo paskirti AuksSciausiojo Teismo teis¢jai, kurie |
Auksciausiojo “Ieismo teiscjo, pareigas buvo paskirti lygiai tokiomis paciomis
aplinkyb@mis;ykuriomisyj §j teismg buvo paskirtas teiséjas BD. Be to, minéti
teis¢jai sudaro /dauguma maujai paskirtoje teis€jy kolegijoje (tai léme teis¢jo TN
paSalimimas 1S teisejy ‘kolegijos). Taigi, atsizvelgiant | aplinkybes, nustatytas
pacioje \byleje, “kurioje vertinimo objektas i§ esmés yra BD paskyrimo i
Auksé€iausigjo Teismo teiséjo pareigas aplinkybés, sutampancios su JK, KS, CV ir
RX, t. yavisy naujy teis¢jy kolegijos nariy, sudaranciy jos dauguma, paskyrimo j
Sio teismo teisejy pareigas aplinkybémis, ir minéto kolegijos pakeitimo aplinkybes
bei poveiki, pakeitimas gali biiti vertinamas kaip veiksmas, kuriuo siekiama i§
anksto numatyto rezultato — konkretaus teisinio klausimo i§sprendimo. Tokj jsptudj
dar labiau sustiprina tai, kad §j pakeitimg priémé teis¢ja MB, biidama
Auksciausiojo Teismo pirmininke, vadovaujanti Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly kolegijos darbui, paskirta | Auksc¢iausiojo Teismo teis€jos pareigas taip pat
lygiai tokiomis paciomis aplinkybémis kaip ir teis¢jas BD. Be to, 2023 m.
lapkri¢io 21 d. nutartimi i$ bylg Nr. 1l CZP 1/22 nagrinéjancios teis¢jy kolegijos
buvo pasalintas teis¢jas WZ, kuris buvo §ig bylg nagrin¢jancios septyniy teiséjy
kolegijos narys nuo pat bylos nagrinéjimo pradzios, motyvuojant tai jo ilgalaikiu
nedarbingumu dé¢l ligos. Vietoj jo pavaduojanciu teis€ju | teis€jy kolegija buvo
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paskirtas teiséjas TN. Sis pakeitimas taip pat nebuvo grindziamas bylos esme, nes
teis€¢jas WZ turéjo grizti i darbg 2024 m. pradzioje po vieno meénesio pateisinamo
nebuvimo darbe. Dél to teisé¢jo TN sugrizimas | teiséjy kolegija neistaiso i$
2022 m. sausio 26 d. nutarties kylancio pazeidimo, t.y. jo pasalinimo i$ Sios
teiséjy kolegijos.

Nepaisant abejoniy dél teiséjy kolegijos pakeitimy teisétumo byloje
Nr. Il CZP 1/22, atkreiptinas démesys ] keturiems naujai ] teis¢jy kolegija
paskirtiems teis¢jams taikomag Civilinio proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies
1 punkte jtvirtinta nuSalinimo pagal jstatymag pagrinda, pagal (kurj teiséjas
nusalinamas pagal jstatymg bylose, kuriose jis yra $alis arba lieka su viena 1§ Saliy
tokiame teisiniame santykyje, kad bylos baigtis turi jtakos jo teiséms, ir pareigoms.

Minétoje nuostatoje nustatyti du imperatyvis teiséjo nusalinimo pagrindai;
pirmasis apima situacija, kai teiséjas yra bylos, Kumioje Jishtur€ty priimti
sprendimg, Salis (nemo iudex in causa sua). Tai, ne, tik, situacija,nkai teiséjas
formaliai biity bylos Salis, bet ir atvejis, kai teis¢jui buty arba'galétybiiti taikomos
teismo sprendimo pasekmés (pvz., jam jsigaliojus). kaikantis Sie poziiirio, reikia
turéti omenyje, kad pagal Auksciausiojo “Teismo jstatymo 87 Straipsnio 1 dalj
septyniy teis¢jy kolegija gali nusprestidSuteikti, nutarimuitteisés normos galig, o
nukrypimas nuo tokios normos reikalawja visos, atitinkamos teis¢jy kolegijos
nutarimo. Tai reiSkia, kad galimg septyniyteis¢ju kolegijos nutarimo, kuris yra
teis€s norma, pasekmés biity taikomes visiemsiCiviliniy byly kolegijos teis¢jams,
t.y. ir naujai ] teis¢jy kolegijg paskirtiemsyteiséjams, o Siy pasekmiy veikimas
sutapty su veiksmu, d¢l kurioysprendimas tampa galutinis. Kitaip tariant, minéti
teiséjai, dalyvaudami peiimant gin€ijama nutarimg, bity kartu nustate sau ir
kitiems Civiliniy byly kolegijos teiscjams bei kitiems Auksc¢iausiojo Teismo
teis¢jams privalomas teisinesy pasekmes dél jy paskyrimo procese atsiradusiy
trikumy. Si aplinkybe,darlabiawisryskety, jei biity atsizvelgiama j tai, kad byloje
Nr. 111 CZP 1/22 vertinimo objektas yra bitent aplinkybés, kuriomis teiséjas BD
buvo paskirtas ] teiscjo,parcigas. Kaip nurodyta, Sios aplinkybés yra identiSkos
aplinkybéms, kuriomis 1\Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas buvo paskirti
teis¢jaidK, RX, KS,ir CV.

Auks¢iausiojonTeismo jurisprudencijoje yra jtvirtinta pozicija, kad praSymo
pasalinti, iS teis¢jy kolegijos asmenj, paskirta Lenkijos Respublikos Prezidento }
teisgjo pareigas 2017 m. gruodzio 8 d. jstatyme nustatyta tvarka sudarytos NTT
teikimu, negali nagrinéti teismas, kurio sudétyje yra toks teiséjas, nes susidaryty
situacija, kuriai taikomas draudimas nemo iudex in causa sua, ir kad apeliacinio
skundo dél aptariamo teiséjo paskyrimo procediiros paZeidimo negali nagrinéti
teismas, ] kurio sudétj jeina pagal ta pacig procediirg paskirtas asmuo (Zr. pagal
analogija 2022 m. birzelio 2 d. Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly kolegijos
septyniy teis¢jy kolegijos nutartj byloje Nr. | KZP 2/22 ir joje nurodyta ankstesne
jurisprudencijg).

Siuo atveju teiséjy JK, RX, KS ir CV dalyvavima priimant sprendima (be to, kad
jie pagal patj jstatyma turi biiti nuSalinti) sunkina dar viena aplinkybé. Kaip jau
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nurodyta, teisinio klausimo, pateikto septyniy teis¢jy kolegijai nagrinéti byloje
Nr. 11 CO 121/18, esmé buvo abejoné dél 2019 m. kovo 8 d. AuksCiausiojo
Teismo nutarties egzistavimo, kylanti i§ BD, kuris priémé Sig nutart] kaip vienas
teiséjas, paskyrimo | Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo pareigas aplinkybiy. Kadangi
teiséjy JK, RX, KS ir CV paskyrimo aplinkybés yra tos pacios ir jie Sioje byloje
sudaro teis¢jy kolegijos dauguma, Auksciausiojo Teismo nutartis, jei ji bty
priimta jiems dalyvaujant, turéty lygiai tokj patj trikuma, koks buvo nurodytas dél
2019 m. kovo 8 d. nutarties. Be abejo, tokia nutartis negaléty buiti veiksmingas
pateikto teisinio klausimo sprendimas, nes pati bity identisko teisinio klausimo
Saltinis.

JK, RX, KS ir CV, nepaisant aplinkybiy, pagrindzianéiy jy nusSalinimadar
nepranes¢ AuksSCiausiajam Teismui apie jy nuSalinimo pagrindus. “Be to, CV
Auksciausiajam Teismui nepranes$e, kad jis asmeniskai bylinéjasi su810s, bylos
salimi X. Y., kuris AukscCiausiajame Teisme pareiské ieskinj, siekdamas, kad bty
nustatyta, jog CV néra §io teismo teis¢jas.

Pragymus dél teiséjy JK, RX ir KS nusalinime,pateiké X. Ys atStovas dar 2022 m.
sausio mén. Vis délto JK ir MB daugidau neiy metus, trukdé nagrinéti Siuos
prasymus. Iki Sios nutarties priémimo praSymaiidéel nusalinimo nebuvo i$nagrinéti.

Atsizvelgiant ] visas $ios bylos aplinkybes,\butina atsizvelgti | dar vieng dalyka.
2022 m. sausio 26 d. nutartj, kuria, nustatyta, teis¢jy kolegijos sudétis byloje
Nr. 1 CZP 1/22, priémé vienarteis¢ja MB, weikdama kaip Auksciausiojo Teismo
pirmininke, vadovaujanti Civiliniy byly kolegijos darbui. Atsizvelgiant i tai, kad
teis¢ja MB 1 AukSc¢iausigjo Teismo teis¢jo pareigas buvo paskirta lygiai tokiomis
paciomis aplinkybemis kaip,ir teiséjas BD, aplinkybés, pagrindziancios teis¢jy JK,
RX, KS ir CV nuSalinimgypagal statyma Sioje byloje, visa apimtimi taikytinos ir
teisé¢jai MB. Taip,patiabejenésidél 2019 m. kovo 8 d. nutarties egzistavimo, kurios
yra teisinio Klausimo dalykas byleje Nr. I11 CZP 1/22, tiesiogiai susijusios ir su
2022 m. sausio 26.d. nutarties egzistavimo klausimu.

Galima, darytidiSvada,“kad 2022 m. sausio 26 d. nutartis teisiSkai neegzistuoja ir
neturi ‘reik§mesyteiséjo Karol Weitz, kaip teiséjo praneséjo ir teiséjy kolegijos
narie, statusuiybyleje Nr. 111 CZP 1/22. Jei §i prielaida bus patvirtinta, teiséjas
Karol Weitz liekateiséju praneséju ir teiséjy kolegijos nariu pagal 2019 m. nutartj,
kuria tuometinis Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas, vadovaujantis Auksciausiojo
Teisme Civiliniy byly kolegijos darbui, paskyré pirming teiséjy kolegija byloje
Nr. 111 CZP 25/19. Si nutartis nickada nebuvo panaikinta. 2022 m. sausio 26 d.
nutartis jai jtakos netur¢jo. Tai juo labiau pasakytina, jei bus padaryta iSvada, kad
2022 m. sausio 26 d. nutartis teisiS$kai neegzistuoja.

Auksciausiajame Teisme pagal jo reglamentg teis¢ skirti posédzius atskirose
bylose paprastai suteikiama teiséjui praneséjui (Auksciausiojo Teismo reglamento
84 straipsnio 1 ir 2 dalys). IS pradziy teisé skirti posédzius buvo suteikta teiséjui
pranes¢jui. Véliau, kai teis¢jai pranes¢jai pradéjo atsisakyti skirti teismo posédzius
bylose, kuriose buvo paskirtos vadinamosios misrios teis¢jy kolegijos, t..
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dalyvaujant Auks$c¢iausiojo Teismo teis¢jams, paskirtiems 2017 m. gruodzio 8 d.
jstatyme nustatyta tvarka sudarytos NTT teikimu, t.y. kolegijos, Kkurios,
atsizvelgiant | EZTT ir Aukséiausiojo Teismo jurisprudencija, neatitinka Sajungos
teis¢je ir Konvencijoje jtvirtinto nepriklausomo ir nesaliSko teismo standarto (Zr.
pagal analogija, be kita ko, EZTT sprendimus: 2021 m. liepos 22 d. Sprendima
Reczkowicz pries Lenkijg, Nr. 43447/19, ypa¢ 227-284 punktus, 2021 m. lapkricio
8d. Sprendima Dolinska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg, Nr.49868/19 ir
57511/19, ypa¢ 290-320, 340-350, 353-357 ir 368 punktus, ir 2022 m. vasario
3 d. Sprendimg Advance Pharma Sp. Z 0.0. pries Lenkijg, Nr. 1469/20, ypa¢ 313—
321, 336-346, 349-351, 352-353 ir 364 punktus, ir Teisingumo Teismo
sprendimus: 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Erik Simpson/ Europes_Sgjungos
Taryba ir HG/ Europos Komisija, sujungtos bylos C-542/18 RX-M, ir
C-543/18 RX-1I, 72 ir paskesnius punktus, 2021 m. spalio 6'd. Sprendimo W. Z,
C-487/19, 123 ir paskesnius punktus ir 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo BN, DM,
EN/ Getin Noble Bank S.A., C-132/20, 116 ir paskesnius punktus), Lenkijos
Respublikos Prezidentas pakeité Auksciausiojo TeiSmoweglaments, taip, kad dabar
paskirti bylos nagrinéjima, jei to nepadar¢ teis€jasypranes¢jasy, pries jo valia gali
atitinkamos kolegijos darbui vadovaujantisedAmksciausiojoyTeismo pirmininkas
arba skyriaus, kurio jurisdikcijai priklausoy byla, pirmininkas (Auksciausiojo
Teismo reglamento 84 straipsnio 3dalis). Byloje Nrilll CZP 1/22 teis¢jas
prane$¢jas Karol Weitz, gincydamas, 2022m. $ausion26 d. nutartimi teiséjy
kolegijos teisétumg ir jos sudafymo biuda, niekada, nepaskyré posédzio Sioje
nutartyje nurodytai teis¢jy kolegijatjynepaisant, to,» kad Auksciausiojo Teismo
pirmininkas, vadovaujantis' Civiliniy bylg, kolegijos darbui, jtrauké teismo
posédzius Sioje byloje j Civiliniy. byly kolegijos posédziy tvarkarascius. Keleta
karty teismo posédzius, Sigje byleje, naudodamasis pirmiau nurodytais
igaliojimais, paskyré dabartinis ‘€iviliniy byly kolegijos Il skyriaus pirmininkas
teis¢jas GC, paskirtas P Auks€iausiojo Teismo teis¢jo pareigas tomis paciomis
aplinkybémisdkaipyir teiscjas BD arba teis¢ja MB, einanti Auksciausiojo Teismo
pirmininkés, pareigas, iry, vadovaujanti Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly
kolegijos darbui. Taip paskirti teismo posédziai buvo atSaukti dél teis¢jo pranesejo
ar kito teis€jy /kolegijos mario pateisinamo nedalyvavimo. Kiekvieng kartg juos
skiriant minéta pavadavimo tvarka buvo méginama administraciniu biidu priversti
teis¢ja praneséjaypriimti sprendimg 2022 m. sausio 26 d. nutartimi paskirtoje
misrioje teisejy kelcgijoje.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Teisingumo Teismo atsakymas j prejudicinj klausimg bus pagrindas nustatyti, ar
byloje Nr. Il CZP 1/22 paskirta teiséjy kolegija yra teiséta ir ar ji buvo tinkamai
paskirta, taip pat kaip ir kas ja turi ir gali paskirti. Jei Teisingumo Teismas
nuspresty, kad teis¢jai JK, RX, KS ir CV negali biti teis€jy kolegijos nariai byloje
Nr. 11 CZP 1/22 ir kad teis¢jas MB arba bet kuris Auks¢iausiojo Teismo teiséjas,
paskirtas ] pareigas prejudiciniame klausime nurodytomis aplinkybémis, negali
atlikti jokiy sprendimy priémimo proceso veiksmy byloje Nr. IIl CZP 1/22,
iskaitant nutar¢iy dél teiséjy kolegijos ar teismo posédzio datos paskyrimo,
priemima ir todeél Siy teis€jy Sioje byloje priimtos nutartys nesukelia teisiniy
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pasekmiy, taigi nutartj dél teiséjy kolegijos byloje Nr. Il CZP 1/22,
neatsizvelgdamas ] nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos §i kompetencija
suteikiama AukSciausiojo Teismo pirmininkui, vadovaujanciam Civiliniy byly
kolegijos darbui, gali priimti teis¢jas pranes¢jas byloje Nr. Il CZP 1/22, kuris
buvo paskirtas 1 Auks$Ciausiojo Teismo teis€¢jo pareigas be pirma minéty
pazeidimy, S$is teis¢jas priims nutart] del teiséjy kolegijos paskyrimo byloje
Nr. 1l CZP 1/22 ir paskirs teismo posédzio datg, kad buty galima nagrinéti byla,
kuri leis Auksciausiajam Teismui priimti nutarimg, kuriuo bus iSsprestas byloje
nagrinéjamas teisinis klausimas, taikant Sprendime W. Z. pateikta Sajungos teisés
1SaiSkinimg. Taigi taip bus baigtas bylos Nr. Il CZP 1/22 ir pagrindinés bylos
Nr. 11 CO 121/18 nagrin¢jimas.

Europos Sgjunga yra teisiné sgjunga, kurioje uzduotis uztikfinti teisming kontrole
jos teisés sistemoje patiketa ne tik Teisingumo Teismui, bet‘ir valstybiy, nariy
teismams. Valstybés narés turi nustatyti priemones, butinas,siekiantuztikrinti, kad
biity gerbiama asmeny teisé | veiksmingg teisming, gynyba ‘Sajungos teisés
reglamentuojamose srityse. Remiantis Teisingumo Teismo “yurisprudencija,
Sajungos teis¢je teisés subjektams numatyty teisiy veiksmingos teisminés
gynybos principas, j kurj daroma nuoroda, ESS, 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje ir kuris kyla i$ valstybéms iaréms bendiy konstituciniy tradicijy, yra
bendrasis Sajungos teisés principas. Pats veiksmingos teisminés kontrolés, skirtos
Sajungos teisés laikymuisi uztikrinti, “egzistavimasy, neatsiejamas nuo teisinés
valstybés. Kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, &ad institucijos, priskirtos jos
teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisés, priklausanciose srityse sistemai, kaip
»teismai®, kaip tai supfantama pagal Sajungos teise, atitikty veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo
Sindical dos JuizeswPortugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 33-37 punktai;
2018 m. liepos 25d. “SprendimosMinister for Justice and Equality (Teismy
sistemos  trikumai), “C-216/18PPU, EU:C:2018:586, 49-52 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencijal

Vertinant,“ar institucija atitinka reikalavimus, kad bity laikoma ,,teismu®, kaip tai
suprantama pagal"'ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, reikia ypac atsizvelgti
Istokiusykriterijus, kaip institucijos veiklos teisinis pagrindas, Sios institucijos ir
sprendimus4joje, priimanciy teiséjy nepriklausomumas (2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo™, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EUIC:2018:127, 38, 42 ir 43 punktai; 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for
Justicevand Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
53 punktas). Tai visisSkai sutampa su Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
sgvokai ,,teismas* keliamais reikalavimais, susijusiais su teise j veiksmingg teising
gynybg ir galimybe kreiptis | nesaliska teismg (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
41 punktas; 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality
(Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53 punktas)
(Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses/ Tribunal de Contas,
C-64/16, 41 punktas, Sprendimo LM, C-216/18 PPU, 53 punktas, 2018 m. sausio
23 d. Sprendimo FV/ Taryba, T-639/16 P, EU:T:2018:22, 67 punktas). Tali, kas

10



21

22

NASKI

18déstyta pirmiau, taip pat atitinka Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau— EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje nustatytg
nepriklausomo ir neSaliSko teismo standarta (Siuo klausimu zr. Chartijos
52 straipsnio 3 ir 7 dalis ir ESS 6 straipsnio 3 dalj).

Bylos Nr. 111 CZP 1/22 sasajos su Europos Sajungos teise yra akivaizdzios. Pirma,
Sioje byloje Auksciausiojo Teismo septyniy teis€jy kolegija turi iSspresti teisinj
klausima, taikydama Teisingumo Teismo sprendime W.Z. pateikta Sajungos
teisés iSaiSkinimg, ir taip jvykdyti $j sprendimg. Taigi butina iSnagrinéti, ar
2022 m. sausio 26 d. nutartyje nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija yra
tinkama ir ar ji buvo veiksmingai paskirta, todél gali jvykdyti Spreadima W. Z.
Antra, 1§ bylos Nr. Il CZP 1/22 aplinkybiy matyti, kaip Auks€rausiojo Teismo
Civiliniy byly kolegijos ir paties AukSciausiojo Teismo §urisdikciniy funkcijy
vykdymas apsunkinamas, kai Sio teismo jurisdikcines ir vadovaujamas’ funkeijas
atlicka AuksCiausiojo Teismo teis€jai, paskirti | pareigas, ydingaytvarka, taciau
reikia turéti omenyje, kad Auksciausiojo Teismodgir jo Civiliniy, byly kolegijos
veikla labai daznai susijusi su bylomis, kuriosedkyla Sajungos, teisés aiskinimo ir
taikymo klausimai, tod¢l butina nustatyti, amytoks AukSciausigjo Teismo ir jo
Civiliniy byly kolegijos veikimas atitinka Sgjungos, teisés, ir Konvencijos
standartus.

Auksciausiojo Teismo jurisdikeiniy ‘funketjy vykdyma faktiniu ir teisiniu
lygmenimis lemia Sio teismo teis€jy, kurichAuksciausiajame Teisme atlieka
jvairias vadovaujamas funketjas ir yra,Sio teiSmo organy nariai, jgaliojimy
vykdymas, o tai gali edaryti didele jtakg AukSciausiojo Teismo teiséjy
nepriklausomumui. Pawyzdziui, AukSciausiojo Teismo pirmininkas, kuris
vadovauja tam tikroSpkolegijosydarbui, turi teise skirti teis¢jy kolegijas byloms
nagrinéti ir tam tikraisiatvejais skicti'teismo posédzius tose bylose vietoj teiséjo
praneséjo. Taidyra priemones, kuriomis siekiama priversti Auksciausiojo Teismo
teis¢jus, paskirtus jrAuksciausiojo Teismo teiséjo pareigas be minéty pazeidimy,
priimti sprendimus teiséjuy, paskirty j Auksciausiojo Teismo teis¢jo pareigas
ydinga tvarka, kolegijose. Be to, Auksciausiojo Teismo pirmininkas, kuris
vadovauja tam tikrosWkolegijos darbui, kaip visy toje kolegijoje dirbanciy
administracijos “ir teismo darbuotojy vadovas, gali daryti ir daro jtaka Siy
darbuetojy norui.argebéjimui vykdyti atskiry teiséjy jsakymus ir nurodymus. Sios
bylos aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad Auksciausiojo Teismo
pirmasis pirmininkas turi placius administracinius ir organizacinius jgaliojimus.
Visy pirma jis vadovauja Auksciausiojo Teismo darbui ir yra visy Auks¢iausiojo
Teismo administracijos ir teismo darbuotojy vadovas, todél turi lemiama jtaka
dokumenty judéjimui Auksciausiajame Teisme ir §io teismo teiséjy galimybei
susipazinti su byly medziaga. Auksciausiojo Teismo pirmasis pirmininkas pagal
Auksciausiojo Teismo reglamentg yra kiekvienos AuksSciausiojo Teismo teis€jy
kolegijos, kurioje jis posédziauja, pirmininkas ir pagal AukSciausiojo Teismo
jstatyma gali prasyti Auksciausiojo Teismo jgaliotinio drausmés klausimais isSkelti
drausmés byla bet kuriam Sio teismo teis¢jui. Tai reiSkia, kad Auk3ciausiojo
Teismo pirmojo pirmininko jtaka atskiry Sio teismo teis€jy jurisdikcijos vykdymui
gali buti ir yra reikSminga, kaip rodo Sios bylos aplinkybés. Be to, reikia pazymeéti,
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kad svarbias funkcijas kasdien¢je Auksciausiojo Teismo veikloje atlieka jo
Kolegija, nes ji turi placius konsultacinius ir sprendimy priémimo jgaliojimus
(pvz., 1Srinkti Auks$Ciausiojo Teismo jgaliotin; drausmés klausimais ir praSyti
igkelti drausmés byla Auksciausiojo Teismo teis¢jams). Siuo metu Kolegija
daugiausia sudaro AukSciausiojo Teismo teiséjai, paskirti ] Sio teismo teis€jo
pareigas ydinga tvarka, be to, 2024 m. sausio 12 d. Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly kolegijoje vyks naujy Kolegijos nariy rinkimai, kuriuose, tikétina,
dominuos minéti teiséjai.

EZTT ir Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje jau yra jtvirtinta(pozicija, kad
bylos nagrin¢jimas Auksciausiojo Teismo kolegijoje, kurioje dalyvauja 2017 m.
gruodzio 8 d. jstatyme nustatyta tvarka sudarytos NTT teikimu %, AukS¢iausiajj
Teisma paskirti teis¢jai, pazeidzia Salies teis¢, kad byla iSnagtinétypagal jstatyma
jsteigtas nepriklausomas ir nesalidkas teismas, kaip tai suprantama‘pagal\EZTK
6 straipsnio 1 dalj (r. pagal analogija, inter alia, EZTTE, sprendimus; 2021 m.
liepos 22 d. Sprendima Reczkowicz pries Lenkijg, \NIr-43447/19,\ypac 227—
284 punktus, 2021 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima’ Delinska-Fieek ir\Ozimek pries
Lenkijg, Nr.49868/19 ir 57511/19, ypacm290-320, 340-350, 353-357 ir
368 punktus, 2022 m. vasario 3 d. Sprendima Advancey,Pharma Sp. z 0.0. pries
Lenkijg, Nr. 1469/20, ir 2020 m. sausio@3 d. trijyssujungtyrAuksciausiojo Teismo
kolegijy (baudziamyjy, civiliniy ir darboyir socialiniotdraudimo byly) nutarima
byloje Nr. BSA 1-4110-1/20)). fai reiskia, kad jokia Auks$¢iausiojo Teismo
teiséjy kolegija, kurios teis¢jai j §] teismag paskirti ydinga tvarka, neatitinka pagal
jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesaliSko teismo standarto, kaip tai suprantama
pagal EZTK ir Sajungos téise:

Paradoksalu, kad né@iena AukS¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija, kurios teiséjai i
Auksciausigj] TeiSma paskirtiydingatvarka, neatitinka nurodyto standarto, taciau
tokia tvarka #paskirti teiscjar nSiu0 metu eina beveik visas svarbiausias
vadovaujamas pareigas AukS€iausiajame Teisme, taip pat priklauso Auksciausiojo
Teismo Kolegijanir taip, iSlaiko didelg jtakg Auksciausiojo Teismo jurisdikciniy
funkcijy vykdymui.%Auksciausiojo Teismo nuomone, tokia paradoksali, beveik
patologiné¢ padétis, aikiai ir akivaizdziai prieStarauja ESS 2 straipsniuli,
6.straipsnioy, 1%ir 8 dalims, 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai ir
SESV,26% straipsniui.

DelSiy priezascCiy ir atsizvelgdamas | Sgjungos teisés veiksmingumo principa
Aukséiausiasis Teismas nusprendé taip, kaip nurodyta rezoliucingje dalyje.
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