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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
17. fijna 2022
Piedkladajici soud:
Cour d’appel de Mons (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. zafi 2022
Odvolatelka:
Fédeération internationale(de fogtball,association (FIFA)
Odpiirce:
BZ
Za ucasti:
Union reyale\belge desisociétes de football association (URBSFA)

SA\Sporting du,pays de Charleroi

Piredmét puvodniho rizeni

Strany vipivednim fizeni jsou ve sporu, pokud jde o otdzku, zda Fédération
internationale de football association (déle jen ,,FIFA*) a Union royale belge des
sociétés, de football association (dale jen ,,URBSFA®), ¢lenskd asociace FIFA
odpovédna za organizaci a dohled nad fotbalem a vSemi jeho variantami
pro Belgii, musi odSkodnit profesionalniho hrace fotbalu, BZ, ve vysi uslého zisku
(ztrata nabidek na angazma ze strany klubi), ktery posledné jmenovanému
domné¢le vznikl v disledku uplatnéni nékterych ustanoveni réglement du statut et
du transfert des joueurs FIFA (pravidla FIFA pro status a piestupy hraci, dale jen
»RSTJ).

RSTJ stanovi zejména to, ze hra¢ a jeho novy klub jsou solidarné zavazani uhradit
nahradu klubu, se kterym byla bez opravnéného divodu rozvazana smlouva.
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RSTJ mimoto stanovi, ze novy klub nesmi zaregistrovat profesionalniho hrace,
ktery bez opravnéného divodu rozvazal svou piedchozi smlouvu, a pfedchozimu
klubu umoziuje nevydat mezinarodni osvédceni o piestupu (ITC) pozadované
k zaregistrovani hrac¢e v pfipadé smluvniho sporu mezi timto klubem a hracem
ohledné ukonceni piedchozi smlouvy.

BZ ma za to, ze vySe uvedena ustanoveni RSTJ jsou vV rozporu s unijnim pravem.

SA Sporting du Pays de Charleroi, belgicky fotbalovy klub, ktery BZ nabidl
angazma, vystupuje dobrovolné jako vedlejsi ucastnik na podpofu” zalobnich
diuvodt anavrhovych zadani FIFA a URBSFA. Domniva se, zc¢*jeho nabidka
angazma pro BZ je vysledkem podvodnych machinaci ze strany,BZ.

PredbéZna otazka
Musi byt ¢lanky 45 a 101 Smlouvy o fungovani Evropské unte,vykladany v tom

smyslu, Ze zakazuji:

— zasadu solidarity hrace a klubu, ktery tomute, hraéi nabizi angazma, pti nahradé
ujmy klubu, se kterym byla rozvazanasmlouva bez ‘epravnéného diivodu, jak je
stanovena v ¢lanku 17.2 RSTJ FIEA, ve,spejeni_se¢ sportovnimi sankcemi
zakotvenymi v ¢lanku 17.4 tychzpravidel a finanénimi sankcemi zakotvenymi
v ¢lanku 17.1;

— moznost, aby federace, ke ‘které nalezi\ pfedchozi hraciv klub, nevydala
mezinarodni osvédéeni e, pfestipu nezbytné k tomu, aby hrd¢ mohl uzaviit
smlouvu s novym klubemy, existuje-li mezi timto pfedchozim klubem a hra¢em
spor (Clanek 941, RSTJ FIFA"a clanek 8.2.7 ptilohy 3 uvedené¢ho RSTJ)?

Uplatiiovana ustanoveni unijntho prava

Clének 45 SFEU,zni:

sl. \Je'zajistén volny pohyb pracovnikl v Unii.

2y, | Volay pehyb pracovnikli zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky %¢lenskych stath na zdklad€ statni pfisluSnosti, pokud jde
0 zam&stnavani, odmeénu za praci a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni odivodnénych vefejnym poradkem, vefejnou
bezpecnosti a ochranou zdravi zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skute¢n¢ nabizena pracovni mista,

b)  pohybovat se za tim u¢elem volné na uzemi ¢lenskych stata,
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Cc) pobyvat v nékterém z Clenskych stati za ucelem vykonu zaméstnani
Vv souladu s pravnimi a spravnimi ptedpisy, jeZz upravuji zameéstnavani
vlastnich statnich ptislusnika,

d)  zlstat na Gizemi ¢lenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které
budou ptfedmétem natizeni vydanych Komisi.

4.  Tento ¢lanek se nepouzije pro zaméstnani ve vefejné sprave.

Clanek 101 SFEU zni:

»l. S vnitfnim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré, dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzajemné shodg, ktex¢ by
mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ucelem nebo, disledkemyje
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze nawnitinim trhu, zejména

ty, které:

a)

b)

c)
d)

pifimo nebo nepiimo urcuji nakupai nebo prodejni ceny anebo jiné

obchodni podminky;

omezuji nebo kontroluji amebuy, odbyty, technicky rozvoj nebo
investice;

rozdéluji trhy nebo zdroje zaseboyéni;

uplatiiuji vici obchodnim partnerim rozdilné podminky pii plnéni
stejné povahy, €imzyjsow, nektetigpartneti znevyhodnéni v hospodarské
soutézi;

podminuji, uzayreni smluv tim, ze druhd strana pfijme dal$i plnéni,
ktera ‘ani véenc, ‘ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto
smluv nesouvisgji.

2. Dohody nebo rozhednuti zakézané podle tohoto c¢lanku jsou neplatné
od poéatku:

3. % Odstayvecil vSak muze byt prohlaSen za netcinny pro:

dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,
rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnika a

jednani ve vzajemné shod¢ nebo jejich kategorie,

které prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkl anebo k podpoie
technického ¢i hospodarského pokroku, pfi€emz vyhrazuji spotiebitelim
pfiméteny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich, a které
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a) neukladaji pfisluSnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cila
nezbytna;

b) neumoznuji témto podnikim vyloucit hospodaiskou soutéz ve vztahu
k podstatné ¢asti vyrobka timto dotcenych.*

Sporné ustanoveni
Clanek 9 odst. 1 RSTJ zni:

,,Hra¢ zaregistrovany u jedné asociace muze byt zaregistrovan usnovesasociace
pouze, pokud tato asociace obdrzela mezinarodni osvédceni Oypirestupun(ITC)
vystavené predchozi asociaci. ITC se vydava bezpodmingéné, bezplatné¢ a“‘bez
casového omezeni. Jakékoli rozporné ustanoveni jénody pocatku neplatné.
Asociace, ktera vydava ITC, je povinna piedlozit jednu jehoykopii FIFA, Spravni
postup pii vydavani ITC je popsan v ¢lanku 8 prilohy 3 f..] téchto pravidel.

Clanek 8.2.7 ptilohy 3 RSTJ zni:

»Pfedchozi asociace ITC nevyda, gawyvstalsli mezi (piedchozim klubem
a profesionalnim hracem na zaklad¢ okolnostiwuvedenych ¥€l. 8.2 odstavci 4b této
ptilohy smluvni spor. [...]

Clanek 8.2 pododstavec 4 ptilohy 3 RSTJ zhi:

Do sedmi dnti ode dne Zédostino ITC predehozi asociace [...]:

[-]

b)  Zadost o ITC zamitnesawuvede [...] divod zamitnuti, kterym muze byt bud’
skutec¢nost, | ze platnost “smlouvy mezi piedchozim klubem a profesionalnim
hracemgnevyprsSela, nebo ze nedoslo k vzajemné dohodé o pred¢asném rozvazani
smlouvy:*

Clanek V7 RSTJ 7ni:

sNasledujici ‘ustanoveni se pouziji, je-li smlouva rozvazana bez opravnéného
divedu:

1."Strana, kterd neopravnéné ukonéila smlouvu, je ve vSech pfipadech
povinna nahradit Ojmu. S vyhradou ustanoveni ¢lanku 20 a piilohy 4 o
treninkovych kompenzacich a, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, se
ndhrada za neopravnéné ukonceni smlouvy vypodita s ptihlédnutim k pravu
platnému v doty¢né zemi, ke zvlastnostem sportu a k jakémukoli jinému
objektivnimu kritériu. Mezi tato kritéria naleZi zejména odmeéna a dalsi
vyhody nalezejici hraci na zakladé stavajici a/nebo nové smlouvy, doba do
konce trvani stavajici smlouvy az do maximalni délky péti let, ndklady a
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vydaje vzniklé nebo vynaloZené piedchozim klubem (umotené b&hem
smluvniho obdobi), dojde-li k rozvazéni v ochranné dobé.

2. Pravo na takovou nahradu nesmi byt postoupeno tieti osob&. Je-li
profesionalni hra¢ povinen nahradit Gjmu, jsou profesionalni hra¢ a jeho
novy klub solidarné a spoleéné odpovédni za jeji nahradu. Castka miize byt
stanovena ve smlouvé nebo dohodnuta mezi stranami.

3.[..]

4. Vedle povinnosti nahradit Ujmu se v§em klubtiim, které budomusvédceny
z neopravnéného ukonéeni smlouvy nebo z podnécovani k neopravménému
ukonc¢eni smlouvy béhem ochranné doby, ulozi sportowni‘sankce. O klubu,
ktery podepiSe smlouvu s profesionalnim hracem, jenz bez, opravnéného
davodu rozvazal svou pifedchozi smlouvu, se mayzaytoy zey dokud se
neprokaze opak, podnécoval tohoto profesiondlnithoy, hra¢e k “poruSeni
smlouvy. Klubu bude ulozen zakaz registrovat mow¢ hrage nasvnitrostatni
nebo mezinarodni urovni na dvé cela a po sobg jdeuci, registracni obdobi.
Klub bude moci nové hrace na vnitrostatni nebowmezinarodni Urovni
zaregistrovat teprve od dalSiho registraéniho“obdobi nésledujiciho poté,
co byla dotcend sportovni sankce zcela, vikenananzZejyména nebude mozné
vyuzit vyjimky ani piedbéznych “epatieni zakotvenych v Clanku 6 a 1.1
téchto pravidel za ucelem reégistrace hraci pred timto obdobim.*

Struc¢ny popis skutkového stayvuta pivodniho rizeni

V dobé, kdy BZ wedl predy komerow, pro feseni sport FIFA spor se svym
ptedchozim klubem [okomotivaMoskya ohledné skonéeni smlouvy, kterou mezi
sebou uzavieli s platnesti~ode dne,20. srpna 2013, a zejména ohledné nahrady
ujmy za rozvazani, smlouvy vewysi 20 milioni eur ze strany BZ, dal se BZ do
hledani angazma v nevém klubu.

Totoshledani“se v§ak ukazalo jako obtizné, a to podle nazoru BZ z diivodu, Ze se
nadynovym ‘klubem vznaselo riziko, ze bude solidarn¢ povinen k nahradé ujmy,
Kterothsi narokuje Lokomotiv Moskva.

BZuvadi, %e 1 pres zajem, ktery o néj projevilo nékolik klubti, se mu podaftilo
ziskatypouze jedinou nabidku, a to nabidku od Sporting du pays de Charleroi,
ktery mu dne 19. (nora 2015 zaslal dopis s nabidkou angazma obsahujici
dvé kumulativni odkladaci podminky:

— byt zaregistrovan a fadné se kvalifikovat v rdmci SA Sporting du Pays
de Charleroi pro ucast v jakékoli oficialni soutézi poradané URBSFA, UEFA
a FIFA v rdmci jeho prvniho druzstva, a to nejpozdéji do dne 30. biezna 2015;

— ziskat (v téze lhuté) pisemné a bezpodminecné potvrzeni, ze SA Sporting
du Pays de Charleroi nelze povazovat za solidarniho dluznika (in solidum)
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ve vztahu K jakékoli nahrad¢é (zejména nahradé Ujmy za rozvazani smlouvy),
kterym by byl BZ piipadné povinovan Lokomotivu Moskva.

Dopisy ze dne 20. Uinora a ze dne 5. bfezna 2015 pozadali zastupci BZ a Sporting
Pays de Charleroi jak FIFA, tak URBSFA o potvrzeni, Ze BZ muze byt
zaregistrovan a kvalifikovat se v souladu s ptedpisy pro hrani v rdmci prvniho
druzstva Sporting Pays de Charleroi a ze ¢lanky 17.2 a 17.4 RSTJ se na Sporting
Pays de Charleroi nepouziji.

Dopisem ze dne 23. tnora 2015 FIFA odpovédéla, ze pravomeoc uplatnit
ustanoveni RSTJ ma pouze piisluSny rozhodovaci organ, a nikolh jeji spravni
organ. URBSFA dne 6. biezna 2015 dala na srozuménou, ze vgsouladu s pravidly
FIFA nemtze byt BZ zaregistrovan, dokud jeho piredehoziwklub newyda
mezinarodni osvédceni o prestupu (ITC).

Rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2015 komora progieseniysporty, FIFA“¢astecne
vyhovéla navrhu Lokomotivu Moskva a stanovilatyysinahradyssplatne’ze strany
BZ na 10,5 milionu eur, pfi¢emz naroky BZ byly zamitnutys, Komora pro feseni
sportt rovnéz rozhodla, ze ¢lanek 17.2 RSTJ seyna BZ ‘do budoucna nebude
vztahovat. Toto rozhodnuti bylo dne 27. kyétna 2016 potvrzeno v odvolacim
tfizeni Mezinarodni sportovni arbitrazi (dale jen JCAS*).

Smlouvou ze dne 24. Ceryence2015%ziskal BZ angazma v klubu Olympique
de Marseille.

Dne 9. prosince 2015 zazaloval BZ FIFA a URBSFA u tribunal de commerce
de Hainaut, division Charlerei (obchedni soud v Henegavsku, pobocka Charleroi,
Belgie), s cilem dosahnout nahrady 8kody, a to uslého zisku ve vysi 6 milionu eur,
ktery mu podle jehoytvrzeniyznikl v diisledku poruseni prava ze strany uvedenych
entit, a sice_pouziti vySeuvedenych spornych ustanoveni, kterd BZ povazuje
za protipravni z hlediska unijnihe prava.

Rozsudkem zevdne 19.edna 2017 uvedeny soud ur¢il, Ze Zaloba BZ je v zasadé
opodstatnéna,ha ulezil'FIFA a URBSFA, aby BZ uhradily prozatimni ¢astku ve
vysino0'001 euf.

EIFA\ proti “tomuto rozsudku podala odvolani k predkladajicimu soudu.
I URBSFAtera byla vyzvana, aby vstoupila do fizeni, navrhla, aby byl uvedeny
rozsudek zménén.

Podstatné argumenty stran v pivodnim Fizeni

Ve véci samé ¢ini BZ FIFA a URBSFA odpovédnymi za Skodu podle ¢lanku 1382
Code civil belge (belgicky obéansky zakonik), na jehoz zakladé plati, ze ,,kazdy
skutek osoby, kterym je jinému zplsobena Skoda, zavazuje toho, kdo Skodu
zavinil, K jeji nahradé*.
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Tvrdi, ze vySe uvedena spornd ustanoveni jsou protipravni, jelikoz jsou v rozporu
s unijnim pravem, konkrétnéji se zdsadou volného pohybu pracovnikti zakotvenou
v Clanku 45 SFEU, a dale s c¢lankem 101 SFEU, ktery zakazuje omezeni
hospodaiské soutcze.

Tim, Zze FIFA a URBSFA pfijaly a uplatnily uvedend ustanoveni, se podle BZ
dopustily pochybeni, coz mu zptisobilo Ujmu spocivajici v uslém zisku, jelikoz
v sezOn¢ 2014-2015 nemohl vykonavat své povolani fotbalisty, ponévadz
tato ustanoveni branila tomu, aby ziskal angazma v novém klubu.

Tuto prekazku tvoii financni a sportovni omezeni (zasada solidarityy nevydani
ITC), kterym se vystavuje novy klub, ktery uzavie smlouvu s hra¢em, jehoz
smlouva s jeho predchozim klubem byla bez opravnéného ditvodunskoncena, BZ
kritizuje 1 zptisob vypoctu ndhrady v rozsahu, v némz miize zohlednit néumotrenou
¢ast Castek uhrazenych pfedchozim klubem za nabor hrace. Podle jeho nézoru
zesiluje ndhrada (u které by se spoludluznikem stalfklub, ktery ma o detceného
hrace zajem) neochotu jakéhokoli klubu angazeyatyhrace, kteryadje povinen
takovou Ujmu naradit, a brani tedy volnému pehybu pracovniku v rdmci Unie.

Podle BZ musi tedy FIFA a URBSFA _nahradit skodu plynouei z protipravnosti
spornych pravidel RSTJ, kterd zabrénila temuwaby ziskal angazma v novém
Klubu.

Na podporu protipravnosti spornych, ustanoveni RSTJ odkazuje BZ na rozsudek
ze dne 15. prosince 1995, “Bosman, (C-415/93, EU:C:1995:463) (dale jen
,rozsudek Bosman®).

V tomto rozsudku Soudni, dviir zejmena rozhodl, ze ¢lanek 48 Smlouvy o EHS
(nyni ¢lanek 45¢SEEU), se‘pouiije na pravidla vydana sportovnimi asociacemi,
kterd urcuji_podminkyyvykenu zameéstnani profesiondlnimi sportovci (rozsudek
Bosman, bod 87)."Zopakoyal, Ze volny pohyb pracovniki je jednou ze zékladnich
zasad Unie (rezsudekyBosman, bod 93), a posoudil jako neslucitelna s ¢lankem 48
Smlouvy.onEHS, (nyni clanek 45 SFEU) pravidla vydana sportovnimi asociacemi,
padlewichz profesienalni fotbalista, ktery je statnim piislusSnikem ¢lenského stétu,
muze byt poyvyprseni smlouvy se svym puvodnim klubem zaméstnan klubem
jiného ‘Clenskeho statu pouze tehdy, pokud tento klub zaplati piivodnimu klubu
odstupné “za prestup a tréninkovou kompenzaci [rozsudek Bosman, bod 1)
vyroku].

I kdyz FIFA a RBFA pouziti ¢lanku 1382 belgického obcanského zakoniku
nezpochybiiuji, popiraji, Ze by se dopustily pochybeni, které by mohlo zakladat
jejich odpovédnost.

FIFA totiz tvrdi, Ze sporna ustanoveni RSTJ jsou s unijnim pravem slucitelna.

Podle jejiho nazoru musi byt slucitelnost uvedenych ustanoveni se Smlouvou
posouzena s piihlédnutim ke zvlastnostem sportu uznavanym Smlouvou o FEU
a unijnimi organy, mezi néz nalezi zejména zachovani smluvni stability a stability
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tymt, jakoz 1 integrita, fadnost a fadny pribéh sportovnich soutézi.
Tyto zvlastnosti piedstavuji podle FIFA legitimni cile, které mohou odivodnit
ptipadné piekazky volnému pohybu nebo omezeni hospodaiské soutéze.

FIFA dale tvrdi, Ze sporna ustanoveni byla ostatné evropskymi organy uznana za
slucitelna s unijnim pravem. Evropska komise tak v roce 2001 vyjadiila souhlas s
RSTJ, jejichz nasledna znéni zachovala podstatu a ratio legis z&sad tykajicich se
prestupt tak, jak byly piipustény Komisi. FIFA se dovolava zejména sd€leni
Komise ze dne 5. biezna 2001, které¢ bere na védomi zavazek FIFA upravit RSTJ
na zakladé ruznych zasad. Tvrdi rovnéz, ze v tiskové zpraveé ze dne 5¢ €ervna 2002
komisat Mario Monti prohlésil, ze novéa pravidla FIFA uvad¢ji de, souladu
zédkladni pravo hrac¢h na volny pohyb a stabilitu smluv s legitimnim cilem mtegrity
sportu a stability soutézi.

URBSFA krom¢ toho popira svou odpovédnost, nebof), ptivodcem, spornych
ustanoveni je FIFA, a nikoli ona.

Posouzeni piedkladajiciho soudu

Podle ptedkladajiciho soudu existuji zdvazn¢, konkrétniya shodujici se domnénky,
Ze sporna ustanoveni RSTJ mohla zabranit temu, aby BZ ziskal po rozvéazani
smlouvy s Lokomotivem Moskva angazma v nevém Klubu. To plyne zejména
z dopisu s nabidkou angazma podepsanehe ‘Sporting du Pays de Charleroi, ktery
uzavieni smlouvy podminuje neexistenci solidarity ve vztahu k ndhradé Gjmy
ptedchozimu klubu a vydanim, IT€. BZse mohl mimoto pfipojit ke klubu kratce
po rozhodnuti CAS, Ze'do budouenanebudeuplatiiovan ¢lanek 17.2 RSTIJ.

Pokud jde o existenci pochybent, které je nutné k zalozeni odpovédnosti viici BZ,
predkladajici soud kenstatuje, Ze posouzeni tohoto pochybeni predpoklada
posouzeni slucitelnosti spornych ustanoveni RSTJ se Smlouvou o FEU, takze je
tieba obratit'se v tomto ohledu na Soudni dvir s predbéznou otazkou.

Zagsoucasnche, stayu rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora ma ptedkladajici soud
za to, 7ze nemuzeyslucitelnost uvedenych ustanoveni s unijnim pravem posoudit,
jelikozdakove posotzeni je choulostivé, a to zejména s ohledem na rovnovahu,
kterou jeticba, zachovat mezi cili sledovanymi sportovnimi asociacemi a pravy
zarucenymi‘Smlouvou o FEU.

Mimoto “otazku, kterd byla Soudnimu dvoru poloZena ve véci, V niz byl vydan
rozsudek Bosman, neni podle v§eho mozné piipodobnit k nyni projednavanému
sporu, ktery se tykd nahrady klubu v disledku rozvazani smlouvy bez
opravnéného divodu a solidarni odpovédnosti nového klubu, pokud jde
0 uhrazeni této nahrady. Véc Bosman se tykala odstupného za piestup
a tréninkovych kompenzaci z dtvodu vyprseni platnosti smlouvy mezi klubem
a doty¢nym hracem.
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Pokud jde o popieni odpovédnosti URBSFA z duvodu, ze neni ptvodcem
spornych ustanoveni, ma piredkladajici soud za to, Ze¢ na URBSFA je, aby pii
dodrzeni pravni upravy FIFA registrovala hrace klubi nalezejicich k této asociaci.
V nyni projednavané véci to tedy byla URBSFA, kterd nemohla vyhovét zadosti
BZ oregistraci atadnou kvalifikaci pro hrani v rdmci Sporting du Pays de
Charleroi. Z tohoto titulu se piedkladajici soud domniva, ze by mohla byt
zalozena 1 odpovédnost URBSFA potud, pokud spornd ustanoveni RSTJ porusuji
unijni pravo.

Predkladajici soud se v této fazi nedomniva, ze by bylo relevantni ptedloZzit
Soudnimu dvoru dalsi pfedbézné otdzky navrzené BZ, které budeu podle nazoru
tohoto soudu vyznamné pouze v piipadé kladné odpovédi na polezenou otazku.



