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Asunto C-650/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
17 de octubre de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Cour d’appel de Mons (Tribunal de Apelacién de Mens, Bélgica)
Fecha de la resolucion de remision:
19 de septiembre de 2022
Parte recurrente:
Fédeération internationale’de,foetball association (FIFA)
Parte recurrida:
BZ
Con intervencion de:
Union,royale belge'des sociétes de football association (URBSFA)

SA Sporting du Pays de Charleroi

@bjeto dehprocedimiento principal

Cas partesidel litigio principal discrepan en cuanto a si la Fédération internationale
de feotball association (en lo sucesivo, «FIFA») y la Union royale belge des
sociétesde football association (en lo sucesivo, «URBSFA»), asociacion miembro
de la FIFA responsable de la organizacion y del control del futbol y todas sus
variantes en Bélgica, deben indemnizar a un jugador de futbol profesional, BZ,
por el lucro cesante (pérdida de ofertas de empleo de los clubes) que este ultimo
afirma haber sufrido como consecuencia de la aplicacién de determinadas
disposiciones del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores de
la FIFA (en lo sucesivo, «<RETJ»).
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El RETJ dispone, en particular, que un jugador y su nuevo club responderan
solidariamente del pago de la indemnizacién adeudada al club con el que se haya
resuelto sin causa justificada el contrato.

Ademas, el RETJ prohibe al nuevo club inscribir a un jugador profesional que
haya resuelto su contrato anterior sin causa justificada y permite al club anterior
denegar la expedicion del certificado de transferencia internacional (en lo
sucesivo, «CTI»), exigido para inscribir al jugador, en caso de que exista un litigio
contractual entre dicho club y el jugador relativo a la resolucion del contrato
anterior.

En opinidn de BZ, las mencionadas disposiciones del RETJ son ilegales a la luz
del Derecho de la Union.

El SA Sporting du Pays de Charleroi, club de futbol belgargue hizoduna oferta a
BZ, interviene voluntariamente en apoyo de los motivos'y. las pretensiones de la
FIFA y de la URBSFA. Sostiene que su oferta“se aso,emuna serie de actos
fraudulentos de BZ.

Cuestion prejudicial

¢Deben interpretarse los articulos,45 y 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea en el sentido de que prehiben:

— el principio de solidaridad, en“el pago, por el jugador y el club que desea
contratarlo, de la Indemnizacion adeudada al club con el que se ha resuelto
sin justa causa el centrate, tal, como se regula en el articulo 17.2 del
Reglamento sobreselEstatutery. la Transferencia de Jugadores de la FIFA, en
relacion “xcon \ las™, sancCiones deportivas 'y economicas previstas,
respectivamente, en'losapartados 4 y 1 de ese mismo articulo;

—  la posibilidadzdengues la federacion de la que depende el club anterior del
jugador deniegue® la expedicion del certificado de transferencia
inteéxpacional, exigido para que un nuevo club pueda contratar al jugador, si
existewnulitigio entre dicho club anterior y el jugador (articulo 9.1 del
Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores de la FIFA y
articulo'8.2.7 del anexo 3 del citado Reglamento)?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas
Articulo 45 TFUE:

«1. Quedarad asegurada la libre circulacion de los trabajadores dentro de la
Unidn.
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2. La libre circulacion supondré la abolicion de toda discriminacion por razon
de la nacionalidad entre los trabajadores de los Estados miembros, con respecto al
empleo, la retribucion y las demas condiciones de trabajo.

3. Sin perjuicio de las limitaciones justificadas por razones de orden publico,
seguridad y salud publicas, la libre circulacién de los trabajadores implicara el
derecho:

a) de responder a ofertas efectivas de trabajo;

b) de desplazarse libremente para este fin en el territorio, de. los“Estados
miembros;

c) de residir en uno de los Estados miembros con objéte de\ejercersenséliun
empleo, de conformidad con las disposiciones, legalesy reglamentarias y
administrativas aplicables al empleo de los trabajadores nacionales;

d) de permanecer en el territorio de un EStado, miembro ‘después de haber
ejercido en él un empleo, en las condiciones previstasien I0s reglamentos
establecidos por la Comision.

4.  Las disposiciones del presente articule,n@ seran aplicables a los empleos en
la administracion pablica.»

Articulo 101 TFUE:

«1. Seréan incompatibles.con,el mercado interior y quedaran prohibidos todos los
acuerdos entre empresas,sJas ‘decisiones de asociaciones de empresas y las
practicas concertadas que puedanafectar al comercio entre los Estados miembros
y que tengan<por objeto0 efeeto tmpedir, restringir o falsear el juego de la
competencia dentcondehmercadosinterior y, en particular, los que consistan en:

a). fijar directa,0 indirectamente los precios de compra o de venta u otras
condiciones de transaccion;

b) “limitar/o controlar la produccién, el mercado, el desarrollo técnico o
las\inversiones;

C) |\ repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento;

d) aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que ocasionen a estos una desventaja competitiva;

e) subordinar la celebracion de contratos a la aceptacion, por los otros
contratantes, de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o
segun los usos mercantiles, no guarden relacion alguna con el objeto
de dichos contratos.
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2. Los acuerdos o decisiones prohibidos por el presente articulo seran nulos de
pleno derecho.

3.  No obstante, las disposiciones del apartado 1 podran ser declaradas
inaplicables a:

— cualquier acuerdo o categoria de acuerdos entre empresas,

—  cualquier decision o categoria de decisiones de asociaciones de
empresas,

—  cualquier practica concertada o categoria de practicas concertadas;

que contribuyan a mejorar la produccién o la distribucign,de loSwproductes o a
fomentar el progreso técnico o economico, y reserven al misma, tiempo, a los
usuarios una participacién equitativa en el beneficio resultantey'sin que:

a) impongan a las empresas interesadas “restricciones, que no sean
indispensables para alcanzar tales objetivos;

b) ofrezcan a dichas empresas la_posibilidad de, eliminar la competencia
respecto de una parte sustancial‘de los,preductos de'gue se trate.»

Disposiciones controvertidas
Articulo 9, apartado 1, del RETJ:

«Los jugadores inscritos en‘una,asociacion unicamente podran inscribirse en una
nueva asociacion cuande’ estazultima haya recibido el [CTI] de la asociacion
anterior. ElI CThse expedira gratuitamente, sin condiciones ni plazos. Cualquier
disposicion en‘eontrasserconsiderara nula y sin efecto. La asociacion que expide el
CTI remitirdunascopia“a, la*FIFA. Los procedimientos administrativos para la
expedicion del'€TI1 se encuentran definidos en el anexo 3, art. 8, [...] del presente
Reglamente.»

Artfeule 8.2.7 delfanexo 3 del RETJ:

«Lavasociacion anterior no entregara el CTI si surge un conflicto contractual entre
el clubyanterior y el jugador profesional sobre la base de las circunstancias
previstas en el articulo 8.2, apdo. 4 b), del presente anexo. [...]»

Articulo 8.2, apartado 4, del anexo 3 del RETJ:

«En un plazo de siete dias tras la fecha de la solicitud del CTI, la asociacion
anterior debera [...]:

[.]
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b)  rechazar la solicitud del CTI e indicar [...] el motivo del rechazo, el cual
puede ser que el contrato entre el club anterior y el jugador profesional no ha
vencido o que no ha habido acuerdo mutuo sobre la rescision anticipada del
mismo.»

Articulo 17 del RETJ:

«Se aplicaran las siguientes disposiciones siempre que un contrato se rescinda sin
causa justificada:

1. En todos los casos, la parte que rescinde el contrato se abligasa pagar
una indemnizacion. Bajo reserva de las disposiciones sobre la‘indemnizacion
por formacién del articulo 20 y el anexo 4, y salvo queo sesestipuleslo
contrario en el contrato, la indemnizacién por incumplimiente, delhcontrato
se calcularda considerando la legislacién nacional, ‘las ‘caracteristicas del
deporte y otros criterios objetivos. Estos_criteries deberanyincluir, en
particular, la remuneracion y otros benefiClos quetse~adeuden al jugador
conforme al contrato vigente o al nueve, contrato, el tiempo contractual
restante, hasta un méaximo de cinco afes, las “euotas y los gastos
desembolsados por el club anterior(amortizades a 1o largo del periodo de
vigencia del contrato), asi comafla‘euestion de si la,rescision del contrato se
produce en un periodo protegido.

[..]

2.  El derecho a una indemnizacidn no puede cederse a terceros. Si un
jugador profesionalidebe, pagar unafindemnizacion, él mismo y su nuevo
club tienen da ‘abligacion,eonjunta de efectuar el pago. EI monto puede
estipularse en‘eh,contrato e acordarse entre las partes.

3. .

4.5 AdemashdesJa“obligacion de pago de una indemnizacion, deberan
impoenerse sancienes deportivas al club que rescinda un contrato durante el
perfede,protegido, o que haya inducido a la rescision de un contrato. Debe
suponerse;wa menos que se demuestre lo contrario, que cualquier club que
firma_un contrato con un jugador profesional que haya rescindido su
contrato™ sin causa justificada ha inducido al jugador profesional a la
rescision del contrato. La sancion consistira en prohibir al club la inscripcion
de nuevos jugadores, tanto en el &mbito nacional como en el internacional,
durante dos periodos de inscripcién completos y consecutivos. El club podra
inscribir nuevos jugadores, tanto en el &mbito nacional como en el
internacional, solo a partir del proximo periodo de inscripcion posterior al
cumplimiento integro de la sancion deportiva respectiva. En particular, el
club no podra hacer uso de la excepciéon ni de las medidas provisionales
establecidas en el art. 6, apdo. 1, del presente Reglamento con el fin de
anticipadamente inscribir a nuevos jugadores.
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[...]»

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Mientras la Camara de Resolucion de Disputas de la FIFA conocia de un litigio
entre BZ y su antiguo club, el Lokomotiv Moscu, relativo a la finalizacién del
contrato que los unia desde el 20 de agosto de 2013, y concretamente al pago por
BZ de una indemnizacion por resolucion de 20 millones de euros, dicho jugador
comenzd a buscar un nuevo club que pudiera contratarlo.

Ahora bien, esta basqueda resultd dificil puesto que, segin BZ\el“nuevoyclub
corria el riesgo de tener que responder solidariamentexdel page. dey la
indemnizacion que pudiera adeudarse al Lokomotiv Mosci

BZ afirma que, pese al interés mostrado por varios clubes, seloeensiguié.recibir
una propuesta, del Sporting du Pays de Charleroiggue, el 19'de febrero'de 2015 le
envio una oferta de contrato que recogia des ‘condiclenes’ suspensivas
acumulativas:

— que estuviera inscrito y cumpliera los requisitos reglamentarios para jugar en el
primer equipo del SA Sporting du Pays‘de ‘Charleroi en cualquier competicion
oficial organizada por la URBSFA, [anUEFA 'y la FIFA, a mas tardar el 30 de
marzo de 2015;

— que hubiera obtenido(enel “misme plazo) la confirmacion escrita e
incondicional de queselN\SA\Sporting du Pays de Charleroi no puede
considerarse deudor solidario, (imysolidum) de ninguna indemnizacion (en
particular, por resolucién “econtractual) que BZ deba eventualmente pagar al
Lokomotiv MaoscU:

Mediante. sendos, eserites, de,20 de febrero y 5 de marzo de 2015, los abogados
respectivos de\BZ y,.del, Sperting du Pays de Charleroi solicitaron a la FIFA y a la
URBSEA\la confirmacion de que BZ podia ser inscrito y cumplia los requisitos
reglamentarios para‘jugar en el primer equipo del Sporting du Pays de Charleroi, y
de'que.el articuled7.2 y 4 del RETJ no se aplicaria contra este ultimo.

Mediante eserito de 23 de febrero de 2015, la FIFA respondié que solo el érgano
decisorio competente, y no su 6rgano administrativo, tiene la facultad de aplicar
las disposiciones del RETJ. Por su parte, la URBSFA comunico el 6 de marzo de
2015 que, de conformidad con las normas de la FIFA, la inscripcion de BZ no
podia efectuarse mientras su antiguo club no expidiera un CTI.

XXXXXX

Mediante decision de 18 de mayo de 2015, la Camara de Resolucion de Disputas
de la FIFA estim6 parcialmente la solicitud del Lokomotiv Moscdu, al fijar el
importe de la indemnizacion adeudada por BZ en 10,5 millones de euros, y
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desestimO las pretensiones de BZ. Asimismo, la Camara de Resolucion de
Disputas declaré que el articulo 17.2 del RETJ no se aplicaria a BZ en el futuro.
Esta decision fue ratificada en apelacion por el Tribunal Arbitral del Deporte (en
lo sucesivo, «TAD») el 27 de mayo de 2016.

BZ fue contratado por el club Olympique de Marseille con fecha 24 de julio
de 2015.

El 9 de diciembre 2015, BZ present6 una demanda contra la FIFA y la URBSFA
ante el tribunal de commerce du Hainaut, division de Charleroi (Tribunal de lo
Mercantil de Hainaut, division de Charleroi), por la que solicitaba el pagonde seis
millones de euros en concepto de dafios y perjuicios por el lucro cesante que alega
haber sufrido a causa de las irregularidades cometidas por ambas aseciaciones,
concretamente al aplicar las disposiciones controvertidassantes“citadas, “que
considera ilegales a la luz del Derecho de la Union.

Mediante sentencia de 19 de enero de 2017, dicho Organe jurisdiccional declard
fundada en cuanto a su principio la demandadde BZ\y condeno'a la FIFA y a la
URBSFA al pago de un importe provisionahde 60001 euros:

La FIFA recurri6 esta sentencia antefehorgane jurisdiccional remitente. Como
parte coadyuvante en el proceso, la WRBSEA, solicita asimismo que se revise
dicha sentencia.

Alegaciones esenciales de las partesien eliprocedimiento principal

En cuanto al fondo, BZ considera a,la FIFA y la URBSFA responsables del
perjuicio que alega‘haberssufridoyal amparo del articulo 1382 del Cédigo Civil
belga, en virtuthdel cual «todo acto humano que cause un dafio a terceros obligara
a la persona por cuya culpa sehubiera producido a repararlo».

Aduce que las\dispesiciones controvertidas antes citadas son ilicitas en la medida
en(Que,son contrariasiyal Derecho de la Union y, mas concretamente, al principio
de la libre circulacién de trabajadores consagrado en el articulo 45 TFUE vy al
artieulo 10INT FWUE, que prohibe las restricciones de competencia.

Envopinioéntde BZ, al adoptar y aplicar dichas disposiciones, que supusieron un
obstaculo a su contratacion por un nuevo club, la FIFA y la URBSFA incurrieron
en un acto culposo del que se deriva el perjuicio por lucro cesante ocasionado al
jugador, que no pudo ejercer su profesion de futbolista durante la temporada
2014-2015.

Considera que este obstaculo se materializa en las restricciones econdmicas y
deportivas (principio de solidaridad y denegacion de la expedicion del CTI) a las
que se expone el nuevo club que contrate a un jugador cuyo contrato con su
antiguo club haya sido resuelto sin causa justificada. BZ también critica el método
de célculo de la indemnizacién, en la medida en que puede incluir la parte no
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amortizada de los importes satisfechos por el antiguo club para contratar al
jugador. En su opinidn, la indemnizacion (de cuyo pago serd corresponsable el
club que se interese por el jugador en cuestion) promueve que cualquier club se
muestre reticente a la hora de contratar a un jugador que adeude tal indemnizacion
y supone, por tanto, un obstaculo a la libre circulacién de trabajadores en la
Unién.

En consecuencia, BZ estima que la FIFA y la URBSFA deben reparar el perjuicio
derivado de la ilegalidad de las normas controvertidas del RETJ que
obstaculizaron su contratacion por un nuevo club.

En apoyo de la ilegalidad de las disposiciones controvertidas del"RETJ) BZ
menciona la sentencia de 15 de diciembre de 1995, Basman %(C=415/93,
EU:C:1995:463) (en lo sucesivo, «sentencia Bosmany).

En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia sefialo, en particular, que, el articulo 48
del Tratado CEE (actual articulo 45 TFUE) “se “aplica “a_reglamentaciones
adoptadas por asociaciones deportivas que determinen, las condicienes de ejercicio
de una actividad por cuenta ajena por partesde deportistas profesionales (sentencia
Bosman, apartado 87). Reiter6 que la“libre circulacion de los trabajadores
constituye uno de los principios fundamentalesyde la Union (sentencia Bosman,
apartado 93) y declard incompatibles cen elvarticulo 48 del Tratado CEE (actual
articulo 45 TFUE) las normas adoptadas poer asociaeciones deportivas con arreglo a
las cuales un jugador profesional,de fatbol nacional de un Estado miembro solo
puede, al término del contrato que le vincula a un club, ser empleado por un club
de otro Estado miembro Si, este, Gltimo)ha abonado al club de origen una
compensacion por dransferencCia, formacién o promocion [sentencia Bosman,
punto 1 de la parteidispositivaj.

Si bien la FIEA s la WRBSEA no cuestionan la aplicacion del articulo 1382 del
Caodigo Civil, nieganthaberineurrido en un acto culposo que pueda dar lugar a su
responsabilidad.

La' FIFA ‘aduce, en_efecto, que las disposiciones controvertidas del RETJ son
ecompatibles cen ehDerecho de la Unidn.

Assu Juicio, la compatibilidad de estas disposiciones con el Tratado debe ser
apreeiada atendiendo a las particularidades del deporte, reconocidas por el TFUE
y las autoridades de la Unién Europea, tales como el mantenimiento de la
estabilidad contractual y de la estabilidad de los equipos, asi como la integridad, la
regularidad y el correcto desarrollo de las competiciones deportivas. Estas
particularidades constituyen, en opinién de la FIFA, objetivos legitimos que
pueden justificar eventuales obstaculos a las libertades de circulacién o
restricciones de competencia.

Ademas, estima que las autoridades europeas han reconocido que las
disposiciones en cuestién son compatibles con el Derecho de la Union. Asi, segun
su parecer, la Comision Europea manifesto, en 2001, su acuerdo con el RETJ,
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cuyas versiones sucesivas han conservado la esencia y la ratio legis de los
principios relativos a las transferencias admitidos por la Comision. La FIFA se
refiere, en particular, a un comunicado de la Comision de 5 de marzo de 2001 en
el que se expresa el compromiso de la FIFA de modificar el RETJ sobre la base de
distintos principios. Sefiala asimismo que, en un comunicado de prensa de 5 de
junio de 2002, el comisario Mario Monti declar6 que las nuevas normas de la
FIFA consiguen un equilibrio entre el derecho fundamental de los jugadores a la
libre circulacion y la estabilidad de los contratos junto con el objetivo legitimo de
la integridad del deporte y la estabilidad de los campeonatos.

Por otra parte, la URBSFA niega su propia responsabilidad alegando‘gue laautora
de las disposiciones controvertidas es la FIFA, y no ella.

Apreciacion del 6rgano jurisdiccional remitente

Segun el organo jurisdiccional remitente, existen“indicios, Serios; Precisos y
concordantes de que las disposiciones controyértidas, del RETJ ‘pudieron impedir
la contratacion de BZ por un nuevo club a raiz de‘la reselteion,de su contrato con
el Lokomotiv Moscu. Asi se desprende,‘sobre todonde la oferta firmada por el
Sporting du Pays de Charleroi, quessupeditaqla celebracién del contrato a la
ausencia de solidaridad en el pago de lajindemnizacion adeudada al antiguo club y
a la expedicién del CTI. Ademas,"BZ pude unirsesan club poco después de que
el TAD decidiera que no podria aplicarse en el futuro el articulo 17.2 del RETJ.

En cuanto a la existencia de la, culpa exigida para poder incurrir en
responsabilidad frenté» a“BZ, ‘el organowjurisdiccional remitente declara que la
apreciacion de estay, suponewJa, apreciacion de la compatibilidad de las
disposiciones controvertidas del RETJ con el TFUE, de modo que es preciso
plantear al Txibunal de Justicia una,cuestion prejudicial a este respecto.

En efecto,. en el“estadowactual de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
drgano jurisdiceional, remitente estima no poder apreciar la conformidad de tales
disposieiones conyel Derecho de la Union, dado el carécter delicado de tal
apreciacion, habida cuenta, en particular, del equilibrio que debe lograrse entre los
objetives persegtiidos por las asociaciones deportivas y los derechos garantizados
por el TFUE.

Por afadidura, la cuestién que se planted al Tribunal de Justicia en el asunto que
dio lugar a la sentencia Bosman no parece ser extrapolable al presente litigio, que
versa sobre la indemnizacion adeudada a un club a raiz de la resolucion de un
contrato sin causa justificada y sobre la solidaridad del nuevo club en el pago de
tal indemnizacion. Por su parte, el asunto Bosman tenia por objeto la
compensacion por transferencia, promocion o formacion adeudada al expirar el
contrato entre el club y el jugador.

Por lo que atafie a la negacién de la responsabilidad de la URBSFA por no ser la
autora de las disposiciones controvertidas, el organo jurisdiccional remitente
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considera que ella es la encargada de afiliar, con observancia de la normativa de la
FIFA, a los jugadores de clubes miembros de su federacion. Por consiguiente, en
el presente asunto, fue la URBSFA quien no pudo atender favorablemente a la
solicitud de BZ de ser inscrito de que se considerara que cumplia los requisitos
reglamentarios para jugar en el Sporting du Pays de Charleroi. A este respecto, el
érgano jurisdiccional remitente considera que la URBSFA también podria ser
responsable en la medida en que las disposiciones controvertidas del RETJ
vulneren el Derecho de la Union.

En este punto, el 6rgano jurisdiccional remitente no estima pertinente“plantear al
Tribunal de Justicia otras cuestiones prejudiciales propuestas por, BZ quey.en su
opinion, Gnicamente revisten interés en caso de respuesta afirmativaa la cuestion
planteada.
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