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Pohikohtuasjaese

Pdhikohtuasja poolte vahel on vaidlus kiisimuses, kas Fédération internationale de
football association (Rahvusvaheline Jalgpalliliit, edaspidi ,,FIFA*) ja Union
royale belge des sociétés de football association (Belgia Kuninglik
Jalgpallitihingute Liit, edaspidi ,,URBSFA®), kes on jalgpalli ja koikide selle
variantide korralduse ja kontrolli eest Belgia puhul vastutav FIFA liige, peavad
maksma elukutselisele jalgpallurile BZile hivitist saamata jadnud tulu eest
(klubide lepinguettepanekute kaotamine), mis on jalgpalluri vaitel tal j&&nud
saamata mangijate staatust ja Uleminekuid reguleeriva korra (edaspidi ,,FIFA
kord*) teatavate sitete kohaldamise tottu.
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FIFA kord ndeb muu hulgas ette, et mangija ja tema uus klubi vastutavad
solidaarselt huvitise maksmise eest klubile, kellega leping 16petati ilma mdjuva
pdhjuseta.

Lisaks on FIFA Kkorras ette nahtud, et uuel klubil on keelatud registreerida
elukutselist méngijat, kes on oma endise lepingu I6petanud ilma mdjuva
pdhjuseta, ning véimaldab endisel Klubil jatta juhul, kui klubi ja méangija vahel on
eelmise lepingu IBpetamise  kisimuses lepinguline vaidlus, maéngija
registreerimiseks ndutava rahvusvahelise llemineku sertifikaadi (ITC)
valjastamata.

BZ leiab, et eespool viidatud FIFA korra satted on liidu &igust “arvestades
digusvastased.

Belgia jalgpalliklubi SA Sporting du Pays de Charleroi¢(Charleroi®Sporting), Kes
tegi BZile lepinguettepaneku, astub vabatahtlikult menetlusse FIEA ja"URBSFA
véidete ja nduete toetuseks. Ta leiab, et tema (epinguettepanektuleneb BZi
pettemandovritest.

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 45, ja 101 tuleb tdlgendada nii, et
nende kohaselt on keelatud:

— pdhimbte, et mangija/ja klubi, “keswsoovib temaga lepingut sdlmida, on
solidaarselt kohustatud ‘'maksma‘hivitist klubile, kellega on leping ilma md&juva
pbhjuseta |0petatud, nagu seeon “satestatud FIFA korra punktis 17.2
koostoimes sama korraypunktis 17.4 ette néhtud sportlike sanktsioonidega ja
punktis 17.1 ette ndhtud rahalistersanktsioonidega;

— v@imalus, et spordialaliit,/kellest s6ltub maéangija endine klubi, ei véljasta
rahvusvahelise tleminekusertifikaati, mis on vajalik selleks, et uus klubi saaks
mangijaga,lepingu solmida, kui selle endise klubi ja méngija vahel on vaidlus
(FIFA korrajpunkt:9:1 ja selle korra 111 lisa punkti 8.2 alapunkt 7)?

Asjakohasediliidu digusnormid
ELTL artikkel 45:

,1. Tagatakse tootajate litkumisvabadus liidu piires.

2. Selline liikumisvabadus nouab igasuguse kodakondsusel pdhineva
lilkmesriikide tOotajate diskrimineerimise kaotamist nii to6levdtmisel, t66
tasustamisel kui ka muude t66tingimuste puhul.

3. Alludes piirangutele, mis on digustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku voi
rahvatervise seisukohalt, toob see endaga kaasa Giguse:
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a)  votta vastu tegelikult tehtud to6pakkumisi,
b) liikuda sel eesmargil vabalt liikmesriikide territooriumil,

c) viibida lilkmesriigis, et seal to6tada kooskdlas selle riigi kodanike to6suhteid
reguleerivate Gigus- ja haldusnormidega,

d) jaada litkmesriigi territooriumile pérast selles riigis tootamist kooskdlas
tingimustega, mis lilitatakse komisjoni poolt koostatavatesse maarustesse.

4. Ké&esoleva artikli siatted ei holma avalikku teenistust.*
ELTL artikkel 101:

, 1. Siseturuga on kokkusobimatud ja keelatud koik sellised ettevotjatevahelised
kokkulepped, ettevotjate tihenduste otsused ja kooskdlastatud tegevus,umis, voivad
mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesméargikswdi tagajarjeks
on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi SiSeturu<piires, iseéranis need
kokkulepped, otsused ja tegevus, millega:

a)  otseselt vOi kaudselt maaratakse, kindlaks,ostu- V@i mudgihinnad voi
mis tahes muud tehingutingimused;

b) piiratakse vOi kontrollitakse “teotmist,, turge, tehnilist arengut vdi
investeeringuid,

c) jagatakse turge voi tarneallikaid,

d) rakendataksewGrdvaarsete tehingute puhul erinevaid tingimusi, pannes
kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda,

e) seataksenlepingu solmimise eeltingimuseks teise poole ndusolek votta
endale lisakohustusi, mis oma laadilt vdi kaubandustavade kohaselt ei
ole'seotud sellise lepingu objektiga.

2. 'Koik kaesoleva artikli pdhjal keelatud kokkulepped vdi otsused on algusest
peale tuhised.

3. Loike 1 satted vdib kuulutada kohaldamatuks:
— ettevotjatevaheliste kokkulepete voi kokkuleppeliikide suhtes;
—  ettevOtjate Ghenduste otsuste voi otsuseliikide suhtes;
—  kooskdlastatud tegevuse voi kooskdlastatud tegevuse liikide suhtes,

mis aitavad parandada kaupade tootmist v0i levitamist voi edendada tehnilist voi
majanduslikku progressi, voimaldades samal ajal tarbijatel saada sellest tulenevast
kasust Biglase osa, ilma et
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a) kehtestaks asjassepuutuvatele ettevotjatele piiranguid, mis ei ole nimetatud
eesmérkide saavutamiseks hadavajalikud,

b) annaks sellistele ettevOtjatele vOimalust korvaldada konkurentsi
konesolevate toodete olulise osa suhtes.*

Vaidlusalused séatted
FIFA korra punkt 9.1:

,,Uhingus registreeritud mangijat vdib registreerida uues tihingus tksnes juhul, kui
méangija on saanud endise Uhingu Vvéljastatud rahvusvahelise (Olemineku
sertifikaadi (ITC). Rahvusvahelise tlemineku sertifikaat @antakseytingimusteta,
tasuta ja ilma ajalise piiranguta. Koik vastupidised sétted en@digustiihised»ja
kehtetud. Uhing, kes rahvusvahelise ulemineku dertifikaadi, valjastab, on
kohustatud esitama selle koopia FIFA- le. Rahvusvahelise uléemineku sertifikaadi
véljaandmise haldusmenetlust on kirjeldatud kéeseleva  korra [2.] Ill lisa
artiklis 8.

FIFA korra 11 lisa punkt 8.2.7:

»~Endine lihing ei viljasta rahvusvahelise, ilemineku sertifikaati, kui endise klubi
ja elukutselise mangija vahel ongké&esolevailisa punkti 8.2 alapunktis 4b satestatud
asjaoludel lepinguline vaidlus. [...]¢

FIFA korra Il lisa punkti 8.2 alapunkt 4:

»~Endine iihing peab seitsme, pdeva)| jooksul alates rahvusvahelise iilemineku
sertifikaaditaotluse kuupaevast [l

[...]

b)" 4atma, rahvusvahelise Ulemineku sertifikaadi taotluse rahuldamata ja
markima [...Jkeeldumise pohjuse, milleks vdib olla kas asjaolu, et endise klubi ja
elukutselise mangija vaheline leping ei ole 16ppenud, voi et puudub vastastikune
kokkulepe lepingu enneaegse 1opetamise kohta.*

FIFAkerra artikkel 17:
,Lepingu 1lma mojuva pdhjuseta 1opetamise korral kohaldatakse jargmisi satteid:

1. Lepingu ldpetanud pool on igal juhul kohustatud maksma hivitist. Kui
artiklis 20 ja IV lisas, mis kasitlevad valjaGppehuvitisi, ei ole sétestatud
teisiti ja kui lepingus ei ole midagi ette néhtud, arvutatakse havitis lepingu
IGpetamise eest, vottes arvesse asjaomases riigis kehtivat Gigust, spordi
eripara ja mis tahes muid objektiivseid kriteeriume. Need kriteeriumid on
nimelt tasu ja muud eelised, mida méngijal on digus kehtiva lepingu ja/voi
uue lepingu alusel saada, lepingu jarelejdédnud kestus kuni viis aastat, endise
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klubi poolt (lepinguperioodil tasutud) tekkinud v&i tasutud kulud ja
kulutused, kui leping IGpetatakse kaitseperioodil.

2. Oigust sellisele hivitisele ei saa loovutada kolmandale isikule. Kui
elukutseline méngija on kohustatud maksma hivitist, on elukutselise
méngija ja tema uus klubi selle maksmise eest solidaarselt vastutavad.
Huavitise suuruse voOib lepingus satestada voi selle voivad pooled kokku
leppida.

3.0...]

4. Lisaks kohustusele maksta hivitist maaratakse sportlikud sanktsioonid
igale klubile, kelle puhul on téendatud lepingu I8petamine vdi IGpetamisele
Ohutamine kaitseperioodil. Eeldatakse, et klubi, “kes, sGlmib lepingu
elukutselise méngijaga, kes on oma eelmise lepingu’ I6petantdyilma mojuva
pohjuseta, on O&hutanud elukutselist mangijat< lepingut “Iopetama; kuni
tdendatakse vastupidist. Sanktsioon valjendubyselles,€t klubilyon keelatud
uute mangijate riigi voi rahvusvahelisel tasandil“iilesandming, kahe téieliku
ja jarjestikuse tlesandmisperioodi jooksul. Klubil on digus uusi méangijaid
ules anda alles alates jargmisest qulesandmisperioodist parast sportliku
sanktsiooni taielikku kandmist. EelkOige el vdi tankasutada kéesoleva korra
artikli 6 punktis 1.1 ette nahtudiyeranditiega “ajutist meetmeid mangijate
Ulesandmiseks enne seda perioodi®.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude jaimenetiuse kokkuvote

BZ asus samal ajalgkui talholi oma endise klubi Moskva Lokomotiviga FIFA
vaidluste lahendamise kojasypooleli vaidlus seoses nende vahel alates 20. augustist
2013 solmitud lepingu, I6ppemisega ja eelkdige seoses BZi poolt 20 miljoni euro
suuruse lepingu l8petamise hdvitise maksmisega, otsima uut klubi, mis temaga
lepingu sdlmiks.

BZ sOnul osutusisee otsimine raskeks, kuna oli oht, et hivitis, mis tuleb maksta
Moskva Lokometivile; moistetakse temaga solidaarselt valja uuelt klubilt.

BZymargibyet vaatamata sellele, et mitu klubi tundis tema vastu huvi, sai ta ainult
uhe ettepaneku, mille tegi Charleroi Sporting, kes saatis talle 19. veebruaril 2015
kinnituskirja, mis sisaldas kahte kumulatiivset peatavat tingimust:

— ta peab olema hiljemalt 30. martsil 2015 nduetekohaselt registreeritud ja

kvalifitseeritud SA Sporting du Pays de Charleroi’s, et osaleda selle esimeses
voistkonnas URBSFA, UEFA ja FIFA korraldatud ametlikel vdistlustel,

— ta peab saama (sama téhtaja jooksul) Kirjaliku ja tingimusteta kinnituse, et SA
Sporting du Pays de Charleroi’d ei saa pidada solidaarvolgnikuks (in solidum)
mis tahes hivitise (nimelt lepingu l18petamise hivitise) puhul, mida vbib BZ
olla kohustatud maksma Moskva Lokomotivile.
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BZi ja Charleroi Sportingi ndustajad palusid vastavalt 20. veebruari ja 5. martsi
2015. aasta Kirjades nii FIFA- It kui ka URBSFA- It kinnitust selle kohta, et BZi
saab Oiguspdraselt registreerida ja kvalifitseerida méngijakarjaari arendama
Sporting du Pays de Charleroi’ esimeses vodistkonnas ning et FIFA korra
punkte 17.2 ja 17.4 tema suhtes ei kohaldata.

FIFA vastas 23. veebruari 2015. aasta kirjas, et FIFA korra satteid on volitatud
kohaldama ainult padev otsustusorgan, mitte tema haldusorgan. URBSFA teatas
6. mértsil 2015, et vastavalt FIFA korrale ei saa BZi lles anda enne, kui tema
endine Klubi ei ole véljastanud rahvusvahelise tilemineku sertifikaati (ITTC).

XXXXXX

FIFA vaidluste lahendamise koda rahuldas 18. mai 2015. aasta,otsusega Maskva
Lokomotivi ndude osaliselt, mé&rates huvitise suuruseks, mis, tuli,BZil tasuda,
10,5 miljonit eurot, jattes samas BZi nduded rahuldamata. Vaidluste lahendamise
koda otsustas samuti, et FIFA korra punkt 17.2 ei ole tulevikus, BZi suhtes
kohaldatav. Tribunal arbitral du sport (spordivahekohus, edaspidi.,,CAS®) jéttis
selle otsuse apellatsiooniastmes 27. mail 2016 muutmata.

BZ sai 24. juuli 2015. aasta lepinguga Marseille’ Olympique’i klubi litkmeks.

BZ esitas 9. detsembril 2015 FIFA ja URBSFA vastu“Iribunal de commerce du
Hainaut’ (Hainaut’ kaubandusko6hus) Charletoi osakonnale hagi ndudega hiivitada
kahju ehk saamata jaanud_tulu 6 miljonit eurotgimis tal jai véidetavalt saamata
nende rikkumiste tottu, see tahendab eespoeol, viidatud séatete kohaldamise tottu,
mida ta peab liidu digust arvestades @igusvastasteks.

See kohus, tunnistas BZi “mdude’ 19. jaanuari 2017.aasta kohtuotsusega
pohimotteliselt pohjendatuks; moistes BZi kasuks FIFA- It ja URBSFA- It vdlja
esialgse summa 60001 eurot.

FIEA esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. Menetlusse astujana palub URBSFA samuti seda kohtuotsust muuta.

P6hikohtuasja poolte peamised argumendid

Mis puudutab sisulisi kisimusi, siis peab BZ FIFAt ja URBSFAd kahju eest
vastutavaks Belgia tsiviilseadustiku artikli 1382 alusel, mille kohaselt ,,igatiks,
kelle siiii tottu on teisele tekitatud kahju, on kohustatud selle kahju hiivitama®.

Ta véidab, et eespool viidatud vaidlusalused séatted on digusvastased, sest need on
vastuolus liidu digusega, tdpsemalt ELTL artiklis 45 sétestatud tOotajate vaba
lilkumise pohimdttega ja ELTL artikliga 101, mis keelab konkurentsipiirangud.

BZ leiab, et neid satteid vastu vottes ja kohaldades toimisid FIFA ja URBSFA
stdliselt, mis tekitas talle kahju saamata jaanud tulu ndol, kuna ta ei saanud
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2014.-2015. aasta hooajal oma jalgpalluri kutsealal tegutseda, kuna need sétted
takistasid tema uude Klubisse t66levotmist.

See takistus seisneb finants- ja spordialastes piirangutes (solidaarsuse p&himdte,
ITC véljastamata jatmine) uue klubi jaoks, kes votab t66le méngija, kelle leping
tema endise klubiga IGpetati ilma mdjuva pbhjuseta. BZ kritiseerib ka hivitise
arvutamise meetodit, kuna selles voib votta arvesse endise klubi poolt méngija
t00levotmise eest makstud summade amortiseerimata osa. Tema sonul suurendab
hivitis (mis tuleb kaasvdlgnikuna tasuda klubil, kes on asjaomasest méangijast
huvitatud) iga klubi vastumeelsust votta t60le mangijat, kes on kohustatud sellist
hlvitist maksma, ning takistab seega to6tajate vaba liikumist liiduss

BZ leiab, et FIFA ja URBSFA peavad seega hlvitama kahju, mis, tuleneb, FIFA
korra vaidlusaluste eeskirjade digusvastasusest, mis takistasidutema toolevotmist
uude Klubisse.

FIFA korra vaidlusaluste satete 0Oigusvastasusey, pohjendamiseks viitab ta
15. detsembri 1995. aasta kohtuotsusele Bosman “(C:415/93, EU:C:1995:463)
(edaspidi ,,kohtuotsus Bosman*).

Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohusheelk&ige,wet\EMU asutamislepingu
artiklit 48 (nutid ELTL artikkel 45) kohaldatakse kayspordialaliitude kehtestatud
eeskirjadele, mis méaravad kindlaks elukutselistesportlaste to6tamise tingimused
(kohtuotsus Bosman, punkt 87).%Ta  kordasyet tootajate vaba liikumine on (ks
liildu aluspbhimotetest (kehtuotsus, \Bosman,®punkt 93) ja tunnistas EMU
asutamislepingu artikliga48 (nuld B ELTL, artikkel 45) vastuolus olevaks
spordialaliitude kehtestatud eeskirjad, “mille kohaselt saab Uhe liikmesriigi
kodanikust elukutselist-jalgpallurit teda klubiga siduva lepingu 16ppemisel méne
teise litkmesriigi klubi toole v6ita vaid siis, kui viimasena nimetatud klubi on
maksnud“endisele Klubile leviimis-, koolitus- voi edutamistasu (kohtuotsuse
Bosman resolutsiooni, punkt 1).

KuigitFIFA jaaURBSFA ei vaidlusta tsiviilseadustiku artikli 1382 kohaldamist,
vaidlevad nad,vastu sellele, et nad on toiminud suuliselt, mis vdib kaasa tuua
nende vastutuse,

FIFA véidab,nimelt, et FIFA korra vaidlusalused satted on liidu &igusega
kooskalas.

Tema arvates tuleb selle hindamisel, kas need satted on aluslepinguga koosk®dlas,
vOtta arvesse EL toimimise lepingus ja Euroopa Liidu asutustes tunnustatud spordi
eriparasid, mille hulka kuuluvad eelkdige lepingulise stabiilsuse sdilitamine ja
voistkondade stabiilsuse séilitamine, spordivdistluste ausus, Oiguspdrasus ja
nduetekohane labiviimine. FIFA arvates kujutavad need eripdrad endast
Oiguspdraseid eesméarke, mis vdivad Oigustada liikumisvabaduste véimalikke
piiranguid voi konkurentsipiiranguid.
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Pealegi on Euroopa ametiasutused tunnistanud vaidlusalused satted liidu 6igusega
kooskdlas olevateks. Nii véljendas Euroopa Komisjon 2001. aastal oma
ndusolekut FIFA korraga, mille jarjestikes versioonides séilitati komisjoni poolt
lubatud Gleminekupdhimdtete sisu ja ratio legis. FIFA viitab eelkdige komisjoni
5. mértsi 2001. aasta pressiteatele, milles viidatakse FIFA kohustusele muuta
FIFA korda erinevate pdhimdtete alusel. Ta vaidab samuti, et volinik Mario Monti
markis 5. juuni 2002. aasta pressiteates, et FIFA uus kord 0hitab mangijate
pohidiguse vabale litkumisele ja lepingute stabiilsusele ning spordi terviklikkuse
ja meistrivdistluste stabiilsuse 6iguspérase eesmargiga.

Lisaks eitab URBSFA oma vastutust pdhjendusel, et vaidldsaluste sétete
kehtestaja on FIFA, mitte tema.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnang

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sGnul on tdsiséid, tépseid ja “htelangevaid
eeldusi, et FIFA korra vaidlusalused satted voisid takistada BZi to6levétmist uude
Klubisse péarast tema lepingu I8petamist Meskva ‘Lokemotiviga. See néhtub
eelkdige Charleroi Sportingi allkirjastatudekinnituskirjast, milles on seatud lepingu
s6lmimise tingimuseks, et ei ole solidaarsuskohustustyendisele klubile hivitise
maksmiseks ja et on valjastatud rahvusvaheliseiilemineku sertifikaat. Lisaks vois
BZ klubiga liituda veidi aega pérast.CAShotsust FIFA korra punkti 17.2 tulevikus
mitte kohaldada.

Mis puudutab BZi ees Vvastutuse tekkimiseks ndutavat siud, siis tddeb
eelotsusetaotluse esitanud‘kohus, et'selleituvastamine eeldab, et hinnatakse FIFA
korra vaidlusalustesSétete “kooskola EL “toimimise lepinguga, mistdttu tuleb
Euroopa Kehtule ésitada selle kohta eelotsuse kiisimus.

Euroopa Kohtu praktikaypraeguses seisus leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et ta ei saa, hinnataynendes satete kooskdla liidu digusega, kuna niisugune
hindamine, on) keeruline, arvestades eelkdige tasakaalu, mida tuleb séilitada
spordialaliitude taotletavate eesmérkide ja EL toimimise lepinguga tagatud diguste
vahel:

Lisaks ei néi olevat véimalik samastada kusimust, mis esitati Euroopa Kohtule
kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Bosman, kéesoleva kohtuasjaga, mis puudutab
hlvitist, 'mis tuleb klubile maksta lepingu ilma md&juva p8hjuseta Idpetamise tottu,
ja uue Klubi solidaarset vastutust selle hlvitise maksmise eest. Bosmani kohtuasi
puudutas seevastu Uleviimis-, koolitus- ja edutamistasu, mida tuli maksti klubi ja
asjaomase méngija vahelise lepingu 16ppemisel.

Mis puudutab URBSFA vastutuse eitamist pdhjusel, et ta ei ole vaidlusaluste
sétete kehtestaja, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et URBSFA (ilesanne
on vastavalt FIFA korrale tema liitu kuuluvate klubide méangijad litkmeks votta.
Seega ei saanud URBSFA ké&esolevas asjas rahuldada BZi jalgpallurikarjaari
arendamiseks  Charleroi ~ Sportingis  nduetekohaselt  registreerimise  ja
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kvalifitseerimise taotlust rahuldada. Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et URBSFA v0ib vastutusele votta ka juhul, kui FIFA korra vaidlusalused
sétted rikuvad liidu Gigust.

28 Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei pea siinkohal asjakohaseks esitada Euroopa
Kohtule muid BZi vélja pakutud eelotsuse kiisimusi, mis tema arvates pakuvad
huvi tksnes juhul, kui vastus esitatud kusimusele on jaatav.
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