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Paaasian kohde

Padasian asianosaiset ovat eri mieltd siitd, onko Fédération internationale de
football"associationin (Kansainvalinen jalkapalloliitto, jaljempéand FIFA) ja Union
royale belge des sociétés de football association (Belgian jalkapalloliitto,
jaljempédna URBSFA), joka on FIFA:n jasenliitto ja vastuussa jalkapallon
pelaamisen organisoinnista ja valvonnasta Belgiassa kaikissa sen muodoissaan,
korvattava ammattijalkapalloilija BZ:lle ansionmenetys (seuroilta saatujen
pelaajasopimustarjousten  menettdminen), jota viimeksi mainittu  vaittaa
karsineensa pelaajien asemaa ja pelaajasiirtoja koskevien FIFA:n sdantdjen
(jljempéana FIFA:n sd&nnot) tiettyjen maardystensoveltamisen vuoksi.
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FIFA:n sdannoissa maaratddn muun muassa, ettd pelaaja ja hédnen uusi seuransa
ovat velvollisia maksamaan yhteisvastuullisesti sille seuralle suoritettavan
korvauksen, jonka kanssa tehty sopimus on purettu ilman perusteltua syyté.

FIFA:n sadnnoissa maaratdan lisaksi siitd, ettd uusi seura ei saa rekisterdida
ammattipelaajaa, joka on purkanut aikaisemman sopimuksensa ilman perusteltua
syyt4, ja sallitaan se, ettd aikaisempi seura ei anna kansainvélista siirtotodistusta
(ICT), jota edellytetddn, jotta pelaaja voidaan rekisterdidd, jos tdman seuran ja
pelaajan valilla syntyy riita, joka koskee aikaisemman sopimuksen purkamista.

BZ katsoo, ettd FIFA:n edella mainitut maaraykset ovat unionin, oikeuden
perusteella lainvastaisia.

SA Sporting du Pays de Charleroi, joka on belgialainen jalkapalloseura; joka on
tehnyt pelaajasopimustarjouksen BZ:lle, osallistuu vapaaehtoisesti
oikeudenkayntiin véliintulijana tukeakseen FIFA:n jayURBSFA:n perusteita ja
vaatimuksia. Se arvioi pelaajasopimustarjouksensa perustuvan BZ:n petoksellisiin
toimiin,

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdynwnsopimuksen 45 ja 101 artiklaa
tulkittava siten, ettd niissa kielletaan

— periaate, jonka mukaan pelaajan ja, senseuran, joka haluaa ottaa hénet
palvelukseensa, on, maksettava yhteisvastuullisesti sille seuralle suoritettava
korvaus, jonka kanssawsopimus on purettu ilman perusteltua syyté, sellaisena
kuin tasta periaatteesta ‘méaaratadn FIFA:n s&antjen 17.2 8:ssd, luettuna
yhdessa’ samojen, saantojen 174 8§:n mukaisten urheilutoimintaan liittyvien
seuraamusten ja 17.1 8:n mukaisten taloudellisten seuraamusten kanssa;

— liiton, Johonypelaajan aikaisempi seura kuuluu, mahdollisuus olla antamatta
Kansainvalista siirtotodistusta, joka on tarpeen, jotta uusi seura voisi ottaa
pelaajantpalvelukseensa, jos tdman aikaisemman seuran ja pelaajan vélilla on
vireilla oikeusriita (FIFA:n sédéntdjen 9.1 8 ja kyseisten saantojen liitteessa 3
oleva 8.2.7 §)?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan
SEUT 45 artikla:

”1.  Turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus unionissa.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jésenvaltioiden
tyontekijoiden syrjintd tydsopimusten tekemisessa sekd palkkauksessa ja muissa
ty6ehdoissa poistetaan.
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3. Yleisen jéarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi
perustelluin rajoituksin se siséltéda oikeuden:

a) hakea tosiasiallisesti tarjottua tyota;
b) liikkua tassé tarkoituksessa vapaasti jasenvaltioiden alueella ;

c) oleskella jasenvaltion alueella tyon tekemiseksi tdmén valtion kotimaisten
tyontekijoiden tydsuhdetta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maéaraysten mukaisesti;

d) tyOsuhteen péaatyttya jaada jasenvaltion alueelle komission “antamissa
asetuksissa sdadetyin edellytyksin

4.  Taman artiklan maaraykset eivét koske julkishallinnompalvelussuhteita.”
SEUT 101 artikla:

”1. Sisdmarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjay ovatisellaiset yritysten
véliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien pédtékset™ sekd yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaamy\vaikuttamaan jasenvaltioiden
véliseen kauppaan ja joiden tarkoituksenawen estaa,rajoittaa tai vaaristaa kilpailua
sisamarkkinoilla tai joista seuraa, etta, kilpailu estyy, rajoittuu tai véaaristyy
sisamarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset, paatokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaany,.tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista
kehitystéa taikka investointeja;

c) . joilla jaetaammarkkinoita tai hankintaléhteité;

d) " joidemymukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan™ erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epéedulliseen
Kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

€), joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se,
ettd sopimuspuoli hyvéksyy lisésuoritukset, joilla niiden luonteen
vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

2.  Tamadn artiklan mukaan kielletyt sopimukset ja paatokset ovat mitattomia.
3. Voidaan kuitenkin julistaa, ettd 1 kohdan mééraykset eivat koske
— yritysten vélista sopimusta tai yritysten valisten sopimusten ryhmaa,

— yritysten yhteenliittyman péaatosta tai yritysten yhteenliittymien
paatosten ryhmaa,
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—  yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmaa,

joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd teknisté tai
taloudellista kehitystad jattden kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta
hyodysté:

a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivat ole
valttdmattomi& mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi;

b) antamatta ndille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavalta
osalta kysymyksessa olevia tuotteita.”

Riidanalaiset saannodkset
FIFA:n sdéntdjen 9.1 §:n sanamuoto on seuraava:

”Pelaaja, joka on rekistergity johonkin liittoon, voidaan“rekisterdida uuteen
liittoon vain siind tapauksessa, ettd h&n on saanut aikaisemman liiton laatiman
kansainvalisen siirtotodistuksen (ITC-todistus).mlIC-todistus on annettava
ehdoitta, maksutta ja ilman ajallisia rajottuksia. Kaikki tdman vastaiset maaraykset
ovat mitattomié. Liitto, joka antaa ITC-todistuksen, on velvollinen toimittamaan
siitd jaljenndksen FIFA:lle. Hallinnellinen menettely, jossa ITC-todistus annetaan,
kuvataan ndiden saantojen [~ —] liitteessé 3 alevassa 8 §:ssd.”

FIFA:n sadntojen liitteessa 3 olevassai8.2.7:8:5s4 maadrataan seuraavaa:

”Aikaisempiy liitto el saaantaa ITC-todistusta, jos aikaisemman seuran ja
ammattilaispelaajan valilla on‘vireilla sopimusriita tamén liitteen 8.2 §:n 4 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa. [- —]”

FIFA:n saéntojen liitteessé 3 olevassa 8.2 §:n 4 kohdassa méaratéan seuraavaa:

“Aikaisemman [ton on seitsemdn pdivdn kuluessa ITC-todistuksen
pyytamispaivasta [ —]

[--]

b) hylattava ITC-todistusta koskeva pyynt6 ja ilmoitettava [ —] hylkddmisen
peruste, joka voi olla joko se, ettd aikaisemman seuran ja ammattilaispelaajan
valinen sopimus ei ole paattynyt, tai se, ettd sopimuksen ennenaikaisesta
purkamisesta ei ole paésty yhteisymmarrykseen.”

FIFA:n sdéntdjen 17 §:n sanamuoto on seuraava:

”Seuraavia maarayksia sovelletaan, jos sopimus puretaan ilman perusteltua syyta:
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1. Sopimuspuoli, joka on purkanut sopimuksen, on kaikissa tapauksissa
velvollinen maksamaan korvausta. Ellei kasvattajakorvausta koskevan 20
8:n ja liitteen 4 maardyksista muuta johdu eik& asiasta ma&rata
sopimuksessa, laskettaessa korvauksen maaraa sopimuksen purkamisen
vuoksi otetaan huomioon asianomaisessa maassa Voimassa oleva
lains&dadantd, urheilulajin erityispiirteet ja kaikki muut objektiiviset
perusteet. Namé perusteet siséltdvat muun muassa palkan ja muut edut, jotka
pelaajalle on suoritettava voimassa olevan sopimuksen ja/tai uuden
sopimuksen perusteella, voimassa olevan sopimuksen jaljelld oleva
kestoaika enintddn viiteen vuoteen saakka, kulut jagmenot, joita
aikaisemmalle seuralle on aiheutunut tai se on maksanut® (jaksotettuina
sopimusajanjaksolle), jos sopimus puretaan suoja-ajanjakson kuluessa.

2. Oikeutta tallaiseen korvaukseen ei voidagluovuttaa, kolmannelle
osapuolelle.  Jos  ammattilaispelaajan  om' ~ sudritettava, Kkervaus,
ammattilaispelaaja ja hénen uusi seuransa oOvat /yhteisvastuussa sen
maksamisesta. Korvauksen suuruudestagvoidaan sopia sopimuksella tai
sopimuspuolten kesken.

3.[--]

4. Korvauksen maksamista Koskevan velvoitteen lisdksi méaérataéan
urheilutoimintaan liittyvid ‘seuraamuksia  kaikille  seuroille, joiden todetaan
rikkoneen sopimusta taimjoidenytodetaan kannustaneen purkamaan sopimus
suoja-ajanjakson kuluessa. Seuran, joka, allekirjoittaa sopimuksen sellaisen
ammattilaispelaajan kanssagjoka omypurkanut aikaisemman sopimuksensa
ilman perusteltuatsyytd, oletetaan, kunnes toisin osoitetaan, kannustaneen
tamén@ammattilaispelaajan purkamaan sopimuksen. Seuraamus siséltéa sen,
ettafseuraseipsaa rekisterotdéuusia pelaajia kansallisella tai kansainvalisella
tasolla‘kahden‘tayden perakkaisen rekisterdintiajanjakson aikana. Seura saa
rekister0ida uusiahpelaajia kansallisella tai kansainvélisella tasolla vasta
seuraavasta rekisterdintiajanjaksosta lukien sen jalkeen, kun Kkyseinen
urhetlutoimintaan diittyvd seuraamus on taysimaaraisesti suoritettu. Se ei
etenkdan saa vedota ndiden sédantdjen 6 8:n 1.1 kohdassa tarkoitettuihin
poikkeukseen tai valiaikaisiin toimenpiteisiin rekisterdidakseen pelaajia
ennen t4ta ajanjaksoa.”

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Vaikka BZ:lla oli vireillda FIFA:n riitojenratkaisujaostossa aikaisempaa seuraansa
Lokomotiv Moscouta vastaan oikeusriita, joka koski niitd 20.8.2013 lukien
sitoneen sopimuksen pdattymista ja erityisesti sitd, ettd BZ oli velvollinen
maksamaan sopimuksen purkamisesta 20 miljoonan euron korvauksen, han ryhtyi
etsim&én uutta seuraa, joka voisi ottaa hénet palvelukseensa.
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Tama etsinta osoittautui kuitenkin vaikeaksi, koska BZ:n mukaan oli vaarana, etta
uusi seura velvoitettaisiin maksamaan yhteisvastuullisesti hanen kanssaan
Lokomotiv Moscoulle suoritettava korvaus.

BZ ilmoittaa, ettd huolimatta mielenkiinnosta, jota useat seurat osoittivat hénta
kohtaan, han sai vain yhden eli Sporting du pays de Charleroin tarjouksen. Tdma
teki hénelle 19.2.2015 pelaajasopimustarjouksen, johon siséltyi kaksi lykk&avaa ja
paéllekkaista ehtoa:

— hanet on rekisteréity SA Sporting du Pays de Charleroihin ja hénet on
sdantéjenmukaisesti hyvaksytty edustamaan SA Sporting du Pays de,Charleroia
siten, ettd han voi osallistua edustusjoukkueessaan kaikkiin hWURBSFA:N,
UEFA:n ja FIFA:n jarjestamiin virallisiin Kilpailuihin, viimeistédan 30.3.2015;

— hén saa (samassa madréajassa) kirjallisen ja ehdottoman vahvistuksen siitd, etta
SA Sporting du Pays de Charleroin ei voida katsoa elevan yhteisvastuussa (in
solidum) mink&&n sellaisen korvauksen (eikd etenkaan septmuksendpurkamisen
johdosta maksettavan korvauksen) maksamisesta, josta“BZ on mahdollisesti
vastuussa Lokomotiv Moscoulle,.

BZ:n ja Sporting du Pays de Charler@in_neuvonantajatypyysivat, ensin mainitut
20.2.2015 ja jalkimmaiset 5.3.2015" pavatyilla“Kkirjeilla sekd FIFA:lta ettd
URBSFAIta vahvistusta siiheny, ettd "BZ woitaisiin rekisterdidda ja katsoa
sadantdjenmukaisesti edustuskelpoiseksi, jotta’han voisi siirtya Sporting du Pays de
Charleroin edustusjoukkuegseen, ja ‘ettei FIFA:n saantdjen 17.2 ja 17.4 8:&a
sovellettaisi viimeksi mainittua,vastaan.

FIFA vastasi 23.2.2015péivatylla Kirjeelld, ettd ainoastaan toimivaltaisella
paatoksentekoelimella —eika semhallintoelimelld — on toimivalta soveltaa FIFA:n
madrayksia. JRBSFA puolestaan fimoitti 6.3.2015, ett4d FIFA:n sdantdjen mukaan
BZ:&4 ei volitaisi rekisteroidé niin kauan kuin h&nen aikaisempi seuransa ei ole
antanut kansainvalisté siirtotodistusta (ITC).

FIEAnuriitojenratkaisujaosto hyvaksyi Lokomotiv Moscoun vaatimuksen osittain
18.5.2015 tekemallaan paatoksella ja vahvisti BZ:n maksettavaksi 10,5 miljoonan
euron korvauksen. BZ:n vaatimukset puolestaan hylattiin. Riitojenratkaisujaosto
paattroamyods, ettd FIFA:n sadntdjen 17.2. 8:48 ei sovellettaisi BZ:aan
tulevaisuudessa. Tama paatds pysytettiin muutoksenhaussa Tribunal arbitral du
sportissa (Urheilun valitystuomioistuin, jdljempéana TAS) 27.5.2016.

BZ otettiin 24.7.2015 pdivatylla sopimuksella Olympique de Marseille -seuran
palvelukseen.

BZ nosti 9.12.2015 Tribunal de commerce du Hainaut’n Charleroin jaostossa
kanteen FIFA:a ja URBSFAa vastaan ja vaati 6 miljoonan euron suuruista
korvausta ansionmenetyksestd, jota hén vaittaa aiheutuneen ndiden laiminlyontien
vuoksi eli edelld mainittujen, hanen unionin oikeuden perusteella lainvastaisina
pitdmiensa riidanalaisten mé&araysten soveltamisen vuoksi.
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Tama tuomioistuin totesi 19.1.2017 antamallaan tuomiolla BZ:n vaatimuksen
lahtokohtaisesti  perustelluksi ja tuomitsi viimeksi mainitun vaatimusten
mukaisesti FIFA:n ja URBSFAn maksamaan alustavasti 60 001 euron suuruisen
summan.

FIFA on valittanut tastd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdvaan tuomioistuimeen.
Myos oikeudenkayntiin kutsuttu URBSFA vaatii kyseisen tuomion muuttamista.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

BZ katsoo asiakysymyksen osalta FIFA:n ja URBSFAN olevan vastuussa,hénelle
aiheutuneesta vahingosta Belgian siviililain (Code civil) 13828:n perusteella,silla
sen mukaan on niin, ettd ”’jos henkilon teosta aiheutuu jollekulleteiselle vahinkoa,
vahingon aiheuttanut henkild on velvollinen kervaamaan “aiheuttamansa
vahingon”.

Héan vaittad, ettd edelld mainitut riidanalaiset méaraykset ovat, unionip oikeuden ja
tarkalleen sanoen SEUT 45 artiklassa g4 vahvistetuny, tyontekijoiden vapaan
lilkkuvuuden periaatteen sekd kilpailunrajoitukset kieltavan SEUT 101 artiklan
vastaisina lainvastaisia.

BZ:n mukaan FIFA ja URBSEA ovat\hyvéaksyessadn kyseiset madraykset ja
soveltaessaan niita toimineet virheellisesti, mista hanelle on aiheutunut vahinkoa
ansionmenetyksen muodossa, koska, han ei ole Kkyennyt harjoittamaan
jalkapalloilijan ammattiaan kaudella 2014--2015 sen vuoksi, ettd nama maaraykset
ovat estaneet hanen uutta seuraansa ottamasta hanta palvelukseensa.

Taméan esteen muodostavat taloudelliset ja urheilutoimintaan liittyvat rajoitteet
(yhteisvastuuperiaate, ITC-todistuksen antamatta jattdminen), joita aiheutuisi
uudelle seuralle, joka, ottaisi palvelukseensa pelaajan, jonka sopimus hdanen
aikaisemiman seuransa kanssa on purettu ilman perusteltua syytd. BZ arvostelee
my0s korvauksen laskentatapaa, koska siind voidaan ottaa huomioon aikaisemman
seuranypelaajan palvelakseensa ottamiseksi maksamien méaérien kuolettamatta
jaanyt osuus.\Hanen mukaansa korvaus (jonka yhteisvelalliseksi tulisi seura, josta
asianomainen ‘pelaaja on kiinnostunut) lisaa kaikkien seurojen vastahakoisuutta
ottaa palvelukseensa pelaaja, jonka on suoritettava tallainen korvaus, ja silla
estetdan-néin ollen tyontekijéiden vapaa litkkuvuus unionin sisalla.

BZ:n mukaan FIFA:n ja URBSFAnN on siis korvattava vahinko, joka aiheutuu
FIFA:n riidanalaisten séantdjen lainvastaisuudesta, joka estdd sen, ettd uusi seura
ottaisi h&net palvelukseensa.

Hén viittaa FIFA:n saantdjen riidanalaisten maardysten lainvastaisuuden tueksi
15.12.1995 annettuun tuomioon Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463) (jaljempéna
tuomio Bosman).
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Yhteis6jen tuomioistuin on todennut tdssé tuomiossa muun muassa, ettd ETY:n
perustamissopimuksen 48 artiklaa (josta on tullut SEUT 45 artikla) sovelletaan
urheiluliittojen antamiin maardyksiin, joissa madratddn ammattiurheilijoiden
palkkatyon ehdoista (tuomio Bosman, 87 kohta). Se on toistanut, ettd
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus on yksi unionin perusperiaatteista (tuomio
Bosman, 93 kohta), ja todennut ETY:n 48 artiklan (josta on tullut SEUT 45
artikla) kanssa ristiriidassa oleviksi urheiluliittojen antamat maaraykset, joiden
mukaan ammattijalkapalloilija, joka on jasenvaltion kansalainen, voi tehd&
tyosopimuksen toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa aikaisemman
seuransa kanssa tekeménsa sopimuksen voimassaoloajan paatyttya ainoastaan silla
edellytykselld, ettd uusi seura maksaa pelaajan aikaisemmalle,, seuralle
siirtokorvauksen tai korvauksen pelaajan harjoittelusta tai kehittymisesta (tuemio
Bosman, tuomiolauselman 1 kohta).

Vaikka FIFA ja URBSFA eivét kiista siviililain 4382 “8:n soveltamista, ne
kiistavat syyllistyneensa sellaiseen virheeseen, joka voisi johtaa niiden vastuun
syntymiseen.

FIFA véittda ndet, ettd FIFA:n saantdjen ritdanalaiset maaraykset sopivat yhteen
unionin oikeuden kanssa.

Sen mukaan kyseisten maardysten yhteensopivuutta perustamissopimuksen kanssa
on arvioitava siten, ettd otetaan, huomioon< urheilun erityispiirteet, jotka on
tunnustettu EUT-sopimuksessa ja“ Euroopan unionin toimielimissa ja joihin
kuuluvat erityisesti sopimussuhteen “pysyvyyden sekd joukkueiden vakauden
séilyttdminen, rehtiys, séantéjenmukaisuus “ja urheilukisojen asianmukainen
kulku. N&m4 erityispiirteet ovat FIFA:In mukaan hyvéksyttavia tavoitteita, joilla
voidaan peruastella mahdollisia liikkumisvapauksien esteitd tai kilpailunrajoituksia.

Unionin toimielimetyovat lisaksi tunnustaneet riidanalaiset méaraykset unionin
oikeuden mukaisiksi. ‘Burogpan komissio on esimerkiksi antanut vuonna 2001
suostumuksensa FIFA:n'sdantoihin, joiden mydhemmissé versioissa on sailytetty
siirteihin Tittyvien periaatteiden asiasisaltod ja tarkoitus, sellaisina kuin komissio
on ne hywvaksynyt.“FIFA vetoaa muun muassa 5.3.2001 pdivattyyn komission
tiedoksiantoony, jossa viitataan FIFA:n sitoumukseen muuttaa FIFA:n s&antdja eri
periaatteiden perusteella. Se vetoaa myods siihen, ettd komission jasen Mario
Montiilmoitti 5.6.2002 péivatyssa lehdistotiedotteessa, ettd FIFA:n uusissa
sédannoissay, sovitetaan yhteen pelaajien perustavanlaatuinen oikeus vapaaseen
liikkuvuuteen ja sopimusten vakauteen sekd rehdin urheilun ja mestaruussarjojen
vakauden hyvéksyttava tavoite.

URBSFA kiistaa liséksi vastuunsa silla perusteella, ettd riidanalaiset maaraykset
on antanut FIFA eika se.
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Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan on olemassa vakavia,
tasmallisia ja yhtapitavid olettamia siitd, ettd FIFA:n riidanalaisilla méarayksilla
on voitu estéa se, ettd uusi seura ottaa BZ:n palvelukseensa sen jélkeen kun hén
oli purkanut sopimuksensa Lokomotiv Moscoun kanssa. Tamé& ilmenee muun
muassa pelaajasopimustarjouksesta, jonka Sporting du Pays de Charleroi on
allekirjoittanut ja jossa asetetaan sopimuksen tekemisen edellytykseksi se, ettéd
Sporting du Pays de Charleroi ei ole yhteisvastuussa aikaisemmalle seuralle
maksettavan korvauksen suorittamisesta ja ettd ITC-todistus annetaan. Lisaksi BZ
on voinut liittyd seuraan hieman sen jalkeen kun TAS oli tehnyt paatéksen siit,
ettei FIFA:n saantdjen 17.2 8:44 sovelleta tulevaisuudessa.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa siitd, onkg kyseessaituottamus, joka
synnyttdd vastuun BZ:aan n&hden, ettd tdmén seikand@rvioimiseksi-on arvioitava
FIFA:n sdintojen riidanalaisten maardysten yhteensopivuutta EUT-sopimuksen
kanssa, joten unionin tuomioistuimelle . on%, esitettava wtatd koskeva
ennakkoratkaisukysymys.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon nykytilassa ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin ndet katsoo, ettd se ei{kykene arwvioimaan, kyseisten méaaraysten
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa;‘koska tallainen arviointi osoittautuu
hankalaksi, kun otetaan huomigen erityisesti tasapaino, joka on sailytettdva
urheiluliittojen tavoittelemiens paivamaarien ja EUT-sopimuksella taattujen
oikeuksien valilla.

Liséksi vaikuttaa siltd, ettei kysymysta,jjoka oli esitetty unionin tuomioistuimelle
asiassa, joka,johti tuomioon, Bosmany voida rinnastaa nyt ké&siteltdvaan asiaan,
joka koskee korvausta, Joka on-suoritettava seuralle sen jalkeen kun sopimus on
purettu ilman  perusteltua’ syytd, ja uuden seuran yhteisvastuuta kyseisen
korvauksen ‘maksamisesta. ‘Asia Bosman koski puolestaan siirto-, kasvatus- tai
markkinaintikorvausta, joka“on suoritettava seuran ja asianomaisen pelaajan
valisen sopimuksen paattyessa.

Kun kyseessason URBSFAnN vastuun kiistdminen silla perusteella, ettd se ei ole
rildanalaisten maaraysten laatija, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo,
ettd omURBSFAN tehtdvand rekisterdidd FIFA:n saantdjen mukaisesti liittoonsa
kuuluvienyseurojen pelaajat. Nimenomaan URBSFA ei siis ole tassd asiassa
kyennyt vastaamaan myontavasti BZ:n pyynt6on, jonka mukaan hénet olisi
rekisteroitavé ja katsottava sdéntdjenmukaisesti edustuskelpoiseksi siten, ett4 han
kykenee pelaamaan Sporting du Pays de Charleroissa. Tallad perusteella
ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin arvioi, ettd mydés URBSFA voisi joutua
vastuuseen siltd osin kuin FIFA:n saant6jen riidanalaisilla maarayksilla rikotaan
unionin oikeutta.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin ei pida tdssé vaiheessa asianmukaisena
esittdd unionin tuomioistuimelle muita ennakkoratkaisukysymyksid, joita BZ
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ehdottaa ja joilla on sen mielestd merkitysta vain siina tapauksessa, ett esitettyyn
kysymykseen vastataan myontévasti.
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