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Predmet C-650/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. listopada 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Cour d’appel de Mons (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. rujna 2022.
Zalitelj:
Medunarodna federacija nogometnih savezay(FIFA)
Druga stranka u postupku:
Bz
Uz sudjelovanje:
Union royale belgedes sociétes de football association (URBSFA)

SA Sporting du,pays de Charleroi

Predmet glavnogypostupka

Strtanke glavnog postupka ne slazu se u pogledu pitanja trebaju li Fédération
internationale® de football association (Medunarodna federacija nogometnih
savezau daljnjem tekstu: FIFA) i Union royale belge des sociétés de football
association (Belgijski kraljevski nogometni savez, u daljnjem tekstu: URBSFA),
koji je ¢lan FIFA-e i koji je odgovoran za organizaciju i nadzor nogometa i svih
njegovih inacica u Belgiji, isplatiti naknadu Stete profesionalnom nogometasu BZ-
u, u iznosu izgubljene zarade (gubitak ponuda za zaposlenje klubova), koju tvrdi
da je pretrpio zbog primjene odredenih odredbi FIFA-ina Pravilnika o statusu i
transferima igraca (u daljnjem tekstu: RSTP).
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RSTP-om se konkretno predvida da su igra¢ i njegov novi klub solidarno
odgovorni za placanje naknade koju treba isplatiti klubu s kojim je ugovor
raskinut bez opravdanog razloga.

Usto, RSTP-om se predvida da je novom klubu zabranjeno registrirati
profesionalnog igraca koji je raskinuo svoj prijasnji ugovor bez opravdanog
razloga i omogucuje bivsem klubu da ne izda medunarodnu potvrdu o transferu
(ITC) koja je potrebna za registraciju igraca u slucaju ugovornog spora izmedu tog
kluba i igraca u pogledu raskida prijasnjeg ugovora.

Osoba BZ smatra da su prethodno navedene odredbe RSTP-a nezakonite s
obzirom na pravo Unije.

SA Sporting du Pays de Charleroi, belgijski nogometni Kldb koji jesosobi BZ dao
ponudu za zaposlenje, dobrovoljno intervenira u potport FIFA-inim MJRBSFA-
inim zalbenim razlozima i zahtjevima. Smatra da je njegovaponuda za zaposlenje
posljedica prijevarnih radnji osobe BZ.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanke 45. i 101. Ugovora @yfunkcioniranju Europske unije tumaciti na
nacin da se njima zabranjuje:

— nacelo solidarne odgovornostijigraca fykluba koji ga zeli zaposliti za placanje
naknade koju treba isplatiti*klubu s kojim je*ugovor raskinut bez opravdanog
razloga, kako se propisuje clankomyl7. stavkom 2. FIFA-ina RSTP-a, zajedno
sa sportskim sankeijama predvidenima u ¢lanku 17. stavku 4. tog pravilnika i
financijskim sankcijama predvidenima u ¢lanku 17. stavku 1.;

— mogucénost saveza Ciji jeyigracev bivsi klub ¢lan da ne izda medunarodnu
potvrdd o transferu keja, je “potrebna kako bi igraca zaposlio novi klub, ako
postoji spor izmedu, tog bivseg kluba i igraca (¢lanak 9. stavak 1. FIFA-ina
RSTP-a i ¢lanak 8:2. stavak 7. Dodatka 3. navedenom RSTP-u)?

Navedeneodredbe prava Unije
Clanak 45WJFEU-a:

,1. Sloboda kretanja radnika osigurava se unutar Unije.

2.  Tasloboda kretanja podrazumijeva ukidanje svake diskriminacije na temelju
drzavljanstva medu radnicima iz drzava c¢lanica u vezi sa zapoSljavanjem,
primicima od rada i ostalim uvjetima rada 1 zaposljavanja.

3. Podlozno ograni¢enjima koja su opravdana razlozima javnog poretka, javne
sigurnosti ili javnog zdravlja, ta sloboda podrazumijeva pravo na:
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(@) prihvacéanje stvarno ucinjenih ponuda za zaposlenje;

(b) slobodno kretanje unutar drzavnog podruéja drzava ¢lanica u tu svrhu;

(c) boravak u drzavi Clanici radi zaposljavanja sukladno odredbama koje
ureduju zaposljavanje drzavljana te drzave utvrdenih zakonom 1 ostalim
propisima;

(d) ostanak na drzavnom podrucju drzave ¢lanice nakon prestanka zaposlenja u
toj drzavi, pod uvjetima sadrzanima u uredbama koje sastavlja K@misija.

4.  Odredbe ovog clanka ne primjenjuju se na zaposljavanje w, javnim

sluzbama.”

Clanak 101. UFEU-a:

»1. Budu¢i da su nespojivi s unutarnjim trziStem, zabranjuju se: sviisporazumi
medu poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika 1 uskladeno'djelovanje koji bi
mogli utjecati na trgovinu medu drzavama“€lanicama 1,koji, imaju za cilj ili
posljedicu spreCavanje, ograni¢ivanje ili, naruSavanje tZiSnog natjecanja na
unutarnjem trziStu, a osobito oni kojima‘Se:

(@)

(b)
()
(d)

(€)

neposredno ili posredno. utvrduju kupowne ili prodajne cijene ili drugi
trgovinski uvjeti;

ogranicuju ili nddzitu preizvodnja, trzista, tehnicki razvoj ili ulaganja;
vr$i podjela trziStayili izvora nabave;

primjenjuju “nejednakiyuvjeti na istovrsne poslove s ostalim
trgovinskimypartnerima, ¢ime ih se stavlja u nepovoljan polozaj u
odnostina kenkurengiju;

sklapanje ugevora uvjetuje preuzimanjem dodatnih obveza od strane

drugih stranaka koje, po svojoj naravi ili prema obicajima u trgovini,
nisu niudkakvoj vezi s predmetom tih ugovora.

22,4 Svi sperazumi ili odluke zabranjeni na temelju ovog ¢lanka nistavi su.

3. Medutim, odredbe stavka 1. mogu se proglasiti neprimjenjivima u slucaju:

svakog sporazuma ili vrste sporazuma medu poduzetnicima,
svake odluke ili vrste odluka udruzenja poduzetnika,

svakog uskladenog djelovanja ili vrste uskladenog djelovanja
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koji doprinose poboljSanju proizvodnje ili distribucije robe ili promicanju
tehnickog 1ili gospodarskog napretka, a istodobno potrosa¢ima omogucuju
pravedan udio u koristi koja iz njih proizlazi te koji:

(@) tim poduzetnicima ne namecu ograni¢enja koja nisu nuzna za postizanje
ovih ciljeva;

(b) tim poduzetnicima ne omoguéuju isklju¢ivanje konkurencije s trzista s
obzirom na znatan dio doti¢nih proizvoda.”

Sporne odredbe

Clanak 9. stavak 1. RSTP-a:

,lgra¢ koji je registriran pri jednom savezu moze biti registtiranypri NOVom savezu
samo ako je taj savez primio medunarodnu potvrdu o transferu (ITC) koju je izdao
prijasnji savez. ITC se izdaje besplatno, beznikakvih“uvjeta idvremenskih
ogranic¢enja. Sve odredbe suprotne ovoj odredbi niStave sus Savez koji izdaje ITC
duzan je dostaviti kopiju FIFA-i. Administrativai pestupeh, za ‘izdavanje ITC-a
opisani su u ¢lanku 8. Dodatka 3. [...] oVom PRravilniku.”

Clanak 8.2. stavak 7. Dodatka 3. RSTP-a:

»Prijasnji savez nece izdati ITC, ako jeyizmedu bivseg kluba i profesionalnog
igraca doslo do ugovorneg spera‘ma temelju ‘okolnosti utvrdenih u ¢lanku 8.2.
stavku 4. tocki (b) ovog dodatka. Ta. 17

Clanak 8.2. stavake4. Dedatka 3WRSTP-u:

,»U roku od sedam_dama od datuma podnoSenja zahtjeva za izdavanje ITC-a
prijasnji saveztreba, [.u):

[...]

(b). odbitivzahtjevza izdavanje ITC-a i navesti [...] razlog za odbijanje, koji
moze bitiida ugovor izmedu bivseg kluba i profesionalnog igraca jos nije istekao
ilida nije postignut medusobni sporazum o prijevremenom raskidu ugovora”.

Clanakyl7. RSTP-a:
,»Ako je ugovor raskinut bez opravdanog razloga, primjenjuju se sljedece odredbe:

1. U svim je slucajevima strana koja je raskinula ugovor duzna platiti
naknadu. Ne dirajuéi time u odredbe ¢lanka 20. i Dodatka 4. koje se odnose
na naknadu za treniranje i ako ugovorom nije druk¢ije predvideno, naknada
zbog raskida izraCunava se uzimajuc¢i u obzir zakone koji su na snazi u
predmetnoj zemlji, posebnosti sporta i sve druge objektivne kriterije. Ti
kriteriji osobito ukljuc¢uju plac¢u i sve druge pogodnosti koje igra¢ ima na
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temelju postoje¢eg ugovora i/ili novog ugovora, preostalo vrijeme trajanja
postojeceg ugovora do najvisSe pet godina, naknade 1 troSkove koje je platio
ili koje je imao bivsi klub (koji se amortiziraju tijekom ugovornog razdoblja)
te je li do raskida ugovora doslo tijekom zaSti¢enog razdoblja.

2. Pravo na takvu naknadu ne moZe se prenijeti na trecu stranu. Ako je
profesionalni igra¢ duzan platiti naknadu, profesionalni igra¢ i njegov novi
klub solidarno su i zajednicki odgovorni za plac¢anje te naknade. Iznos moze
biti propisan ugovorom ili dogovoren izmedu strana.

3.0...]

4. Osim obveze placanja naknade, svakom klubu za kojeg seyutvrdiyda je
raskinuo ugovor ili da je poticao na raskid ugoyvora tijckom “zasticenog
razdoblja izriCu se sportske sankcije. Ako se,ne dokaze “suprotno,
pretpostavlja se da je klub koji potpisuje ugovoris profésionalnim igratem
koji je raskinuo svoj prijaSnji ugovor bez opravdanog razloga potaknuo tog
profesionalnog igraca na raskid ugovora.“Tem se klubuiizrice sankcija
zabrane registriranja novih igraca, na nacionalnojsiliymedunarodnoj razini,
tijekom dva cjelokupna i uzastopnayregistracijska razdoblja. Klub smije
registrirati nove igrac¢e, na nacionalnoj, ili medunarodnoj razini, tek od
registracijskog razdoblja koje slijedinakomysto sportska sankcija o kojoj je
rije¢ bude u potpunosti izdrzana. \Kenkretno;"klub ne moze primijeniti
iznimku ni privremene mjere predvidenépu c¢lanku 6. stavku 1. ovog
pravilnika kako bi registriraoiigrace prije tog razdoblja.”

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Iako se izmeduesobesBZ i, njezina bivseg kluba Lokomotiv Moskva vodio spor
pred FIFA-inom Komerom zayrjesavanje sporova u pogledu raskida ugovora koji
su sklopili 20%kolovoza®2013. i osobito u pogledu naknade u iznosu od
20 milijunaseura keju“esoba BZ treba platiti zbog njegova raskida, osoba BZ
pocelaje,trazitinovi klubkoji bi je mogao zaposliti.

Medutim,ta‘se'potraga pokazala teSkom zbog, prema tvrdnjama osobe BZ, rizika
kojem. se 1zlaze novi klub da mu se zajedno s njom pripise solidarna odgovornost
za placanje naknade koju treba isplatiti klubu Lokomotiv Moskva.

Osoba BZ navodi da je, unato¢ interesu koji je za nju iskazalo nekoliko klubova,
uspjela dobiti samo jednu ponudu, onu kluba Sporting du pays de Charleroi, koji
joj je 19. veljace 2015. uputio dopis o namjeri zaposlenja koji je sadrzavao dva
kumulativna suspenzivna uvjeta:

— da se najkasnije do 30. ozujka 2015. propisno registrira i uclani u klub SA
Sporting du Pays de Charleroi kako bi u njegovoj prvoj momcadi mogao
sudjelovati u svim sluzbenim natjecanjima koje organiziraju URBSFA, UEFA i
FIFA;
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— da (u istom roku) ishodi pisanu i bezuvjetnu potvrdu da se SA Sporting du Pays
de Charleroi ne moze smatrati solidarnim duznikom (in solidum) za bilo kakvu
naknadu (osobito kompenzacijsku naknadu zbog raskida ugovora) koju osoba
BZ eventualno duguje klubu Lokomotiv Moskva.

Dopisima od 20. veljace i1 5. ozujka 2015. savjetnici osobe BZ odnosno kluba
Sporting du Pays de Charleroi zatrazili su od FIFA-e i URBSFA-e potvrdu da se
osobu BZ moze propisno registrirati i uclaniti u klub Sporting du Pays de
Charleroi kako bi igrala u njegovoj prvoj momcadi te da se na taj klub ne
primjenjuju ¢lanak 17. stavak 2. i ¢lanak 17. stavak 4. RSTP-a.

Dopisom od 23. velja¢e 2015. FIFA je odgovorila da je samo tijelo nadlezno za
odlucivanje, a ne njezino upravno tijelo, ovlasteno primijenitivodredbe RSTP-a.
URBSFA je pak 6. ozujka 2015. navela da se, u skladuss FIFA-Inim pravilima,
osobu BZ ne moze registrirati sve dok njegov bivsi _klub, ne izdaymedunarodnu
potvrdu o transferu (ITC).

XXXXXX

Odlukom od 18.svibnja 2015. FIFASma Komora, za \rjeSavanje sporova
djelomicno je prihvatila zahtjev kluba Lokometiv Moskvaypri cemu je odredila da
naknada koju osoba BZ treba isplatitiyiznosi 10,5 milijuna eura, dok je zahtjev
osobe BZ odbila. Komora zagtjeSavanjeysporovagtakoder je odlucila da se
Clanak 17. stavak 2. RSTP-a ubuduée ‘nece, primjenjivati na osobu BZ. Tu je
odluku 27. svibnja 2016. uzalbenom postupku'potvrdio Tribunal arbitral du sport
(Sportski arbitrazni sud, Svicarska, t\daljnjem tekstu: TAS).

Ugovorom od 24.srpnja 2015., osebu BZ zaposlio je klub Olympique de
Marseille.

Osoba BZ_podnijelayjen9. prosinca 2015. tuzbu protiv FIFA-e i URBSFA-e
tribunalu’ de commerce ‘duy, Hainaut, division de Charleroi (Trgovacki sud u
Hainautu, Qdjel uyCharleroiu, Belgija) radi dobivanja naknade Stete, odnosno
izgubljene zarade od 6 milijuna eura, koju tvrdi da je pretrpio zbog propusta
saveza 0 kojima je rijec, odnosno primjene prethodno navedenih spornih odredbi
kojeismatramezakonitima s obzirom na pravo Unije.

Presudomyodh 19. sije¢nja 2017. taj je sud proglasio zahtjev osobe BZ nacelno
osnovanim, pri ¢emu te FIFA-i i URBSFA-i nalozio placanje privremenog iznosa
od 60 001 eura.

FIFA je protiv te presude podnijela zalbu sudu koji je uputio zahtjev. URBSFA,
koja je pozvana da sudjeluje u postupku, trazi i preinaku navedene presude.
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Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Osoba BZ u biti smatra da su FIFA i URBSFA odgovorne za njezinu stetu u
skladu s ¢lankom 1382. belgijskog Codea civil (Gradanski zakonik), na temelju
kojeg ,,[s]vaka radnja neke osobe kojom je drugome uzrokovana Steta obvezuje
onoga tko je kriv za njezin nastanak da je naknadi”.

Tvrdi da su prethodno navedene sporne odredbe nezakonite jer su protivne pravu
Unije i, konkretnije, nacelu slobodnog kretanja radnika propisanom u ¢lanku 45.
UFEU-a, kao i clanku 101. UFEU- a kojim se zabranjuju ograni¢énja trziSnog
natjecanja.

Prema misljenju osobe BZ, time $to su donijele 1 primijenil@mavedene odredbe,
FIFA i URBSFA su postupile protupravno, $to joj je nanijelo Stetunkoja,se sastoji
od izgubljene zarade, s obzirom na to da nije mogla ‘@bavljati “svojusprofesiju
nogometasa tijekom sezone 2014. —2015. jer se tim odredbama sprijecilo da je
zaposli novi klub.

Tu prepreku Cine sportske i financijske obveze (nacele, solidarne odgovornosti,
neizdavanje ITC-a) koje se nalazu novom klubu keji zaposlitigraca ¢iji je ugovor s
biv§im klubom raskinut bez opravdanog razloga.“©soba BZ kritizira i nacin
izra¢una naknade jer se njime moze uzeti'u obzigneamortizirani dio iznosa koji je
bivsi klub platio da zaposli igra¢a. Prema njezimii misljenju, naknada (Ciji
suduznik postaje klub koji je =zainteresiran “za, doticnog igraa) povecava
nespremnost bilo kojeg klubayda zaposli 1gracakoji duguje takvu naknadu i stoga

je prepreka slobodnom kretanju radnika u Uniji.

Osoba BZ smatra da ' EIFA 1 URBSFA stoga trebaju naknaditi Stetu koja proizlazi
iz nezakonitosti spernihypravila ‘RSTP-a kojima se sprijecilo da je zaposli novi
Klub.

U prilog nezakeonitesti “spernih odredbi RSTP-a poziva se na presudu od
15. prosincay, 1995, Besman (C-415/93, EU:C:1995:463) (u daljnjem tekstu:
presudasBosman).

U toj presudi Sud je osobito odlucio da se ¢lanak 48. UEEZ-a (koji je postao
Clanak 45."UFEU-a) primjenjuje na pravila sportskih saveza, koja utvrduju uvjete
pod' kojima “profesionalni sportasi obavljaju djelatnost na osnovi zaposlenja
(presuda Bosman, tocka 87.). Ponovio je da je slobodno kretanje radnika jedno od
temeljnih nacela Unije (presuda Bosman, tocka 93.) 1 odlucio da pravila sportskih
saveza, U skladu s kojima profesionalnog nogometasa, drzavljanina jedne drzave
Clanice, po isteku ugovora s jednim klubom, klub iz druge drzave ¢lanice moze
zaposliti samo ako prijasnjem Klubu plati naknadu za transfer, trening ili razvoj,
nisu u skladu s ¢lankom 48. UEEZ-a (koji je postao ¢lanak 45. UFEU-a) (presuda
Bosman, tocka 1. izreke).
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Iako FIFA 1 URBSFA ne osporavaju primjenu ¢lanka 1382. Gradanskog zakonika,
osporavaju da su pocinile pogresku na temelju koje se moze utvrditi njihova
odgovornost.

Naime, FIFA tvrdi da su sporne odredbe RSTP-a u skladu s pravom Unije.

Prema njezinu miSljenju, uskladenost navedenih odredbi s Ugovorom treba
ocijeniti uzimaju¢i u obzir posebnosti sporta, koje priznaju UFEU 1 tijela
Europske unije, medu kojima su osobito odrzavanje ugovorne stabilnosti i
stabilnosti momcadi te integritet, pravilnost i nesmetano odvijanje sportskih
natjecanja. FIFA smatra da su te posebnosti legitimni ciljevi k@jima se mogu
opravdati eventualne prepreke slobodama kretnja ili ograni€enja “trziSnog
natjecanja.

Uostalom, europska tijela priznala su da su sporne odredbe u skladu®s pravom
Unije. Europska komisija tako je 2001. odobrila RSTP u“ijim suise kasnijim
verzijama zadrzali bit i ratio legis nacela koja _se odnose na,transfere koje je
Komisija priznala. FIFA se osobito poziva na Komisijinopriepcenjé od 5. ozujka
2001. u kojem je navedeno da se FIFA obvezujesizmijeniti ' RSTP na temelju
razlicitih nacela. Tvrdi i da je u priopcenju za medije odyS. lipnja 2002. povjerenik
Mario Monti izjavio da se FIFA-inim novimipravilima temeljno pravo igra¢a na
slobodno kretanje i stabilnost ugovorayuskladuje,s legitimnim ciljem osiguranja
integriteta sporta i stabilnosti prvenstava.

Osim toga, URBSFA osporava.da je odgovernas obzirom na to da sporne odredbe
nije donijela ona, nego FIFA.

Ocjena suda koji Je,uputio zahtjev

Prema misljenju suda,koji je uputio zahtjev, postoje ozbiljne, precizne i dosljedne
presumpelje danse ‘spornim, odredbama RSTP-a moglo sprijeciti da osobu BZ
zaposli novi, klub“naken raskida njegova ugovora s klubom Lokomotiv Moskva.
To osobito preizlaziiz depisa o namjeri zaposlenja koji je potpisao Sporting du
Pays de Charleroi, u skladu s kojim je uvjet za sklapanje ugovora nepostojanje
solidarneiodgovernosti za placanje naknade koju treba isplatiti bivsem klubu i
Izdavanje 1TC-a. Usto, osoba BZ mogla se ponovno pridruziti nekom klubu
nedugo nakon TAS-ove odluke da se ubuduce ne primjenjuje ¢lanak 17. stavak 2.
RTSP-a.

Sto se ti¢e postojanja pogreske koja je potrebna za utvrdivanje odgovornosti osobe
BZ, sud koji je uputio zahtjev utvrduje da ocjena te odgovornosti podrazumijeva
ocjenu uskladenosti spornih odredbi RTSP-a s UFEU-om, tako da Sudu u tom
pogledu treba uputiti prethodno pitanje.

Naime, u trenuta¢nom stanju sudske prakse Suda, sud koji je uputio zahtjev
Smatra da ne moze ocijeniti uskladenost navedenih odredbi s pravom Unije jer je
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takva ocjena osjetljiva, osobito s obzirom na ravnotezu koju treba ocuvati izmedu
ciljeva koje nastoje ostvariti sportski savezi i prava zajamcenih UFEU-om.

Usto, ¢ini se da se pitanje koje je upuc¢eno Sudu u predmetu u kojem je donesena
presuda Bosman ne moze izjednaciti s ovim sporom koji se odnosi na naknadu
koju treba isplatiti kKlubu nakon raskida ugovora bez opravdanog razloga i na
solidarnu odgovornost novog kluba za placanje navedene naknade. Predmet
Bosman odnosi se pak na naknadu za transfer, trening ili razvoj koju treba isplatiti
po isteku ugovora izmedu kluba i doti¢nog igraca.

Sto se tice URBSFA-ina osporavanja vlastite odgovornosti uz obrazloZenje da nije
ona donijela sporne odredbe, sud koji je uputio zahtjev smatra da je,na tom savezu
da, u skladu s FIFA-inim pravilnicima, poveze igrate s Klubovima kojiysu u
njegovu sastavu. Stoga URBSFA u ovom predmetu nijesmoglasprihvatiti zahtjev
osobe BZ da se propisno registrira i u¢lani kako bi igrala wklubu Sperting du Pays
de Charleroi. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev smatra‘da se, pod uvjetom
da se spornim odredbama RSTP-a povreduje ptavo Unije, meze utvrditi da je
odgovorna i URBSFA.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u ovojifazi nije,relevantne uputiti Sudu ostala
prethodna pitanja koja predlaze osgba'BZ “iyda stuyonaybitna samo u slucaju
potvrdnog odgovora na postavljeno pitanje:



