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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. oktober 17.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour d’appel de Mons (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. szeptember 109.
Fellebbez6:
Fédeération internationale de football\association (FIFA)
Ellenérdekii fél:
Bz
Beavatkozo fél:
Unionroeyale'belge'desfootball association (URBSFA)

SA Sportingdupays de Charleroi

Az alapeljarasitargya

Az alapeljarasban részt vevo felek abban a kérdésben nem értenek egyet, hogy a
Fédération internationale de football associationnak (Nemzetkdzi Labdarigd
Szovetség; a tovabbiakban: FIFA) és az Union royale belge des sociétés de
football associationnak (belga kiralyi labdarugo-szévetség, a tovabbiakban:
URBSFA) mint a FIFA-n belll a labdartgas és valtozatai belgiumi szervezéséért
¢és ellenOrzéséért felelos tagszervezetnek meg kell-e téritenie egy hivatasos
labdarigd jatékos, BZ részére annak allitélagos elmaradt hasznat (a klubok
részérdl tett kotelezettségvallalasi ajanlatok elvesztése), amelynek elmaradasa a
jatékosok helyzetérdl és atigazolasarol szolo FIFA-szabalyzat (a tovabbiakban: a
FIFA é&tigazolasi szabalyzata) egyes rendelkezéseinek alkalmazésa folytan
kovetkezett be.
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A FIFA éatigazolasi szabalyzata tobbek kozott eldirja, hogy a jatékosok és uj
klubjuk egyetemlegesen feleldsek az azon klubnak jard kartérités megtizetéséért,
amellyel fennallo szerz6dést alapos ok nélkiil megsziintették.

Ezenkivil a FIFA atigazolasi szabalyzata megtiltja, hogy az 0j klub olyan
hivatdsos jatékost igazoljon, aki alapos ok nélkil megsziintette korabbi
szerz6dését, és lehetdvé teszi a korabbi klub szamara, hogy a jatékos és a Klub
kozotti, a korabbi szerzddés felmondasaval kapcsolatos jogvita esetén megtagadja
a jatékos leigazolasahoz szlikséges atigazolasrdl sz6l6 nemzetkozi tandsitvany
(ITC) kiallitasat.

BZ gy véli, hogy a FIFA Aatigazolasi szabalyzatanaks, fents, hivatkozott
rendelkezései az unios jog értelmében jogellenesek.

Az SA Sporting du Pays Charleroi belga, * labdarGgoklub, “amely
kotelezettsegvallalasra iranyuld ajanlatot tett BZ-nek, onként heavatkozik a FIFA
és az URBSFA jogalapjai és kérelmei tamogatdsaran, Ugy, véli, hogy a
kotelezettségvallaldsra  irdnyulé  ajnlata, “BZ ‘esalardy, magatartdsanak
kdvetkezménye.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai \Uni6, mikodésérol szold szerzédés 45. és
101. cikket, hogy azokkal ellentétes:

— a FIFA éatigazolasi szabalyzata 17.2; cikkeben foglalt, az ugyanezen szabalyzat
17.4. cikkében eldirt “sportbiintetésekkel és a 17.1. cikkben el6irt pénziigyi
szankciokkal gsszefiiggesben értelmezett, a jatékos és az 6t alkalmazni tervezé
klub egyetemleges felelésségének elve, amely az azon klubnak jard kartérités
megfizetése venatkozésaban all fenn, amellyel a szerzédést alapos ok nélkiil
megsziintették;

— _anmak lehetéscgey, hogy a szovetség, amelyhez a korabbi klub tartozik,
megtagadjaya jatékos Uj klub altali alkalmazasahoz sziikseges atigazolasrol
sz20l6, nemzetkdzi tandsitvany kiallitasat, amennyiben jogvita van e korabbi
klub, és awjatékos kozott (a FIFA atigazolasi szabalyzata 9.1. cikke és
3. mellékletének 8.2.7. cikke)?

Az Unios jog hivatkozott rendelkezései
EUMSZ 45. cikk:

,»(1) Az Union belul biztositani kell a munkavéallalok szabad mozgésat.

2) A munkavallalok szabad mozgésa magaban foglalja az allampolgarsag
alapjan torténd minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok



FIFA

munkavallaléi kozott a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb munka-
és foglalkoztatéasi feltételek tekintetében.

(3) A kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségugyi okok alapjan indokolt
korlatozasokra is figyelemmel, a munkavallalék szabad mozgésa jogot biztosit a
munkavallalénak arra, hogy:

a)  tényleges allasajanlatokra jelentkezzen;
b) e célbol a tagallamok terliletén szabadon mozogjon;

c) munkavallalas céljabol valamely tagallamban tart6zkodjon az'adottitagallam
allampolgéarainak foglalkoztatasara vonatkozd torvényi, s rendeletiy vagy
kozigazgatési rendelkezéseknek megfelelden;

d) egy tagallamban torténé alkalmazasat kovetden Wa Bizottsag — altal
rendeletekben meghatarozott feltételek mellett az adott tagallam teriletén
maradjon.

(4) E cikk rendelkezései nem vonatkoznak ‘@ kozszolgalatban torténd
foglalkoztatasra.”

EUMSZ 101. cikk:

»(1) A belsé piaccal 0sszeggyeztethetetlenyés tilos minden olyan vallalkozasok
kozotti megallapodas, vallalkozasok, tarsulasal altal hozott dontés és dsszehangolt
magatartds, amely hatassal ‘lehet ‘a, tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatdsa “a belsé ‘piacon beliili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy, torzitasa, igy kalonésen:

a) abeszerzésiwagy,eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel
kozvetlenwagy kozvetett rogzitése;

b) “a termelés, ‘az ¢rtékesités, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés
Korlatezasawagy ellendrzése;

€) . awpiacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d)yw egyenértékii  ilgyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az
Uzletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe
kertlnek;

e) a szerzédések megkotésének fliggdvé tétele olyan kiegészitd
kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek
sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem
tartoznak a szerzédés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.
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(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatdl azonban el lehet tekinteni
az olyan esetekben, amikor

—  véllalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodésok csoportja;
—  vaéllalkozésok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
—  0sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az &ruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdséhez, illetve a
miiszaki vagy gazdasagi fejlédés eldmozditdsdhoz, ugyanakkor lehetové teszi a
fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az erintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat réna, amelyek eycélok
eléréséhez nem nélkildzhetetlenek;

b) lehet6vé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy ankérdéses druk jelentés
része tekintetében megsziintessék a versenyt.

A vitatott rendelkezéesek
A FIFA atigazolasi szabalyzata 9. ¢ikkének(1) hekezdése:

»A valamely egyesiiletnél dgazolt jatékes csak ‘akkor igazolhatdo at egy 1j
egyesllethez, ha ez utobbi egyestilet megkaptasa kordbbi egyesulet altal kiallitott,
atigazolasrol szolé nemzetkozi tandsitvanyt, (ITC). Az ITC-t feltétel nélkdl,
ingyenesen ¢és idébeli korlatozas, nélkiil kell killitani. Minden ezzel ellentétes
rendelkezés semmispAz ITC-t Kiallito.egyesulet koteles e tandsitvanyt masolatban
megkildeni a FIFA-nakvzAz IT.C Kiallitasara iranyuld igazgatasi eljarast e rendelet
3. mellékletenek,[:..] 8. cikkeiismerteti.”

A FIFA atigazolasi szabalyzata 3. mellékletének 8.2.7. cikke:

A korabbi egyesiilet nem allit ki ITC-t, ha a kordbbi klub és a hivatasos jatékos
koz6tt szerzodésesyjogvita meriil fel a jelen melléklet 8.2. cikkének 4b. pontjaban
meghatarozott koriilmények alapjan [...]".

A FIFAWtigazolasi szabalyzata 3. melléklete 8.2. pontjanak 4. albekezdése:

»Az ITC iranti kérelem keltétdl szamitott hét napon beliil a korabbi egyestilet
koteles [...]:

[.-]

b)  megtagadni az ITC kiallitasat és megjel6lni [...] a megtagadas okat, amely
lehet az a tény, hogy a régi klub és a hivatasos jatékos kozotti szerzodés nem jart
le, vagy hogy nem jott létre kolcsonds megéllapodas a szerzédés id6 eldtti
megsziintetésére vonatkozdan.”



FIFA

A FIFA atigazolasi szabalyzatanak 17. cikke:

»A kovetkezd rendelkezéseket kell alkalmazni a szerzddés alapos ok nélkiil
torténo felmondasa esetén:

(1) A szerzddést felbontd fél minden esetben koteles kartéritést fizetni. A
képzési kartéritésre vonatkozo 20. cikkre és a 4. melléklet rendelkezéseire is
figyelemmel, a szerzddés eltéré rendelkezése hidnyaban a szerzodés
megszuntetése miatti kartéritést az érintett orszagban hatalyos jog, a sport
sajatossagai és barmely mas objektiv kritérium figyelembevételével kell
kiszamitani. E kriteriumok koze tartozik tobbek kozott a feanalloyszerzodés
és/vagy az \1j szerz6dés alapjan a jatékosnak jard dijazas és egyeb juttatasok,
a fennallo szerz6dés hatralévo id6tartama, amely nemshaladhatja meg, az ot
évet, a korabbi klub részérdl felmeriilt vagy kifizetett koltségek, éstkiadasok
(amelyek a szerz6dés idtartama alatt amortizalédtak)y ha aymegsziintetésre
védett idészak alatt kerdl sor.

(2) Az ilyen Kartéritéshez valo jog nem ruhazhat6 atharmadik személyre. Ha
egy hivatéasos jatékos kartéritést koteles fizetniy@ hivatasosijatékos és annak
Uj klubja egyetemlegesen felel annak, megfizetéséért. Az Osszeget a felek
kikothetik a szerzédésben, vagy kolesonds,megallapedasuk targya lehet.

3.[..]

(4) A Kartérités megfizetesének kotelezettségén kivil sportbintetéseket kell
alkalmazni azokkal.a klubokkal, szemben, amelyekrdl bebizonyosodik, hogy
a védett 1dészak alatty, megszuntették a szerzddést, vagy annak
megszilintetesére 0sztonoztekn, Az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a korébbi szerzodését alapos ok nélkiil megsziintetd hivatasos jatékost
a szerzOdés) megszUntetésére 0sztondzte az a klub, amely e hivatasos
jatékossal szerzodest kots A biintetés a klub szamara annak tilalmaban
nyilvanul megyhogy két teljes és egymast kovetd atigazolasi idészak alatt
nemzetiwagy nemzetkozi szinten Uj jatékosokat igazoljon le. A klub nemzeti
vagy ‘memgzetkézi szinten csak a szoban forgé sportblntetés teljes
idotartamanak, leteltét kovetd kovetkez6é atigazolasi id6szaktdl kezdve
igazolhat le 1) jatékosokat. Ezen iddszak eldtt kiilondsen nem élhet a jelen
szabalyzat 6. cikke a) pontjanak 1.1. alpontjaban meghatarozott kivételekkel,
és“nem” alkalmazhatja az ott meghatarozott ideiglenes intézkedéseket a
jatékosok leigazolasa érdekében”.

A tényallés és az alapeljaréas rovid bemutatésa

BZ, jollehet kozte és korabbi klubja, a Lokomotiv Moszkva kozott a FIFA
vitarendezési tanacsa elott jogvita volt folyamatban a kozottiik 2013. augusztus
20. 6ta fennallo szerzodés megsziintetése, €s kiilondsen a szerzodés megsziintetése
miatt megtéritendd 20 millio eur6 Osszegii kartérités BZ altali megfizetése
targyaban, olyan uj klubot keresett, amely alkalmazni tudja 6t.
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Ez a keresés azonban a BZ szerint nehéznek bizonyult az 4j klubot fenyeget6 azon
kockazat miatt, hogy e klubot BZ-vel egyetemlegesen kotelezik a Lokomotiv
Moszkvénak jaro kartérites megfizetésére.

BZ ramutat, hogy annak ellenére, hogy tobb klub is érdeklddott irdnta, a Sporting
du pays de Charleroi volt az egyetlen, amelyt6l ajanlatot kapott, és amely 2015.
februar 19-én az alabbi két egyiittes felfliggeszté feltételt tartalmazo
kotelezettségvallalast tartalmazé levelet kildte neki:

— az SA Sporting du Pays de Charleroi szabalyszeriien igazolja le ‘€s, mindsitse
abbdl a célbdl, hogy legkésébb 2015. marcius 30-ig részt vehessen az
URBSFA, az UEFA és a FIFA altal szervezett barmely hivatalosversenyen az
elsd osztalyban;

— ugyanezen hataridon beliil szerezzen irasbeli és feltetel, nélkiili megerdsitést
arrél, hogy az SA Sporting du Pays de Charlergi-t nem terhelitegyetemleges
kotelezettség egyetlen olyan kartéritési kovetélésérta(tobbek kozott szerzodés
megszuntetése miatti kartéritésért) sem, amelyért BZ\esetlegeserva Lokomotiv
Moszkvéaval szemben felel6sséggel tartozik.

2015. februar 20-i és marcius 5-i leveleikben BZwésvadSporting du Pays de
Charleroi képviseldi mind a FIFA<0l, mindvazsURBSFA-t61 BZ szabalyszer(i
leigazolasanak és mindsitésénekgjovahagyasatkeértek,annak érdekében, hogy BZ
a Sporting du Pays de Charleroi‘els0 osztalyaba léphessen, valamint azt, hogy
tekintsenek el a FIFA atigazolasi szabalyzata 27:2. és 17.4. cikkének a Sporting du
Pays de Charleroi-val szemben,valé alkalmazasatol.

2015. februar 23-i levelében a RIFA azt valaszolta, hogy kizardlag a hataskorrel
rendelkez6 dontéshozOwszerv, ésinem sajat igazgatasi szerve jogosult a FIFA
atigazolasi szabalyzata, rendelkezeseinek alkalmazésara. Az URBSFA 2015.
marcius 6-an“tudatta, hogy a EIFA szabalyainak megfeleléen BZ atigazolasara
mindaddig-nem kertilhet,sor, amig korabbi klubja nem allit ki atigazolasrél sz616
nemgzetkozi tanusitvanyt,(ITC).

2015,majus 18-i hatarozataval a FIFA vitarendezési tanacsa részben helyt adott a
k.okomotiv'Moszkva kérelmének, és a BZ altal fizetend6 kartérités dsszegét 10,5
milli¢_euréban-allapitotta meg, BZ kérelmeit pedig elutasitotta. A vitarendezési
tanaes azt, is® kimondta, hogy a FIFA &tigazolasi szabalyzatanak 17.2 cikke a
jovében, nem alkalmazhato BZ-re. E hatirozatot a Sport VAlasztottbirosag
fellebbezeés keretében 2016. majus 27-én helybenhagyta.

A 2015. julius 24-i szerzédéssel a club de 1’Olympique de Marseille alkalmazta
BZ-t.

2015. december 9-én BZ a Tribunal de I’entreprise du Hainaut, division de
Charleroi (hainaut-i gazdaséagi biroésag, charleroi-i kollégium) el6tt keresetet
nyujtott be a FIFA-val és az URBSFA-val szemben 6 millié eur6 elmaradt haszon
megtéritése irant, amelynek elmaradédsa ez utobbiak mulasztasa, vagyis a fent
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hivatkozott, az altala az uniés jog értelmeben jogellenesnek tekintett, vitatott
rendelkezések alkalmazasa folytan kdvetkezett be.

2017. januar 19-i itéletével e birosag elviekben megalapozottnak nyilvanitotta BZ
kérelmét, és ez utdbbi szamara 60 001 eurd ideiglenes 6sszeg megfizetésére
kotelezte a FIFA-t és az URBSFA-t.

Az itélet ellen a FIFA fellebbezést nydjtott be a kérdést eldterjeszté birosaghoz. A
perbe hivott URBSFA szintén az emlitett itélet megvaltoztatasat kéri.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

Az iigy érdemét illetéen BZ a belga Code civil (polgam, térvénykonyv)y1382.
cikke — amelynek értelmében ,,aki masnak magatartasavah karthokoz\koteles*azt
megtériteni” — alapjan felelésnek tartja a FIFA-t éshaz URBSRA-t az altala
elszenvedett karért.

Azt dllitja, hogy a fent hivatkozott vitatotttrendelkezesek “jogellenesek, mivel
ellentétesek az unids joggal, pontosabban.a munkavallalok szabad mozgésanak az
EUMSZ 45. cikkben kimondott elvével, valamint az EUMSZ
versenykorlatozasokat tiltd 101. cikkevel.

BZ szerint az emlitett rendelkezések elfogadasaval és alkalmazasaval a FIFA és az
URBSFA felr6hatéan jart fel;wmidaltal elmaradt haszonbdl allé kart okozott
szamara, mivel amiatt, hogy. e rendelkezések akadalyoztak egy U0j klub altali
alkalmazasat, BZ a 2014=2015. szezonban nem tudta gyakorolni labdarug6
szakmajat.

Ezt az akadalyt ‘az olyamnaz W Klubot terheld pénziigyi és sporttal Gsszefiiggd
kotelezettsegek (az egyetemilegesseg elve, az ITC kiadasdnak megtagadasa)
képezik, amelynolyan,jatekost foglalkoztat, akinek a korabbi klubjaval fennallé
szerz6dését ™ alapes “ok “wnélkiil megsziintették. BZ tovabbd a Kkartérités
kiszamitasanaky,médjat kifogasolja, amennyiben annak soran figyelembe lehet
venni a‘kordbhi klub altal a jatékos felvételére kifizetett 6sszegek nem amortizalt
részét.YAllaspontja szerint a kartérités (amelynek vonatkozasaban addstarssa valik
az erintett, jatékos irant érdeklédé klub is) az ilyen dij fizetésére kotelezett
jatékossal kapcsolatosan fokozza a klubok vonakodasat, és igy akadalyozza a
munkavallalok Union bellli szabad mozgasat.

BZ szerint tehat a FIFA-nak és az URBSFA-nak meg kell téritenie a FIFA
atigazolasi szabalyzata vitatott szabalyainak jogellenességébdl ered6 kart,
amelyek akadalyoztak az 0j klub altali alkalmazésat.

A FIFA atigazolasi szabalyzata vitatott rendelkezései jogellenességének
alatamasztasa érdekében BZ az 1995. december 15-i Bosman itéletre (C-415/93,
EU:C:1995:463, a tovabbiakban: Bosman itélet) hivatkozik.
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Ebben az itéletben a Birdsag tobbek kodzott kimondta, hogy az EGK-Szerzodés
48. cikket (jelenleg EUMSZ 45. cikk) alkalmazni kell azokra a szabalyokra,
amelyeket sportegyesiiletek hoznak meg, es amelyek munkavallaloi tevékenység
hivatasos sportolok altali gyakorlasanak feltételeit hatarozzak meg (Bosman itélet
87. pontja). Megismételte, hogy a munkavallalok szabad mozgasa az Unid egyik
alapelve (a Bosman itélet 93. pontja), és ugy itélte meg, hogy az EGK-Szerz6dés
48. cikkével (jelenleg EUMSZ 45. cikk) ellentétes a sportegyesiletek Aaltal
meghatarozott olyan szabalyok alkalmazasa, amelyek szerint a valamely tagallam
allampolgarsagaval rendelkez6 hivatasos labdartgo-jatékost a klubjaval kotott
szerz6désének lejartaval csak akkor foglalkoztathatja egy masik tagallamban 1évo
Klub, ha ez utobbi az eredeti klub részére atigazolasi dijat, nevelési vagy ‘képzési
koltségtéritést fizet (Bosman itélet rendelkez6 részének 1. pontja).

Béar a FIFA és az URBSFA nem vitatja a Code civil (polgéri torvenykonyv)
1382. cikkének alkalmazésat, tagadjak, hogy olyan felrohato magatartast
tanUsitottak volna, amely megalapozhatja a felel6sségiiket:

A FIFA ugyanis azt allitja, hogy a FIFA gatigazolasi,szabalyzatanak vitatott
rendelkezései 0sszeegyeztethetdk az unids joggak

Véleménye szerint az emlitett rendelkezéseknek “a = Szerzddéssel valo
Osszeegyeztethetoségét a sportnak @z EUM=Szerzddés €svaz Eurdpai Unio szervei
altal elismert sajatossagai figyelembevetelevel “kell™“értékelni, amelyek kdzott
szerepel tobbek kozott a szerzddések és“a csapatok stabilitasdnak fenntartdsa,
valamint a sportversenyek integritasanak, “szabalyossaganak és megfeleld
lebonyolitasdnak megdrzése. YA FIFA “szerint e sajatossagok olyan jogszerl
celoknak mindsiilnek, amelyckygazolhatjak a mozgasszabadsagok vagy a verseny
esetleges korlatozasat:

A vitatott rendelkezéseket-az europai szervek végeredmeényben az unios joggal
osszeegyeztethetonek ismerték“el. fgy az Eurépai Bizottsag 2001-ben kifejezte
egyetértesét va, EIFA, “atigazolasi szabalyzataval, amelynek egymast kovetd
valtezatai\megorizték ayBizottsag altal elfogadott, az atigazolasokra vonatkozo
elvek 1ényegét és celjat. A FIFA tobbek kozott a Bizottsdg 2001. marcius 5-i
kozleményere hivatkozik, amely megemliti a FIFA azon kotelezettségvallalasat,
hogy killénb6zo elvek alapjan modositja a FIFA atigazolasi szabalyzatat. Arra is
hivatkozik,“hogy egy 2002. janius 5-i sajtokdzleményben Mario Monti biztos
kijelentette, hogy a FIFA U0j szabalyai Osszeegyeztetik a jatékosok szabad
mozgasahoz €s a szerzOdések stabilitdsdhoz vald alapvetd jogot, valamint a sport
integritasanak és a bajnoksagok stabilitdsanak jogszerii céljat.

Az URBSFA tovabba azzal az indokkal vitatja a feleldsségét, hogy a vitatott
rendelkezéseknek nem 6, hanem a FIFA a kibocsatoja.
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A Kkérdést eldterjeszto birosag allaspontja

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint komoly, pontos és egybehangzé vélelem all
fenn arra vonatkozoan, hogy a FIFA atigazolasi szabalyzatanak vitatott
rendelkezései megakadalyozhattak, hogy BZ 1j klubbal szerz6dést kosson a
Lokomotiv Moszkvaval kotott szerzédésének megsziinését kovetéen. Ez tobbek
kdzott a Sporting du Pays de Charleroi altal alairt kotelezettségvallalast tartalmazo
levélbol tinik ki, amely a szerz6dés megkotését a kordbbi klubnak jard kartérites
kifizetésével kapcsolatos egyetemlegesség hianyatdl és az ITC kiadasatol teszi
fiiggévé. Ezenkiviil BZ roviddel azt kdvetden csatlakozhatott egy klubhoz, hogy a
Sport Vélasztottbirésag tgy dontétt, hogy a jovore nézve nem alkalmazzaa FIFA
atigazolasi szabalyzatanak 17.2. cikkét.

A BZ-vel szembeni feleldsség megallapitasahoz megkovetelt kotelezettségszeges
fennallasat illetden a kérdést eldterjesztd birdsag emegallapitja, hogy “annak
értékelése az FIFA atigazolasi szabalyzata vitatott, rendelkezéseinek az EUM-
Szerzodéssel vald Osszeegyeztethetdségétol fliggs igy ezzel kapcselatban eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel kell fordulnia,a Birosaghez.

A Birdsag itélkezési gyakorlatanak jelénlegi @llasa“szerintsugyanis a kérdést
el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy nem wizsgalhatja az cmlitett rendelkezéseknek
az uniods joggal vald OsszeegyeztethetOségét, miveliez ‘az értékelés kiilondsen a
sportegyesuletek altal kdvetett eg¢lok eésyvaz EWMsSzerzodésben biztositott jogok
kozotti egyensulyra tekintettelskényesnek bizonyul.

Ezenkiviil ugy tlinik, hogy,a Bosmamitélet alapjaul szolgald iigyben a Birdsag elé
terjesztett kérdés nem hasonlithato a jelen tigyhdz, amely egy klubnak a szerz6dés
alapos ok nélkuli megszUntetese, kévetkezteben jard kartéritesre, valamint az Uj
klubnak az emlitett kartérités, kifizeteéséért fennallo egyetemleges felelosségére
vonatkozik. ,A%\Bosman, ligy, ayklub ¢és az érintett jatékos kozotti szerzddés
lejaratakor, fizetendd atigazoldsi dijra, nevelési vagy képzési koltségtéritésre
vonatkezott.

A2URBSFA, felelosségének azon az alapon torténd vitatasat illetden, hogy nem 6
a vitatott tendelkezések kibocsatoja, a kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy a
FIFAY szabalyozasanak tiszteletben tartdsa mellett az URBSFA feladata a
szovetségehez tartozo klubok jatékosainak felvétele. Az URBSFA tehat az, amely
a jelen Uigyben nem tudott kedvezd valaszt adni BZ részére a Sporting du Pays de
Charlerei-ba torténé igazolasa és szabalyszerli mindsitése iranti kérelmére. E
tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy az URBSFA feleldssége
is megallapithatd, amennyiben a FIFA atigazolasi szabalyzatanak vitatott
rendelkezései sértik az unids jogot.

A kérdést eldterjeszto birdsag ebben a szakaszban nem tartja relevansnak, hogy a
Birosag elé terjessze a BZ altal javasolt tovabbi el6zetes dontéshozatal iranti
kérdéseket, amelyek szerinte csak az el6terjesztett kérdésre adando igenld valasz
esetén birnak jelentdséggel.



