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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. spalio 17 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour d’appel de Mons (Belgija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. rugséjo 19 d.
Apelianté:
Fédération internationale‘de football association (FIFA)
Kita apeliacinio proceso Salis:
BZ
Dalyvaujant:
Union royale,belge des'societés de football association (URBSFA)

SA Sporting du,Pays-de Charleroi

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinés‘bylos Salys nesutaria, ar Tarptautiné futbolo federacija (toliau — FIFA)
ir Union royale belge des sociétés de football association (Karaliskoji Belgijos
futbolo'asociacija, toliau — URBSFA), kuri yra FIFA naré, atsakinga uz futbolo ir
visy jo atmainy organizavimg ir kontrole Belgijoje, turi atlyginti profesionaliam
futbolininkui BZ turting Zzala, kurig sudaro negauty pajamy (prarasty kluby
pas1ulqu pasiraSyti sutartj) suma, kurig jis tariamai patyré dél tam tikry FIFA
Zaidéjy statuso ir perkélimo taisykliy (toliau — ZSPT) nuostaty taikymo.

ZSPT, be kita ko, numatyta, kad Zaidéjas ir jo naujasis klubas privalo solidariai
sumokeéti kompensacijg klubui, su kuriuo sutartis buvo nutraukta be pateisinamos
prieZasties.
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Be to, ZSPT nustatytas draudimas naujam klubui jregistruoti profesionaly Zaidéja,
be pagrjstos priezasties nutraukusj ankstesne¢ sutartj, ir buvusiam klubui leidziama
neiSduoti tarptautinio perkelimo pazyméjimo (TPP), kurio reikalaujama siekiant
uzregistruoti zaidéja, jeigu tarp Sio klubo ir Zaidéjo kilo sutartinis gincas dél
ankstesnés sutarties nutraukimo.

BZ mano, kad pirmiau minétos ZSPT nuostatos yra neteisétos pagal ES teise.

Belgijos futbolo klubas SA Sporting du Pays de Charleroi, pateikgs BZ pasitilyma
sudaryti sutart], savo noru jstojo i byla palaikyti FIFA ir URBSFA ieSkinio
pagrindy ir reikalavimy. Jis mano, kad jo pasitlymg sudaryti sutartj nulémé
apgaulingi BZ veiksmai.

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 45 ir 101 straipsniatturi buti aiSkinami
taip, kad pagal juos draudziama, kad:

— zaidéjas ir klubas, norintis ji pasamdyti, turéty, solidariai sumokéti klubui, su
kuriuo sudaryta sutartis buvo paZzei§ta be pat€isinamosipriezasties, mokeéting
kompensacija, kaip numatyta FIFA\ZSRT 47 straipshio 4 dalyje, kartu taikant
ty paciy taisykliy 17 straipsnio 4 dalyje, numatytas sportines sankcijas ir
17 straipsnio 1 dalyje nustatytas finansines sankgijas;

— federacija, kuriai priklausoyankstesnis zaidéjo klubas, neisduoty tarptautinio
perkélimo paZzymejime, reikalingostam, kad Zaidéjas buty pasamdytas naujo
klubo, jei tarp ankStesnioyklubo ir zaidéjo kilo gincas (FIFA ZSPT 9 straipsnio
1 dalis ir ZSPT 3,priedo+8.2ustraipsnio 7 dalis)?

Sajungos’ teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

SESV45 straipsnis:

,» Iy, Sajungoje uztikrinama darbuotojy judéjimo laisvé.

2., Tokiajudéjimo laisvé reiskia, kad jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity

darbe, ir juzimtumo salygy atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy

darbuotejy diskriminacija dél pilietybés.

3. Ji suteikia teisg, galima riboti tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir
visuomenés sveikatos sumetimais:

a)  priimti faktiskai pateiktus pasitilymus jsidarbinti;

b)  Siuo tikslu laisvai judéti valstybiy nariy teritorijoje,
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C) apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje siekiant dirbti pagal tos valstybés
pilie€iy jsidarbinimg reglamentuojancius jstatymus ir kitus teises aktus,

d) laikantis Komisijos jgyvendinimo reglamentuose nustatyty salygy, pasilikti
gyventi valstybés narés teritorijoje pasibaigus darbo joje laikui.

4.  Sio straipsnio nuostatos netaikomos darbui valstybés tarnyboje.“

SESV 101 straipsnis:

,»1. Kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami: visi jmoniy susitarimai,
Jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveiktigvalstybiy
nariy tarpusavio prekybg ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkureneijos, trukdymas,

ribojimas arba i8kraipymas vidaus rinkoje, biitent tie, kuriais:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba
kokios nors kitos prekybos salygos,

b)  ribojama arba kontroliuojama gamyba, realizavimo finkos, technikos
raida arba investicijos,

c) dalijamasi rinkomis arba tiekimo Saltiniais;

d) lygiaveriams sandoriams, sujkitais prekybos partneriais taikomos
nevienodos salygos, deél kowjie, patenka j konkurencijos atzvilgiu
nepalankig padét],

e)  vertimasgsudaryti “sutartis \kitoms Salims prisiimant papildomus
jsipareigojimus,, kuriyypobiidis ir komerciné paskirtis neturi nieko
bendra su‘tokiy sutaréiy dalyku.

2. Visifpagal §j straipsnj draudZiami susitarimai arba sprendimai savaime yra
niekiniai.

3.  Tadiau Sioystraipsnio 1 dalies nuostatos gali biiti paskelbtos netaikytinomis:
=, ymoniy susitarimams arba tokiy susitarimy rasims,
— jmoniy asociacijy sprendimams arba tokiy sprendimy rii§ims,
— suderintiems veiksmams arba tokiy veiksmy rasims,

kurie padeda tobulinti prekiy gamybg ar paskirstymg arba skatinti technikos ar
ekonomikos pazanga, kartu sudarydami sglygas vartotojams sgziningai dalytis
gaunama nauda, ir kurie:

a)  atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy apribojimy, nebitiny Siems tikslams
pasiekti,
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b) nesuteikia tokioms jmonéms galimybés panaikinti konkurencijg didelei
atitinkamy produkty daliai.*

Gincijamos nuostatos
FIFA Zaidéjy statuso ir perkélimo taisyklés (ZSPT) (neoficialus vertimas)
ZSPT 9 straipsnio 1 dalis:

»~Asociacijoje jregistruotas zaidéjas gali buti jregistruotas naujoje asociacijoje tik
po to, kai gauna ankstesnés asociacijos iSduotg tarptautinj perkélimo pazyméjima
(TPP). TPP turi biiti iSduodamas netaikant jokiy salygy, nemokamai ir be jokiy
laiko apribojimy. Bet kokia prieSinga nuostata yra niekiné ix negaliojanti. TPP
iSduodanti asociacija privalo jo kopija pateiktig FIFAL W\ TPP¢ isdayimo
administraciné procediira apraSyta $iy taisykliy 3 priedo 8:Straipsnyje,<..>“

ZSPT 3 priedo 8 .2. straipsnio 7 dalis:

»Ankstesné asociacija neiSduoda TPP, “jeigu, tarp, ankstesnio klubo ir
profesionalaus zaidéjo kyla gincas dél §io pricdo/8:2 straipsnio 4 dalies b punkte
nurodyty aplinkybiy. <...>*

ZSPT 3 priedo 8.2. straipsnio 4 dalis:

»Per septynias dienas nue, praSymo iSduotisEPP pateikimo ankstesné asociacija
privalo <...>:

<..>

b)  atmestifprasyma i§duoti TPPur nurodyti <...> atsisakymo priezastj, kuria gali
buti aplinkybe, Wkadgankstesnio klubo ir profesionalaus zaidé¢jo sutartis néra
pasibaigusi, atba “aplinkybé)p kad nebuvo pasiektas tarpusavio susitarimas dél
pirmalaikio sutasties nutraukimo.

ZSPT 17, straipsnis:

»Kai sutartis, nutraukiama be pateisinamos priezasties, taikomos toliau iSdéstytos
nuostatos:

1. Sutart; nutraukusi Salis visais atvejais privalo sumokéti kompensacija.
Atsizvelgiant | 20 straipsnio ir 4 priedo nuostatas dél kompensacijos uz
mokymg ir jei sutartyje nieko nenumatyta, kompensacija uz sutarties
nutraukimg apskaiCiuojama atsizvelgiant j atitinkamoje Salyje galiojancius
teisés aktus, sporto Sakos ypatumus ir kitus objektyvius kriterijus. Prie Siy
kriterijy priskiriami, be kita ko, atlyginimas ir kitos iSmokos, zaidéjui
mokétinos pagal galiojancig ir (arba) nauja sutartj, likusi sutarties galiojimo
trukmé, kuri negali virSyti penkeriy mety, buvusio klubo sumokéti
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mokesciai arba patirtos iSlaidos (amortizuoti sutarties laikotarpiu), jei
sutartis nutraukiama apsaugos laikotarpiu.

2. Teis¢ 1 tokig kompensacijg negali biti perleista treciajai Saliai. Jei
profesionalus zaidéjas privalo sumokeéti kompensacija, tas Zaidéjas ir jo
naujasis klubas kartu solidariai atsako uz tokios kompensacijos sumokéjima.
Si suma gali biiti nurodyta sutartyje arba $alys gali dél jos susitarti.

3.<..>

4. Be prievolés mokéti kompensacija, bet kuriam klubui, kuris nutrauke
sutart] arba paskatino ja nutraukti apsaugos laikotarpiu, taikomosispostines
sankcijos. Kol nejrodyta priesingai, laikoma, kad klubas, pasira§gs sutart] 'su
profesionaliu zaidéju, kuris be pateisinamos priezasties nutrauke «savo
ankstesng sutart], paskatino §j zaidéja nutrauktinsutarty ‘Sankeija sudaro
draudimas Klubui nacionaliniu ar tarptautiniu lygiu, registruoti naujus
zaidéjus du iStisus registracijos laikotarpiusds eilesyKlubasigali nacionaliniu
ar tarptautiniu lygiu registruoti naujus_zaidejus tiktnuonkito® registracijos
laikotarpio, kuris prasideda po to, kai atitinkamaysportiné¢ sankcija visiskai
ivykdoma. Visy pirma jis negali ‘pasinaudoti $iy, taisykliy 6 straipsnio
1 dalyje numatyta iSimtimi ar laikinosiomis priemonémis, kad uzregistruoty
zaidejus iki $io laikotarpio®.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

BZ bylingjosi FIFA Ginéy sprendimoiyrimuose su savo buvusiu klubu Maskvos
Lokomotiv dél juos NUe,2013 marugpjicio 20 d. siejusios sutarties nutraukimo ir
visy pirma dél20 min.“EUR, sutarties nutraukimo kompensacijos, kurig turéjo
sumokéti BZ5 tuoy paciu metu ‘BZ pradéjo ieSkoti naujo klubo, kuris galéty ji
pasamdyti.

TacCiau Siosypaieskosybuyvo sudétingos, nes, BZ teigimu, naujajam klubui gréseé,
kad 1§%o bus selidariai priteista sumokéti Maskvos Lokomotiv mokéting
kempensacija.

BZ nurodo, kad, nepaisant keliy kluby susidoméjimo, jam pavyko gauti tik vieng
pastulyma— 4§ Sporting du Pays de Charleroi, 2015 m. vasario 19d. jam
atsiuntusio jsipareigojimo rasta, kuriame buvo nurodytos dvi kumuliacinés
atidedamosios salygos:

— ne véliau kaip iki 2015 m. kovo 30 d. biti jregistruotu ir jvykdyti nustatytus
reikalavimus, kad galéty teisétai atstovauti SA Sporting du Pays de Charleroi,
kad galéty su jo pagrindine komanda dalyvauti visose oficialiose URBSFA,
UEFA ir FIFA organizuojamose varzybose;

— gauti (iki to paties termino pabaigos) rastiska ir besalyginj patvirtinimag, kad SA
Sporting du Pays de Charleroi negali biiti laikoma solidariai (in solidum)
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atsakinga uz bet kokig kompensacija (ypa¢ kompensacija uz sutarties
nutraukimg), kurig BZ gali biti skolingas Maskvos Lokomotiv.

2015 m. vasario 20 d. ir kovo 5 d. rastais atitinkami BZ ir Sporting du Pays de
Charleroi advokatai paprasé FIFA ir URBSFA patvirtinti, kad BZ gali buti
jregistruotas ir teisétai jgyti teis¢ zaisti Sporting du Pays de Charleroi
pagrindinéje komandoje ir kad $iam klubui nebus taikomi ZSPT 17.2 ir
17.4 straipsniai.

2015 m. vasario 23d. rastu FIFA atsaké, kad tik kompetentinga™sprendimy
priémimo institucija, o ne jos administraciné institucija turi teise taikyti ZSPT
nuostatas. Savo ruoztu URBSFA 2015 m. kovo 6 d. pranesé, kad pagal"EIFA
taisykles BZ negali biiti jregistruotas tol, kol ankstesnighjo klubas neiSdave
tarptautinio perkelimo liudijimo (TPP).

2015 m. geguzés 18 d. sprendimu FIFA Gincy, ‘sprendimo “timai 1S dalies
patenkino Maskvos Lokomotiv praSyma ir nustaté; kad BZ tuei samekety 10,5 min.
EUR kompensacija, bei atmeté BZ reikalavimus. Gincy sptendimo riimai taip pat
nusprend¢, kad ateityje BZ nebus taikomas ZSPTy7.2 Straipsnis. 2016 m. geguzés
27 d. Sporto arbitrazo teismas (toliau «/SAT);, nagrinéj¢s, ginca kaip apeliaciné
instancija, paliko §j sprendimg galioti:

Pagal 2015 m. liepos 24 d. sutart] BZ pasamdé&Marselio Olympique klubas.

2015 m. gruodzio 9 d. BZ pareiské iesking EIFA ir URBSFA Heno komerciniy
byly teismo Sarlerua skyriujejwprasydamas nurodyti atlyginti turting Zala, t.y.
6 min. EUR negauty_pajamuy, ‘kuria, joyteigimu, jis patyré dél FIFA ir URBSFA
veiksmuy, t. y. d¢l pirmiay minéty'gin¢ijamy nuostaty, kurias, jis laiko neteisé¢tomis
Sajungos teisés pozitriutatkyme.

2017 m. sausion19id. sprendimu Sis teismas pripazino BZ prasyma i$ esmés
pagristuir priteis¢i§ FIFA inURBSFA preliminarig 60 001 EUR suma.

FIFAT del sio. teismo “sprendimo pateiké apeliacinj skunda praSymag priimti
prejudicin] sprendimg teikianciame teisme. | bylg jstoti pakviesta URBSFA taip
pat praso panaikinti'minétg sprendima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

D¢l bylos esmés BZ mano, kad FIFA ir URBSFA yra atsakingos uz jo patirtg zala
pagal Belgijos civilinio kodekso 1382 straipsnj, pagal kurj ,,bet kokia asmens
veika, kuria padaroma zala kitam asmeniui, jpareigoja asmenj, dél kurio kaltés §i
zala atsirado, jg atlyginti®.

Jis teigia, kad minétos nuostatos yra neteisétos, nes priesStarauja Sgjungos teisei,
konkreciai — SESV 45 straipsnyje jtvirtintam laisvo darbuotojy judéjimo principui
ir SESV 101 straipsniui, pagal kurj draudziama riboti konkurencija.
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BZ teigimu, priémusios ir taikiusios minétas nuostatas, FIFA ir URBSFA veiké
neteisétai, todél jis patyré zalg, kurig sudaro negautos pajamos; taip atsitiko dél to,
kad2014-2015 m. sezong jis negaléjo uzsiimti futbolininko profesine veikla, nes
del Siy nuostaty naujasis klubas negaléjo jo pasamdyti.

Sia kli@itj sudaro finansiniai ir sportiniai suvarzymai (solidarumo principas, TPP
neisdavimas), kurie gali buti taikomi naujajam klubui, jdarbinusiam zaidéja, kurio
sutartis su ankstesniu klubu buvo nutraukta be pateisinamos priezasties. BZ taip
pat kritikuoja kompensacijos apskaiiavimo metoda, nes pagal ji gali biti
atsizvelgiama ] neamortizuotg sumy, kurias ankstesnis klubas samokéjo, kad
pasamdyty zaid¢ja, dalj. Jo nuomone, kompensacija (jsigyti atitinkama zaidéja
suinteresuotas klubas tampa jo bendraskoliu) sustiprina bet kurio,klubo neénora
pasamdyti zaidéja, kuris privalo mokéti tokiga kompensaéijg, irydelyto trukdo
laisvam darbuotojy judéjimui Sgjungoje.

Taigi, BZ nuomone, FIFA ir URBSFA turi atlygintinzalay kylangighis gincijamy
ZSPT taisykliy, dél kuriy jis negaléjo jsidarbinti naujameklube, neteisetumo.

Grjsdamas ginéijamy ZSPT nuostaty netei§étuma, jis‘remiasi, 1995 m. gruodzio
15d. Sprendimu Bosman (C-415/93,EU:C:1995:463)\, (toliau — Sprendimas
Bosman).

Siame sprendime Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad EEB sutarties
48 straipsnis (tapes SESV 4&straipsniu) taikomas sporto asociacijy priimtoms
taisykléms, kuriose nustatomes profesionaligsportininky vykdomos apmokamos
veiklos vykdymo salyges (Spremdimas Bosman, 87 punktas). Jis pakartojo, kad
laisvas darbuotojy gjudcjimasy yra vienas 1§ pagrindiniy Sajungos principy
(Sprendimo Bosman 93'punktas)ir aurodé, jog pagal EEB sutarties 48 straipsnj
(tapusi SESV_45 straipsnit), draudziama taikyti sporto asociacijy priimtas
taisykles, pagal kutias kitos‘walstybés narés pilietybe turintis profesionalus futbolo
zaid¢jas, ppasibaigus sutaréiai su klubu, gali bati jdarbintas kitos valstybés narés
klube tikytuopatveju, jei Sis klubas sumokéjo pirmajam klubui perkélimo,
parehgimo atba treniravimo kompensacija [Sprendimo Bosman rezoliucinés dalies
1 punktash

Nors FIFAfir URBSFA negincija Civilinio kodekso 1382 straipsnio taikymo, jos
nesutinkay kad padare klaida, del kurios gali kilti jy atsakomybé.

FIFA tviftina, kad gin¢ijamos ZSPT nuostatos yra suderinamos su ES teise.

Jos nuomone, §iy nuostaty suderinamumas su Sutartimi turi biiti vertinamas
atsizvelgiant 1 SESV ir ES institucijy pripaZintus sporto ypatumus, kurie apima
sutar¢iy pastovumo ir komandy stabilumo islaikymg bei sporto varzyby
sgzininguma, reguliarumg ir sklandzig eiga. Pasak FIFA, Sie ypatumai yra teiséti
tikslai, kuriais galima pateisinti galimas judéjimo laisvés Kklilitis arba
konkurencijos apribojimus.
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ES institucijos pripazino, kad nagrinéjamos nuostatos atitinka Sgjungos teise.
Taigi 2001 m. Europos Komisija pritaré ZSPT, kuriy vélesnése redakcijose buvo
iSsaugota Komisijos patvirtinty zaidéjy perkélimo principy esmé ir ratio legis.
FIFA visy pirma remiasi 2001 m. kovo 5d. Komisijos komunikatu, kuriame
teigiama, kad FIFA yra jsipareigojusi i3 dalies pakeisti ZSPT, remdamasi jvairiais
principais. Ji taip pat teigia, kad 2002 m. birzelio 5 d. praneSime spaudai
Komisijos narys Mario Monti pareiské, jog naujosiose FIFA taisyklése zaidéjy
pagrindiné teisé j laisva judéjimg ir sutarciy pastovuma suderinta su teisétu tikslu
uztikrinti sporto sgZiningumg ir cempionaty stabiluma.

URBSFA taip pat gincija savo atsakomybe remdamasi tuo, kad, gin¢ijamy
nuostaty autor¢ yra ne ji, o FIFA.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima teikiancio teiSmo vertinimas

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikianciofteisme, nuiemone, esama rimty,
konkreéiy ir nuosekliy prielaidy, kad gin¢ijamos ZSPT nuostatos galéjo sutrukdyti
naujam klubui pasamdyti BZ po to, kai jis nutraukeé sutarti su Maskvos Lokomotiv.
Tai matyti, be kita ko, i§ Sporting du Pays de'Charleroi pasirasyto jsipareigojimo
raSto, kuriame nurodyta, kad sutasties, sudarymasysiejamas su salyga, kad
ankstesniam klubui mokétina kompensacija.nebus‘mokama solidariai ir kad bus
iSduotas TPP. Be to, BZ gal¢jo prisijungtiypriesklubo netrukus po, kai SAT priéme
sprendima ateityje netaikyti ZSPT 17.2%straipsnio:

Kalbant apie kalte, biiting BZ “atsakomybei atsirasti, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis_teismas konstatuoja, kad vertinant $ig kalte reikéty jvertinti
giné¢ijamy ZSPT nuostaty stderihamumg su SESV, todél tikslinga $iuo klausimu
kreiptis 1 Teisingume, Teismasthpra§ymu priimti prejudicing sprendimg.

IS tikryjy,,remdamasis dabattine Teisingumo Teismo jurisprudencija, praSyma
priimti prejudicin} sprendimag, teikiantis teismas mano, kad jis negali jvertinti $iy
nuostaty atitikties Sajungos teisei, nes toks vertinimas yra sudétingas, visy pirma
atsizvelgiant | poreikj iSlaikyti pusiausvyra tarp sporto asociacijy siekiamy tiksly
irSES Viuztikrinamy teisiy.

Be to, klausimas, Teisingumo Teismui pateiktas byloje, kurioje buvo priimtas
sprendimas Bosman, neatrodo panasus j § ginca, kuris susijes su kompensacija,
klubui‘mokeétina nutraukus sutart] be pateisinamos priezasties, ir su naujojo klubo
solidaria atsakomybe uz Sios kompensacijos mokéjimg. Byla Bosman buvo
susijusi su perkélimo, parengimo arba treniravimo kompensacija, mokétina
pasibaigus klubg ir atitinkamg zaidé¢jg saistanciai sutarciai.

D¢l URBSFA atsakomybés gin€ijimo remiantis tuo, kad ji néra gincijamy
nuostaty autoré, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano,
kad pagal FIFA nuostatas URBSFA yra atsakinga uz jos federacijai priklausanciy
kluby zaidéjy jregistravimg. Todél nagriné¢jamu atveju biitent URBSFA negaléjo
teigiamai atsakyti | BZ praSymg ji jregistruoti, kad galéty teisétai jgyti teisg
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atstovauti Sporting du Pays de Charleroi. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas mano, kad URBSFA irgi gali buti patraukta
atsakomybén tiek, kiek gin¢ijamomis ZSPT nuostatomis pazeidziama Sgjungos
teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nemano, kad Siame etape
tikslinga kreiptis | Teisingumo Teisma su kitais BZ pasiiilytais prejudiciniais
klausimais, kurie, jo nuomone, bus svarbiis tik tuo atveju, jei atsakymas j pateikta

klausima bus teigiamas.



